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NO REGIONALIEM SEMINARIEM

Biologiska daudzveidiba un genétiski modificétu augu audzésana: aktualitates
Eiropas Savieniba un Latvija

Seminaru norises laiks un vieta:
- Cesis 9.novembris
- Daugavpils 12.novembris
- Jelgava 15.novembris

Seminaru meérka grupa: PaSvaldibas, lauksaimnieki, studenti, skoléni, uzpéméji, pétnieki, nozaru
sabiedriskas organizacijas, mediji, visa sabiedriba kopuma.

leldigumi un seminara programma tika izsatiti attiecigajam institicijam (skatit pielikuma: ieligums uz
semindriem). Turklat sludindjumi tika publicéti ,Druva”, ,Latgales laiks” un ,Zemgales zinas” (skatit
pielikuma: nopublicétie sludingjumi un aicingjumi). Arm Vides ministrija, Lauku atbalsta dienests un ES
majas un ES informacijas centra nopublicéja So informaciju majas lapas (skatit pielikuma: nopublicétie
sludinajumi un aicinajumi).

Rezultata Césis piedalijas 45 dalibnieki, Daugavpili 62 dalibnieki un Jelgava 50 dalibnieki. Mérku grupu
parstavnieciba bija atdkiriga. Ta ka Daugavpill pasakums notika Zinatnes festivala ietvaros un Daugavpils
Universitaté, tad seminara aktivi piedalijas arT studenti. Jelgava aktivaki bija pasvaldibu parstaviji.

Seminara programma:

Seminara programma bija iedalita divas dalas:

I: aktualitates biologiskas daudzveidibas saglabasana ES un Latvija
[I: ES un Latvijas politika genétiski modificétu augu audzésana.

Katra dala tika pieaicinati lektori, kas parstavéja gan zinatniekus, gan par tému atbildigas institicijas (skatit pielikuma:
prezentacijas). Péc lektoru uzstaSanas tika uzdoti jautajumi un notika diskusijas par seminara ieklautajam témam.

Jautajumi un diskusijas:

Par atbalstu biologiskas daudzveidibas saglabasana:

e Svarigi ir izanalizét pasakumu ilgtspéju, jo daudzi zemnieki veic aktivitates tikai tadel, ka ir Sis
atbalsts. Bieza ir prakse, kad biologiski vértigie zalaji (BVZ) tiek plauti tikai tad, ja ir atbalsts un tas
ir ekonomiski izdevigi. Tapéc batu svarigi, ka plausana iegato sienu batu iesp&jams art izmantot
lopbaribai. Tacu paSreiz noteikto vélo plauSanas terminu dé|, labas kvalitates siens nav
iegUstams.

e Par jaunu BVZ platibu noteikSanu. PaSreiz tiek stradats jau ar esoSajam aptuveni 60 tkst., kas ir
0,3 % no valsts teritorijas hektariem, no kuriem tikai puse sanem atbalstu. Tomér nakamgad

Pasakumu finansé no Eiropas Komisijas un Latvijas valdibas noslégtas Vadibas partneribas lidzekliem. Tas

mérkis ir sabiedribas informésana par Eiropas Savienibu



plano, ka varétu bat art noteiktas jaunas platibas. Ekspertizi veiks Dabas aizsardzibas parvaldes
sertificéti eksperti.

Viena no problémam ir ta, ka dala no BVZ teritorijam ir apaugu$as ar krimiem, sacies
apmezo$anas process un pirms sakt plausanu batu nepiecie$ami atjaunoSanas darbi. Tacu $adai
darbibai atbalsts diemzél nav pieejams.

Dalibnieki ierosinaja, ka prasibdm un maksajumiem bdtu jabat diferencétiem atkariba no
apsaimniekoSanas veida: vai teritorijas tiek noganitas vai tikai plautas, vai tas ir sausienu vai
palienu plavas. ArmT metodes ka tiek plautas bdtu jaatruna, jo tagad dala zemnieku noplauj vélu
rudent un atstdj uz lauka, vai plaujot sasmalcina. Rodas jautajums vai 8T metode nepasliktina
zalaju biologisko vértibu, jo tad sakt augt tikai noteiktas sugas augi. Pieejai nakotné batu jabat
elastigai.

PlauSanas datums batu jadiskuté no jauna un pieejai jabat diferencétai. Jo varbdt ir plavas, kas
svarigas ka veértigo augu biotops un tam bdtu cits apsaimniekoSanas veids, kamér putniem
veértigas teritorijas savukart batu jaapsaimnieko attiecigi putnu aizsardzibas nodroSinasanai.
Nosakot BVZ apsaimniekoSanas nosacijumus bdtu jaizvérté NATURA 2000 teritoriju dabas
aizsardzibas planos noteiktos apsaimniekoSanas pasakumus, lai tie nebdtu pretruna ar Lauku
atbalsta programmu.

Batu vairak jaskaidro zemniekiem, ka BVZ var kalpot biologiskas lauksaimniecibas uzdevumiem,
tomér ta primarais mérkis ir cits un, ja zemnieks izvélas sanemt atbalstu, tad vinam ar to
jarékinas.

Dalibnieki Jelgava uzsvéra, ka tomér trokst informacijas par Natura 2000 maksajumiem, tas batu
plasak japopularizé ar LAD un pasvaldibu starpniecibu.

Atbalsts Natura 2000 meziem Iidz 8im ir vismazak izmantots, jo ir vienoti nosacijumi visam
platibam. Tapéc tiek planots, ka nakamaja programmas uzraudzibas komisijas sédé tiks
parrunatas nepiecieSamas izmainas.

Bdtu svarigi arm piedavat risinajumus zemniekiem, ka sienu parstradat granulas, ko izmantot
siltumenergijas razosana.

Par biologiskas lauksaimniecibas attistibu:

Lai gan biologisko lauksaimniecibu skaits pieaug, kas norada, ka pieejamais atbalsts ir ietekmégjis
attistibu, tomeér tas vél nav pietieko$i, lai tirgd batu pietieko$a daudzuma §1s nozares produktu.
Svarigi bdtu atbalsttt arT parstrades uzpémumu veidoSanu, lai biologiskd produkcija k|Gtu
pieejamaka. Tam, protams, ir nepiecieSama kooperacija starp zemniekiem, jo svarigi ir sarazoto
produkciju apjoms.

Dalibnieki uzsvéra, ka svarigi ir balstit maksajumus biologiskai lauksaimniecibai uz sarazota
apjoma, jo pasreiz Latvija dominé mazas saimniecibas, kas galvenokart razo pa$patérinam, bet
tirgd 8Ts produkcijas trikst.

Svarigi, ka atbalsts bdtu noteikts uz visu programmas periodu, tas ir uz 7 gadiem. Tas dotu vél
lielakas garantijas zemnieka, planojot turpmako attistibu.

Par rugajiem ziemas perioda:

Priekslikums ir, ka pielaut migloSanu rudent, jo citadi pavasart ir jalieto lielakas kimikaliju devas, lai
izn1détu esosas nezales.

Par jauno kopéjo lauksaimniecibas politiku (KLP) Eiropa un Latvijas poziciju:

Ta ka kopéja Eiropas Kopienas KLP iespéjamie varianti tiks publicéti novembra beigas, tad
diskusija ar visam pusém vél tikai saksies. Ta¢u ieziméjas tris iesp&jamie varianti: 1) nekas netiek
mainits; 2) pasakumi tiek izvértéti un atbalsts ir konkrétu mérku sasniegSanai; 2) radikalais
variants, kas atce| td saucamos platibu maksajumus/atbalstus.

Tika izteiks ierosinajums, ka nakotné svarigi bdtu ieviest atbalsta maksajumus par starpkultdiru
audzésSanu. Tas nodrosinatu stabilakas razas un mazak kaiték|u.

Planojas, ka no 2014.gada tiks parskatiti kritériji. Ja dz Sim tie bija balstit uz ekonomiskiem
faktoriem, tadiem ka bezdarbs, nodarbinatiba, u.c., tad turpmak par pamatu tiks nemti klimatiskie

.....

Dalibnieki vispirms atzina, ka trokst aktualas informacijas par procesiem ES un ka to vajadzétu vél vairak
skaidrot ar pla$sazinas mediju starpniecibu. Dalibnieki visos seminaros iestdjas par otro variantu, jo
uzskata, ka tomér atbalsts vél joprojam ir nepiecieSams. Turklat atbalsts Eiropas Savienibas zemniekiem
bidtu jabat uz vienadiem nosacijumiem, lai tirgus netiktu maksligi kroplots.



Papildus informacija bds pieejama Zemkopibas ministrijas majas lapa: www.zm.gov.lv, kd arT sadarboties
ar dazadam lauksaimnieku un vides organizacijam, kuras tiks aktivi iesaistitas Latvijas politikas izstrade.

Par GMO audzésanu Latvija:

Dalibnieki atzina, ka ir svarigi, ka sabiedribai tiek dotas tiesibas diskutét un lemt par to vai audzét
GMO vai né. Tapéc ir logiski, ka brivo zonu noteik§ana notiek pasvaldibu Iiment, kur vieglak
sabiedriba var iesaistities un paust savu viedokli. Taéu paSvaldibu parstavji daloties ar savu
pieredzi uzsvéra, ka trikstot informacijas un argumentu, kapéc bitu janosaka GMO brivas
teritorijas, ja tuvaka nakotné netiek planots audzét Sadus kultdraugus. leteikums bija, ka bdtu
javirzas uz to, ka GMO audzéSanas aizliegums tiktu noteikts ar nacionaliem normativiem aktiem.
Ekonomiskie aspekti ir vél viens no faktoriem, kas noteiks vai attiecigos kultGraugus bis izdevigi
audzét vai né. PaSreizéjie aprékini rada, ka GMO kultGraugu audzé$ana Latvija nebdtu
ekonomiski izdeviga. Bez tam janem veéra, ka ir tikai divas sugas, kas ir atlautas audzét Eiropas
Savieniba - kukuriiza, kas piemérota Spanijas apstakliem, un kartupelis, kas domats tehniskas
cietes iegOSanai. Ta ka Latvija ir izdevigi audzét partikas kartupeli, tad diez vai tuvakaja nakotné
varétu bat izdevigi audzét GM kartupeli.

Lielaks risks batu audzet GM rapsi, jo tas varétu art izplatities arpus tam planotam teritorijam un
sajaukties ar tradicionalam sugam.

Runajot par iespéju ievest nelegali séklu un sakt audzét, tika komentéts, ka tas teorétiski nav
iespéjams. Séklas izplata tikai lielas kompanijas un ar tam tiek slégti ligumi, kas aizliedz séklas
nodot citiem. Turklat eso$as seklas nav domatas masu regioniem.

Diskusija tika pievérsta art tam faktam, ka tiek konstatéts, ka nezales paliekot izturigakas pret
kimikalijam. Tacu Sis pats novérojums esot arT konstatéts tradicionalas saimniekoSanas teritorijas,
ta ka bdtu vél japierada vai tiesdm tam GMO laukos ir izteiktaka tendence. Diskutéjot par
pesticidu lietoSanu, art izvérsas debates par to, cik patiesi ir dati un vai tie atspogulo pesticidu
lietoSanas pieaugumu vai né.

Dalibnieki uzsvéra, ka svarigi batu pievérst un sniegt attiecigo informaciju patérétajiem, ja art
dzivnieki tiek baroti ar genétiski modificétu organismu saturo$u lopbaribu.

Runjot par markéjumiem un produktu sertifikacijas sisttmam, tad tika uzsvérts, ka esosas divas
sistémas (Biologiskas lauksaimniecibas un Latvijas zalad karotite), jau nodrosSina, ka produkti
nesatur GMO. Bez tam batu jaievie$ atseviSki plaukti $adiem produktiem, kas batu ari attiecigi
atziméti.

Viens no svarigiem aspektiem ir tiedi produktu kontrole — vai tie satur GMO vai né. Diemzél
ierobezoto finanSu resursu dé| paraugu uz analizém tiek veikis maz, 2010.gada pat nemaz.
Tadgjadi paslaik ir vairak tada ka uzticéSanas razotaju un tirgotdju godigumam.

Dalibnieki jautadja par Latvijas zinatnisko institdtu pétniecibas ievirzém un iespé&jam $aja joma. Ta
kd Sadi pétijumi prasa lielus naudas [dzeklus, tad diemzél saistiba ar GMO un
lauksamniecibu/vidi nekas netiek pétits. Pétijumus parasti veic pasi potencialie séklu audzétaji
(pieméram, Monsanto), jo péc tam plano ieguldrto atpelntt pardodot séklas zemniekiem. Lai gan
dalibnieki ierosindja, ka bltu jaskatds kd no dazadam programmam varétu atbalstit $adus
pétijumus, tomér pasi zinatnieki bija skeptiski par §Is pétijuma nozares prioritati starp citiem
pétijumiem mdasu valstl.

Kopsavilkumu sagatavoja: K. Veidemane



