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ES — Eiropas Savieniba
Institiits ,,BIOR” — Partikas dro$ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais instittits "BIOR"
Latvija 2030 — Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam
LPS — Latvijas Pasvaldibu savieniba
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MK — Ministru kabinets
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TM — Tieslietu ministrija
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UBA AP — upju baseinu apgabala apsaimnickosSanas plans
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USD — Udens struktiirdirektiva (2000/60/EK)
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VARAM - Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
VPP 2014-2020 — Vides politikas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam
VPVB - Vides parraudzibas valsts birojs
VRAA — Valsts regionalas attistibas agentiira
VVD — Valsts vides dienests
ZM — Zemkopibas ministrija



Prieksvards

Konceptualais zinojums ir izstradats LVAF finanséta projekta “Upju efektivakas parvaldibas un
apsaimniekoSanas nodrosinaSana”. Ta merkis ir izstradat risinajumus un priekslikumus upju parvaldibas un
apsaimniekosSanas pilnveidoSanai, lai sekm&tu laba stavokla sasnieg§anu Latvijas upes.

Projektu isteno biedriba “Baltijas Vides Forums”, piesaistot arT papildu ekspertus, sadarbiba ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM) Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu
nodalu. Projekta ievieSanas laiks: no 2019. gada oktobra Iidz 2020. gada augustam. Piesaistito ekspertu
autoriba ir noradita §1 zinojuma otraja lapa.

Projektam tika izvirziti $adi uzdevumi: 1) izstradat konkrétus konceptualus tiesibu normu
pamatojumus un priekslikumus praktiskai upju parvaldibas un apsaimnieko$anas nodrosinasanai; 2) izvertet
kaiminvalstu normativo regul&jumu publisko un privato upju parvaldiba un apsaimniekosana attieciba uz
upju un to pieguloso krastu ipaSnieku, pasvaldibu un valsts institiiciju tiesibam un pienakumiem; 3)
sadarboties ar visam upju parvaldiba iesaistitam meérka grupam, organizgjot un modergjot diskusiju
seminarus par konceptualo pieeju labakam upju parvaldibas un apsaimnieko$anas normativajam
regul&jumam; 4) izstradat rekomendacijas normativaja akta/os ieklaujamajam regul&jumam upju parvaldibai
un apsaimniekoSanai Latvija.

Projekts tika izstradats, nemot véra 2018. gada projekta “Zemes ipasnieku, pasvaldibu un valsts
atbildiba mazo upju aizsardzibai* rezultatus, kad tika identificétas vairakas biitiskas nepilnibas Latvijas
normativaja reguléjuma, kas liedz efektivi funkciongt Gidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas sistemai,
tostarp privatipaSniekiem un sabiedribai kopuma noteiktas tiesibas izmantot Gidens resursus, neparedzot
pretim pienakumus iesaistities to apsaimniekoSana, nepilnigi noteiktais pienakumu un atbildibu loks
institucionalas parvaldibas konteksta un neesoss regulgéjums par apsaimniekoSanas sist€ému.

Projekta gala nodevums ir izstradatas un 2020. gada 27. augusta projekta nosléguma seminara
prezentétas un diskutétas “REKOMENDACIJAS efektivakai upju apsaimniekoSanai un parvaldibai Latvija”.
Tas ir apkopotas atseviska zinojuma, kurs ir pieejams biedribas “Baltijas Vides Forums” majas lapa”, sadala
“PUBLIKACIJAS”.

1 https://www.bef.Iv/projekti/zemes-ipasnieku-pasvaldibu-un-valsts-atbildiba-mazo-upju-aizsardzibai/



Ievads

Latviju pamatoti dévé par Gdeniem bagatu valsti. Musu valsti ir 2256 ezeri, kuri ir lielaki par 1
hektaru?, un apméram 12 500 upes, strauti, urgu ar kopéjo garumu apméram 42 500 km,* 880 upju garums
parsniedz 10 km, bet 17 upes ir garakas par 100 km.* Pargjas upes ir Tsakas par 10 km; to kopgarums sastada
51% no visu upju kopgaruma®, tadgjadi tas veido upju tikla pamatu, kura stavoklis var ietekmét arT lielaku
upju baseinu stavokli. Atbilstosi upju sate¢u laukumu platibam upes iedala lielajas upés, vidéjas upes un
mazajas upés.® No visam Latvijas upém 42 ir ieklautas publisko upju saraksta’ (visa garuma ar vai bez
atzarojumiem vai atseviski upju posmi).®

Laika gaita cilvéku saimnieciskas darbibas un dazadu vajadzibu apmierinasanas rezultata vairakums
vid€jas un mazas upes ir parveidotas, bitiski ietekmg&jot to nepartrauktibu un @idens pliismas dabiskumu: uz
tam atrodas apmeram 700 bijuso iidensdzirnavu aizsprosti un dambji®, uz 106 upem ir uzceltas 155 mazas
HESY; daudzviet upés ir izveidoti aizdamb&josi akmenu kravumi peldvietu ierikoSanai; hidromelioracijas
rezultdta daudzu iidenstecu reguléto un iztaisnoto posmu kopgarums sasniedz apméram 13 366 km',

Biitiskus parveidojumus vid&jas un mazajas upé€s ir radijusi arT bebru dambji, kuru aprékinatais skaits
ir 67 000 — 73 000, bebru ipatnu skaitam parsniedzot 110 000*?, un upés sakritusi koki un to dalu raditi
aizdambgjumi. 449 upju posmos no 1001 ES nozimes biotopam atbilstosiem upju posmiem jeb 45% ir

atziméta koku sagazumu problema .

Mingto ietekmju rezultata loti daudzas vid€jas un mazajas upés ir pilniba izmainits to ekologiskais
lidzsvars, jo tas ir fragmentari sadalitas hidrologiski atskirigos posmos. Upju straujte¢u un dabiskie upju
posmi daudzviet ir iznicinati un parversti par ezera tipa upju posmiem, izjaucot ekosistemu funkcijas un
struktiiru, samazinats straumes atrums un upju paSattiriSanas sp&ja un sp&ja mazinat klimata parmainu
ietekmi; dal&ji vai pilniba partraukts sedimentu un baribas vielu transports; dalgji vai pilniba partraukta zivju
migracija un samazinati zivju narsta laukumi.

Nozimiga slodze uz tdens ekosistému ir dazada sastdva un izcelsmes piesarnojums, kuru rada
uznémumi un notekiidenu attiriSanas iekartas, lauksaimniecibas zemes, fermas un centraliz€tiem
kanalizacijas tikliem nepieslégtas €kas, piesarnotas vietas un atkritumu izgaztuves, ka ar1 ar upju iideniem un
atmosferas parnesi ienests piesarnojums pari valsts robezam.*

Pedgjos gados arvien lielaku ietekmi mazajas up€s rada arT klimata parmainas, seviski ilgstosa
sausuma un karstuma raditos maziidens periodos. Ta rezultata palielinas gultnu atsegumi mazajas up€s, kuras
ir notikusi upju fragmentacija, veicinot pastiprinatu tidensaugu augSanu un biotopu samazinaSanos vai

2 Enciklopédija “Latvijas daba” 2. s&jums. Latvijas enciklop&dija, 1994. Riga, sk. 60. Ipp.

3 Enciklopédija “Latvijas daba” 2. s&jums. Latvijas enciklop&dija, 1994. Riga, sk. 7.-8. Ipp.

4 Enciklopédija “Latvijas daba” 2. sgjums. Latvijas enciklopédija, 1994. Riga, sk. 8. Ipp.

® Enciklopédija “Latvijas daba” 2. s€jums. Latvijas enciklopedija, 1994. Riga, sk. 7. Ipp.

® MK noteikumi Nr. 858 “Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates kriterijiem
un antropogéno slodzu noteiksanas kartibu” 1.pielikums “Virszemes tidensobjektu tipi. 1.Upes”

" Civillikums, I PIELIKUMA (1102. pantam) ,,Publisko ezeru un upju saraksts” 2. dala “Publisko upju saraksts”.

8 Civillikuma 1104. pants

% Urtans A. V. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. Il Upes un ezeri. Dabas aizsardzibas
parvalde, Sigulda, 146. Ipp.

10 Madonas RVP — VVD kompetences centra dati, 2018

11 Nacionala enciklopgdija — iek3gjie virszemes Udeni Latvija, 2019. https://enciklopedija.lv/skirklis/26188-
iek%C5%A1%C4%93jie-virszemes-%C5%ABde%C5%86i-Latvij%C4%81

12 LVGMC. 2015. Gaujas UBAAP 2016-2021.gadam. sk. 64. Ipp.

BVizule-Kahovska L. 2020. ES nozimes pasi aizsargajamo saldiidenu biotopu stavoklis Latvija. Prezentaciju sniegta
UBA konsultativas padomes sédé Riga, 28.02.2020.

4 LVGMC. 2016. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam. sk. 19. Ipp.



http://m.likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p1102
https://enciklopedija.lv/skirklis/26188-iek%C5%A1%C4%93jie-virszemes-%C5%ABde%C5%86i-Latvij%C4%81
https://enciklopedija.lv/skirklis/26188-iek%C5%A1%C4%93jie-virszemes-%C5%ABde%C5%86i-Latvij%C4%81

bojaeju. Prognozes liecina, ka sausuma un karstuma periodi nakotng kls biezaki un to laika var pazeminaties
virszemes un pazemes tdenu Itmeni .

Augstak minéto ietekmju rezultata joprojam samazinas biologiska daudzveidiba un ar to saistito
ekosistému pakalpojumu degradacija, uz ko EK Tpasi vers ES dalibvalstu, 1idz ar to arT Latvijas, uzmanibu.®
Turklat nav sasniegti ES un citos starptautiskos dokumentos, ka ari Latvijas plano$anas dokumentos un
tiesibu aktos noteiktie virszemes tidenu un vides politikas merki. Lai gan arT citam ES dalibvalstim nav vél
izdevies sasniegt labas kvalitates tidenu stavokli visas up@s un ezeros, tomer Latvijas pasreizgjie raditaji ir
zemaki par ES vidgjiem raditajiem.!” Virszemes tidenu (tai skaita upju) ekosistémas nodrosina cilvekus tikai
ar tam raksturigiem ekosisteémas pakalpojumiem, kas sniedzot biitisku ieguldijumu ne tikai ekonomisko un
socialo vajadzibu apmierinaSanai, bet cilvéku labklajibai kopuma. Tapec butiski ir noverst turpmaku
biologiskas daudzveidibas samazinasanos un ekosistémas pakalpojumu degradaciju.

Konceptuala zinojuma sagatavo$anas gaita tika pétita un analizta Latvijas tiesibu sisttma un
normativais reguléjums gan attieciba uz tidenu parvaldibu un apsaimniekosanu, tostarp ES prasibu konteksta,
gan attieciba uz idenu piederibu privato un publisko tiesibu konteksta. ST analize lauj atspogulot bitiskakas
problémas, kas pasreiz liedz efektivi apsaimniekot Gdenus (upes) gan nepilniga regul&juma dél, gan
konceptualo neskaidribu dél attieciba uz fidenu statusu.

P&tijums balstits uz Eiropas kontinentalo valstu tiesibu tradicija domingjosajiem principiem par
tidenu ka sabiedribas kopg&ju dabas resursu parvaldibas un apsaimniekosanas nodrosinasanas pienakumiem.
Tajos péc biitibas balstas arT ES Udens struktiirdirektiva, nosakot, ka labs tidens stavoklis ir jasasniedz visos
virszemes tidenos neatkarigi no to piederibas. Udens ka kop&js sabiedribas labums, no kura ir atkariga cilvéku
dzive un dzives kvalitate, primari ir vert§jams ka publiski (sabiedribai) nozimigs resurss. Tade] valstij ir
jadefing, kuri Gdensobjekti ir tadas nozimes, lai izvirzitu konkrétas prasibas, ka tie apsaimniekojami un
izveidotu apsaimniekoSanai nepiecieSamo sisttmu un mehanismus. Tomér tas ir iesp&jams tad, ja tiesibu
sistéma tiek skaidri definéts fidens statuss Un no ta izrieto3as tiesibas un pienakumi. Sie ir jautajumi, kas tiek
apskatiti $aja zinojum;a, lai sniegtu konceptualu pamatojumu gan nepiecie$samo grozijumu veik$anai, gan
lémumu pienemsanai, kas nepiecieSami tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas sist€mas pilnveidosanai.

Nemot véra §1 pétijuma ietvaru, kas fokusgjas uz upju apsaimniekosanas pilnveidosanu, taja netiek
piedavatas visaptverosas visu tdenu apsaimniekoSanas sist€mas izmainas, tomer piedavatie risinajumi
attieciba uz idens statusa tiesisko regul&jumu, tostarp saistiba ar “publiska lietosana eso$o” fidenu statusu un
atbildibu, var€tu biitiski pilnveidot ne tikai upju parvaldibu un apsaimniekosanu.

Projekta TstenoSanas gaita ir izmantotas dazadas metodes: gan literatiiras un tiesibu aktu analize, ka
ari intervijas un aptaujas gan ar Latvijas, gan citu valstu specialistiem un ieinteresétajam pusém. Projekta
sagatavots ari atseviSks zinojums, kura apkopota deatlizétaka informacija par trim kaiminvalstu (Igaunijas,
Lietuvas, Zviedrija) normativos aktos noteikto reguléjumu un esoSo praksi attieciba uz upju parvaldibas un
apsaimniekosanas jautajumiem. ES valstu pieredzes apkopojums papildinats arT ar informaciju par Poliju
(nemot véra tur nesen realizéto reformu tidenu parvaldibas joma), ka ari Vaciju un citam valstim, kuras tika
papildus pétitas dazadu problémjautajumu risinasanas konteksta, lai pilnigak atspogulotu dazado iesp&ju un
pieeju pamatojumu. Analizéta informacija ir izmantota arT $1 zinojuma tapSana.

15 Ministru kabinets. 2019. Rikojums Nr. 380. “Par Latvijas pielagosanas klimata parmainam planu laika posmam lidz
2030. gadam”

16 EK. 2015. Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei — starpposma parskats par ES biologiskas
daudzveidibas stratégiju 1idz 2020.gadam, COM/2015/0478 final.

1" OECD (2019), ESAO Vides raksturlielumu parskats par Latviju 2019.gads, OECD Publishing, Paris/State Language
Centre, Riga, https://doi.org/10.1787/f42e7030-Iv. (sk. 82. Ipp.)
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1. Konceptuala pamatojuma izstrades nepiecieSamiba

Konceptuala pamatojuma izstrades nepiecieSamibu upju parvaldibas un apsaimniekoSanas
pilnveidoSanai noteica vairaki faktori. Saja nodala ir sniegts galveno faktoru iss raksturojums. Izverstaka
analize ir sniegta 2.-6. nodala.

1. Upju kvalitates stavoklis

e Tikai piekta dala (21%) no Latvijas virszemes udensobjektiem (upes, ezeri) atbilst labai vai augstai
ekologiskajai kvalitatei. Saskana ar ped&jiem noveértéjumiem tidensobjektu ekologiska kvalitate Latvija
ir zemaka par ES vidgjiem raditajiem. 39% no virszemes tidensobjektiem ES ir novertéti ar labu vai augtu
kvalitati.'®

e (Cilveku saimnieciskas darbibas raditu maksligu un dabisku fizisku Skeér§lu rezultatad upem ir raditi
parveidojumi, kas daudzas upes sadala fragmentaros, hidrologiski atskirigos posmos un izmaina to
dabisko nepartrauktibu un tidens pliismas dabiskumu.

e Saskana ar otra cikla upju baseinu apsaimniekosanas planiem dazadi cilveku raditi idenstecu, tidenstilpju
un juras piekrastes parveidojumi, kas maina to gultni un krastus, izmaina sanesu plismas, iidens reZimu,
partrauc vai trauc€ zivju un citu Gdens organismu migraciju, ir atziti par otru butiskako slodzi uz
tidensobjektiem. Cilvéku radito izmainu veidi ietver upju reguléSanu, melioraciju, polderu vai
hidroelektrostaciju biivniecibu, ostu iertkoSana. °

e Kopgjais uz Latvijas upém konstatéto antropogéni radito $keérSlu skaits parsniedz 700%°. Saskana ar
pedgjiem LVGMC datiem $kerslu skaits ir ievérojami lielaks ap 1000 vai pat vél vairak.?

e Hidromorfolologisko parmainu rezultata ir butiski ictekmétas vai pat iznicinatas Eiropas nozimes pasi
aizsargajamo biotopa — “3260 upju straujteces un dabiskos upju posmus” vietas. DAP Tstenota projekta
»Dabas skaitiSana” 2017., 2018. un dalgji arT 2019. gada tika apsekoti un noverteti 3354 upju posmi.
legiitie dati liecina, ka tikai 30% no apsekotajiem upju posmiem atbilst Eiropas nozimes Ipasi
aizsargajama biotopa statusam. Pargjie ir parveidoti vai stipri ietekméti (uzpludinajumi, bebraine,
piesarnojums u.c). Eksperti vert&jusi art biotopu stavokli gan upju straujteces, gan dabiskos upju posmos
cetras kvalitates klases. Laba vai izcila stavokll ir novértétas mazak par pusi (49%) no Iidz Sim
novertetajam upju straujtecem (625 posmi) un mazak par tresdalu (28%) no Iidz §im novertetajam
dabiskam upém ar mazu (<0,2 m/sek) straumes atrumu (489 posmi). %

2. Publisko un privato iidenu parvaldibas situacija

e Civillikuma I pielikuma ka publiskie @ideni ir noraditi 207 publiskie ezeri un 42 publiskas upes. Saskana
ar Valsts zemes dienesta datiem publiskie @ideni sastada 40,8% no kopg@jas ar tideniem noklatas valsts
teritorijas.

e Zemes parvaldibas likuma 15. pants nosaka, ka publiskie iek§zemes fideni (taja skaita upes), kas atrodas
dabas rezervatos, nacionalajos parkos un dabas liegumos un nav privatpersonu Tpasuma vai citas
ministrijas valdljuma, atrodas VARAM valdijuma. Savukart pasvaldibas valdijuma ar Zemes parvaldibas
likumu tika nodoti tas administrativaja teritorija esosie iekSzemes publiskie Gideni, kuru valditajs nav par
vides aizsardzibu atbildiga ministrija vai cita ministrija un kuri nav privatpersonu ipasuma. Vienlaikus

18 OECD (2019), ESAO Vides raksturlielumu parskats par Latviju 2019.gads, OECD Publishing, Paris/State Language
Centre, Riga, https://doi.org/10.1787/f42e7030-Iv. (sk. 82. Ipp.)

¥ LVGMC. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam. sk. 19. Ipp.

2 LVGMC. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam. sk. 64. Ipp.

2 Intervija ar LVGMC parstavi

22 \/izule-Kahovska L. 2020. ES nozimes Tpasi aizsargajamo saldiidenu biotopu stavoklis Latvija. Prezentaciju sniegta
UBA konsultativas padomes sédé Riga, 28.02.2020.

2 Informacija no MK Noteikumu Nr.918/2009, 2013. gada grozijumu Anotacijas
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pasreiz€jais normativais reguléjums nenosaka apsaimniekoSanas nosacTjumus un atbildibu, kas biitu
janodrosina publisko tidenu valditajiem.

e Latvijai ka ES dalibvalstij ir japanak labs tidenu stavoklis noteiktos terminos visa tas teritorija neatkarigi
no Gidensobjekta (upes, ezera) piederibas. Attiecigi pasreiz&jas udenu parvaldibas sistéma tiek noteikti
vides mérki, kas jasasniedz visos tidenos. No ES regul&juma perspektivas pieeja ir pamatota, jo Gdens
resurss ir viens no bitiskiem plasakas ekosist€émas elementiem, kas nepieciesams gan cilveéku, gan citu
dzivo organismu eksistencei. Tomer no §1 resursa apsaimniekoSanas perspektivas, kas janodrosina katrai
ES dalibvalstij, nemot vera tas situacijas un tiesibu sisteémas specifiku, Latvija pietrikst mehanismu, kas
nodrosinatu nepiecie$amo pasakumu veikSanu, nemot vera Latvijas specifisko situaciju, kura lielaka dala
upju, no vienas puses, skaitas privatipaSuma, no otras puses, atrodas publiska lictoSana saskana ar tauvas
joslas institiitu un Gidens resursa res communis statusu.?*

e Latvijas tiesibu sisttma pastav neskaidribas privato tdenu parvaldibas un apsaimniekoSanas joma, it
pasi, nemot vera no tauvas joslas institlita izrieto$as visas sabiedribas tiesibas, kas faktiski padara visas
upes, kuras sniedzas arpus viena ipaSuma robezam, par publiski lietojamam. Taja pasa laika nenosaka ne
Ipasniekiem, ne lietotdjiem pienakumus, kas nodro§inatu twdenu ilgstp€jigu lietoSanu, tostarp,
nepiecieSsamo sakopS$anas un atjauno$anas pasakumu veikSanu. Faktiski ka atspoguloja 2018. gada
pétijuma notikusas diskusijas ar pasvaldibam un ieinteres€tajam pusém (pieme&ram, laivosanas tiirisma
pakalpojumu sniedzgjiem), "publiska lietoSana eso$o Gidenu" statuss un apsaimnieko$ana ir nepamatoti
nerisinati jautajumi. Skaidribas ievieSana attieciba uz $adu "publiska lietoSana esoSo fidenu" statusu,
atbildibu, tiestbam un pienakumiem var&tu ar veicinat fidenu apsaimniekoSanas sisteémas pilnveidi, it
ipasi situacija, kad faktiski tadi ir (t.sk., lielaka dala privato upju atrodas publiska lietoSana), bet tiesibu
sistéma tiem nav noteikta piemerota vieta. Proti, sabiedribai ir tiesibas lietot, bet nevienam nav tieSas
atbildibas par $adu objektu pienacigu apsaimniekosanu.

3. ES uidens politika noteikto merku ievieSanas trakumi

e Saskana ar ES prasibam Latvijai ir janodro$ina, ka virszemes Gdenu stavoklis nepasliktinas un
noteiktos terminos tiek sasniegts labs fidens stavoklis (kas aptver gan kvalitativus, gan kvantitativus
raditajus). Prasibu nodrosinasanai, ka arT efektivakai tidenu parvaldibai Latvija ir sadalita cetros upju
baseinu apgabalos, kuriem tiek izstradati upju baseinu apgabalu apsaimniekosanas plani. Ta ka plani
un tajos noteiktie vides mérki tiek apstiprinati ar VARAM ministra rikojumu un attiecigi ir iek$gjie
normativie akti, tad pasreiz pietrukst efektiva mehanisma, kas nodrosinatu, ka tidenu parvaldiba un
apsaimniekoSana notiek atbilstosi izvirzitajiem mérkiem.

e Ministru kabinets ir noteicis “riska idensobjektus,” kuros pastav risks nesasniegt noteiktos vides
mérkus, kas aptver gan publiskas, gan privatas upes. Pasreizgjais riska tidensobjektu regul&jums
koncentrgjas uz darbibu/aktivitasu aizliegSanu vai reguléSanu, bet nav paredzets mehanisms, kas
nodroSinatu nepiecieSamo apsaimniekoSanas pasakumu, tostarp situaciju uzlabojosu aktivitasu
veikSanu, ne privatajos, ne publiskajos tidensobjektos.

e Normativaja regulgjuma nav noteikta ne par tdenu apsaimniekoSanu atbildiga institiicija, ne
apsaimniekosanas pienakumi vides mérku sasniegsna (iznemot dabas aizsardzibas joma noteikto
institiiciju, kuras kompetencé ir IADT tdenu apsaimnickoSana). Attiecigi apsaimniekoSana, kas
versta uz tidens un vides mérku sasniegSanu, sist€miski nenotiek.

24 Res communis - Romiesu tiesibu koncepts, kas miisdienas tiek vél aizvien lietots, lai apzimétu, tostarp noteiktus dabas
resursus ka “kopigu sabiedribas lietu.” Sk.sikak 2. nodala
10



4. Eiropas Tiesas prakse attieciba uz USD parnemsanu un ievieSanu

ES prasibu, kas noteiktas normativa Iimeni, autorativu interpretaciju ir tiesiga sniegt tikai Eiropas
Savienibas Tiesa. Tas ped&jos gados sniegta Udenu struktiirdirektivas normu satura interpretacija aizvien
vairak liek parskatit Iidz §im domingjoSos pienémumus attieciba uz USD prasibu apjomu, dalibvalstu ricibas
brivibu un atbilstosu direktivas ievieSanas praksi.

Latvijai ka ES dalibvalstij ir saistosa ES Tiesas judikatiira, kas sniegta attieciba uz konkréto normu
interpretaciju, neskatoties uz to, vai ta sniegta lieta pret Latviju vai citu ES dalibvalsti, vai prejudicialo
nolémumu ietvaros.

ES Tiesas judikatiira attieciba uz USD prasibam iezZimé vairakas biitiskas atzinas, kas izriet no
vadosam lietam $aja joma un kas liek izvertet un vietam parskatit esoSo normativo regulgjumu, kas parnpem
attiecigas prasibas. Saja pétijuma izmantota ES Tiesas prakse:

- par ar Udens struktiirdirektivu noteikto vides mérku vietu (juridisko statusu) kopgja tiesibu

sistema;

- par izndmumu pieméroSanas sistému, it Tpasi attieciba uz USD 4. panta septitaja dala ieklauto

izn@mumu (no vides mérkiem) un darbibu atlauSanu, kas var ietekmed tidens stavokli;

- par upju baseinu apgabalu apsaimniekosanas planiem un programmam;

- par “Gdens pakalpojumiem” un maksu;

- par sabiedribas tiesibam udenu parvaldibas un apsaimniekoSanas ietvara (planu izstrade,

Direktivas mérku veicinaSana, “uzraudziba”).

Vadosas ES Tiesas lietas, kas $o jautajumu konteksta apskatitas un kas veido pamatu parskatit
svarigus fidenu parvaldibas elementus Latvijas normativaja regul&juma:
1) par vides mérkiem un izn@mumu piem&roSanu: C-43/10 Nomarchiaki (upes “pagrieSanas” plans
Griekija), C-461/13 Vezer upes lieta, C-346/14 Komisija v. Austriju Schwarze Sulm lieta;
2) par Gdens pakalpojumiem un maksu: C-525/12 COM v. Vaciju (vadosa lieta), C-105/18 UNESA,
C-685/15 Vodoopskrba;
3) par sabiedribas tiesibam: C-529/15 Folk, C-664/15 Protect.

4. Latvijas vides politikas un parvaldibas planoSanas dokumentos izvirzito mérku un
uzdevumu izpilde

Latvijas vides nozares vidgja termina politikas planosanas dokumenta “Vides politikas
pamatnostadnés 2014-2020”% ir noteikts mérkis nodroSinat labu ddenu stavokli un to ilgtspejigu
izmantoSanu, kas saskan ar Eiropas Savienibas pienemtas tidens politikas mérkiem. Pamatnostadn@s ir
raksturotas ta briza aktualas parvaldibas problémas, kuras art 2020. gada joprojam nav atrisinatas. Pieme&ram:
ieks€jo tdenu eitrofikacijas risks; Gidenu aizsardzibas mérku un pasakumu nepietickama integracija citu
nozaru plano$anas un normativajos dokumentos, lai veicinatu tidenu stavokla uzlaboSanos ar $o nozaru
parraudzitajiem atbalsta mehanismiem.

Lai sasniegtu pamatnostadneés definéto merki, ir izvirziti vairaki uzdevumi. Sadi uzdevumi ir tiesi
saistiti ar konceptuala pamatojuma izstradi:

e apzinat un identificét problemas un nepiecieSamos pasakumus mazo upju aizsardzibai (F1.8),

o pilnveidot normativo aktu bazi, lai noteiktu prasibas iidens objektu apsaimniekosSanai neatkarigi no
objekta piederibas, ka art nodrosinatu ar mazo HES darbibu saistitas iidens izmantosanas izmaksu
segsanu (F1.9).

% MK 2014. gada 26. marta rikojums.Nr.130. Par Vides politikas pamatnostadnem 2014.-2020.gadam.
www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/vide/?doc=17913
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“Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas darbibas stratégija 2017.-2019. gadam” viens no
darbibas virzieniem ir vides kvalitates saglabasana un izvirzits ari atseviSsks uzdevums tidens joma:

“panakt udens laba stavokla sasniegSanu visa valsts teritorija, istenojot atbilstoSus parvaldibas
pasdakumus, kas noteikti upju baseinu apgabalu apsaimniekosanas un Plidu risku parvaldibas
planos un Pasdakumu programmas laba jiiras vides stavokla panaksanai, ka ari pilnveidot un attistit
prasibas iidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanai un lietoSanai pasvaldibas.”*®

Otrs darbibas virziens saistiba ar konceptuala pamatojuma izstradi ir nodroSinat vidi saudzéjosu
un ilgtspéjigu dabas resursu parvaldibu un no ta izrieto$s uzdevums “pilnveidot iidens un tidens biologisko

resursu parvaldibas struktiiru un normativo regulejumu”. ¥’

Pasreiz aktualaja “Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas darbibas stratégija 2020.-
2022. gadam” ka viena no prioritatém joprojam ir vides kvalitates saglabaSana un uzlaboSana. Starp
risinamam problémam ir izcelta nepiecieSamiba uzlabot tidensobjektu stavokli. Problémas risinasanu kavé
tas, ka nav pietiekams citu nozaru ieguldijums laba Gidenu stavokla sasniegSanai nepiecieS§amo pasakumu
IstenoSana, ka ar klimata parmainu raditas ietekmes mazinaSanai, nemot vera, ka aptuveni 80% iekSzemes
idensobjektu nepiecieSsams uzlabot to stavokli.?® Stratégija uzsver, ka ir javeic pasakumi lauksaimniecibas
un notekiidenu attirisanas sektoros.

% VVARAM. 2017. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas darbibas stratégija 2017.-2019. gadam. sk. 12.
Ipp.
2T’ VARAM 2017. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas darbibas stratégija 2017.-2019. gadam. sk. 17.
Ipp.
8 VARAM 2017. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas darbibas strategija 2020.-2022. gadam., sk. 26.
Ipp.
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2. Udenu tiesiskais statuss

2.1. Udens un citi dabas resursi ka publiskais vai privatais ipasums vai
sabiedribas kopiga “lieta” - Kontinentalas Eiropas valstu pieejas

Ta ka §1 petijuma galvenais fokuss ir uz upém, t.i., tekoSiem tideniem un normativo regulgjumu, kas
uz tiem, ka tiesibu objektu, tiek attiecinats, tad ir pamatoti apskatit §1 objekta reguléjuma specifiku Eiropas
Savienibas kontinentalo valstu tiesibu sisteémas, pie kuram pieder ar1 Latvija un tas gan privato tiesibu, gan
publisko tiesibu pamatprincipi.

Iesakuma verts atzimét, ka Kontinentalas Eiropas valstu, kuru tiesibu sist€mas balstas romiesu vai
romie$u-germanu tiesibu tradicijas, regul&jums attieciba uz dazadiem dabas resursiem izriet no Romiesu
tiestbu pamatprincipiem un lietu klasifikaciju.?® Lai gan ir vairums nian$u, kas reguléjumus mainijusas laika
gaita, it 1pasi, veidojoties valstim 19. un 20. gadsimta, pamatpieeja attieciba uz tidens resursu ka visai
sabiedribai nozimigu “lietu” ir palikusi nemainiga.

Uz §is pieejas balstita regulgjuma izpratne ir butiska diskusija par to, vai un kadg] tadi dabas resursi
ka upes (tekosi Gideni) var (vai nevar) atrasties kada individuala Ipasuma un kadas sekas no ta, ka viens vai
otrs dabas resurss atrodas privatpersonu vai valsts IpaSuma vai neatrodas neviena Ipasuma, jo tiek uzskatits
par ta saucamo “the common goods” jeb “res communis omnium”*° vai “res nullius.”3!

Ka parada dazadi salidzino$ie pétijumi attieciba uz privatipasuma un valsts Ipasuma regulgjumu
dabas resursu konteksta Eiropas Savieniba, 3 ES valstis domingjos$i pieder pie tadas tiesibu sistému grupas,
kas atzist noteiktus dabas resursus ka res communis jeb sabiedribas kopigu lietu, balstoties minétaja Romiesu
tiesibu koncepta, ar ko tika definéti noteikta veida dabas resursi ka kopigi visai sabiedribai un no kuru
baudiSanas neviens nevar tikt atstumts.®® Tomér no $§Is pamatpieejas ir izdalamas divas dazadas ES
dalibvalstu tiesibu sistému kategorijas, kas atSkiras attieciba uz to, ar kadiem juridiskiem instrumentiem un
pamatojoties kada doktrina, — res communis (jeb “common goods”) statusa esoSie, dabas resursi tiek lietoti
un aizsargati.

29 Romiesu tiesibas pec biitibas bija piecas lietu (res) kategorijas, nemot veéra to piederibas “sp&ju”: res publicae, res universitatis un
res privatae, kuri vargja atrasties ipasuma. Res nullius — p&c “savas dabas” neatrodas neviena Ipasuma, bet tos vargja iegat ipaSuma
(medijot, zvejojot) un res communis omnium — nevargja atrasties un nevargja klat par individualu ipaSumu un tika uzskatiti par visas
sabiedribas kopigam lietam. Balstoties uz $o dalfjumu arT tika noteiktas $o lietu lietoSanas tiesibas u.c. nosacijumi, t.sk. to, vai tie var
vai nevar kliit par ipaSuma objektu. “Res publicae” — lietas, ko bija tiesibas lietot tikai Romas pilsoniem, miisdienas tiek attiecinatas
uz “publiskas lietas” statusu, kas dod tiesibas publiskai (sabiedriskai) liectoSanai neatkarigi no to piederibas (lai gan parasti valsts vai
pasvaldibu) likumos noteikta kartiba

30 «“The common goods” ir termins, kas tiek lietots vairakds nozimés un kam nav vienotas definicijas vai vieno$anas, uz ko tas
misdienas attiecinams. Tomer, ja runa par §1 koncepta attiecinaSanu uz dabas resursiem, tad miisdienu starptautiskaja sabiedriba, tas
tiek lietots aptverot vismaz tos “objektus”, ko RomieSu tiesibas aptvera ar jédzienu res communis omnium, proti, tas ir lietas, kas
nepieder nevienam privati, bet paredzetas visas sabiedribas brivai lietoSanai. Saskana ar Justiana Digestam (1.8.2.1.), Romiesu
tiesibas par tadiem tika atziti: gaiss, jlra, juras krasti un tekosi tideni, citiem vardiem, resursi, kas tika uzsktiti par vitali svarigiem
cilvéku izdzivosanai

81 Juridiskaja literatiira $o jédzienu medz attiecinat ari uz tadiem objektiem, kas p&c biitibas ir res communis omnium, jo nevar tikt
iegiits TpaSuma atskiriba no res nullius. Sk. pieméram: Vitin$, V. Juras tiesibas, 1939, 285.Ip., atsaucas uz res nullius skaidrojot jiras
statusu Iidz 1937.gada Civillikuma pienemsanai. VCL noteica, ka “Jira un sesi ta saucamie brivezeri ..., neatrodas neviena privata
IpaSuma un atvéleti katra brivai lietosanai (1011.p.), kas p&c butibas atspogulo tiesi res communis omnium batibu. Romiesu tiesibas
res nullius attiecinaja uz resursiem, kas saistiti (jeb veido “saturu’) res communis omnium statusa esoSiem objektiem, pieméram uz
zivim, putniem, kas kamer briviba nepieder nevienam, bet principa var kliit par Ipasumu

32 Sk.pieméram, Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest”: Framing Environmental Good as Common Goods.”
Property and Environmental Protection in Europe, G. Winter (ed.), Europa Law Publishing, 2016: pp. 324 — 339. Par aidenu statusu
(no Tpasumtiesibu viedokla) sk: OECD, Water Resources Allocation, 2015, kura apkopota informacija parada, ka Gdeni visas taja
laika pétitajas ES dalibvalstis (iznemot Igauniju par virszemes @ideniem) ir vai nu publisks (sabiedribas ipasums) vai nepieder
nevienam, balstoties uz res nullius principu

33 Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest”, 2016, p. 265.
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Sis atikirigas pieejas talak devetas ka “Francijas piegja” un “Vacijas pieeja.” Tomér janorada jau
ievada, ka gan Francijas grupas valsts, gan Vacija tekosi iideni® tiek uzskatiti pec biitibas par res communis
omnium (visas sabiedribas lietu),* kas vienlaikus ir izslégta no ipaSuma objektu loka civiltiesibu izpratné,
bet uz to tiek attiecinatas publisko tiesibu normas. Tomér atSkiribas Francijas pieejas un Vacijas pieejas
valstis pastav ar Siem ideniem saistitu resursu, gultnes un tiesibu regul&juma, par ko sikak nakamajas sadalas,
akcentgjot tikai butiskakos principus un atSkiribas, lai saprastu galvenos pamatprincipus un kuri biitu
attiecinami uz Latvijas tiesibu sistemu. Ka ar7 biis redzams, kadg€] nevar nekritiski izmantot vienas vai citas
doktrinas skaidrojumus attieciba uz citas pieejas regul&jumu un otradi.

Vienlaikus jauzsver tris pamatprincipus, uz ko balstas res communis omnium statusa eso$o lietu
lietoSanas tiesibas sabiedribai (ka izriet no romieSu tiesibam)*, uz kuram balstas gan viena, gan otra zemak
apskatita pieeja attieciba uz tiesibu apjomu defingSanu tekosu tidenu konteksta:

1) pieejas briviba (freedom of access), 2) lietoSanas briviba, 3) “piesavinasanas” aizliegums
(neviens nevar iegiit tas pasuma).

2.1.1. “Francijas pieeja”

Si pieeja miisdienas balstas ta saucamaja “publiska jeb sabiedribas resursa” doktrina (public
domain).¥” Nemot véra 1920. gados lietoto klasifikaciju attieciba uz Eiropas valstu pieejam, regulgjot iidenu
tiesibu un to lietosanas tiesibu jautdjumus, So pieeju uzskatija par tadu, “kur visplasak izvests socialais
princips.”® Sis pieejas valstis parasti, likuma definéti, nozimigakie dabas resursi tiek uzskatiti par
sabiedribas kopigu resursu un tadél tie nevar atrasties neviena ekskluziva Ipasuma (tostarp valsts).*
Ar $o valstu normativo reguléjumu tideni (plasi tos defingjot) ir ieskaititi “sabiedrisko fidenu skira”, turklat
ar to tiek aptverta arT gultne un ar ideniem saistitas tiesibas.

Sis piejas valstis fidenu lietoSana:

“visos gadijumos, kur ta parsniedz “kopigas, visparigas jeb parastas (vacu terminologija —
Gemeingebrauch, im Sinne gemeinschaftlich; zviedru — allemende..) lictoSanas apmérus,

34 To defingjums var atSkirties viena vai cita valsti, bet miisdienas ar to tiek saprasts plasaks koncepts neka tikai upes, ietverot art
ezerus un biezi vien ari pazemes tdenus. Vienlaikus jauzsver, ka normativa regulgjuma veidotais definéjuma apjoms ir atkarigs
no definéSanas merka un tade] $T koncepta skaidrojums dabas zinatn€ var atskirties no ta ka tas tiek skaidrots, lai defingtu, ar
normativa regul&juma ietvaru aptverto, objektu, uz kuru attiecina (vai neattiecina) vienas vai citas prasibas, pieméram, kas var (vai
nevar) atrasties privatpersonu ipasuma

3 Vienlaikus jaatzime, ka 19. gs.beigas Francijas civiltiesibu sistéma netika lietots vairs Romie$u tiesibu koncepts “res communis
omnium”, bet attieciba uz tdeniem definéti to veidi, kas atrodas ta saucamaja “domanialité publique” statusa, nosakot, ka tie ir visi
kugojamie Gdeni un tie, kur iesp&jams pludinat kokus. 1910.gada tika paplasinatas valsts tiesibas tajos ieklaut ari citus idenus. Kop§
1964.gada Ieksgjo Udenu kodeksa pienemsSanas publiska doména statusa tiek ieklauti p&c biitibas visi ideni. Sk.sikak: Nanni, Dante
A. Caponera; M. Principles of Water Law and Administration. Taylor & Francis, 2019. [VitalSource Bookshelf], 5. nodala

36 Sk. Digesta 1.8.4. (par brivu pieeju jiiras krastam un attiecigi jiirai, ko nedrikst neviens liegt), Digesta 47.10.13.7 (par brivu pieeju
gaisam un tekoSiem adeniem) (Justiana Digestas, izmantojot: Watson Alan. The Digest of Justinian. Translation edited by Alan
Watson. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998 un 1995

37 Domanialité publique (frandu val.) (“demanio” italu val., “public domain” angl.val.,), ko latviski var&tu tulkot ka visai sabiedribai
kopigu lietu/objektu, kas p&c butibas nozime res communis omnium, kura tiek aizsargata ar tiesibu sistému, uz kuru tiek attiecinats
“imunitates [neatsavinasana], privilégiju un pienakumu” kopums, kas noteikts ar mérki, lai nodro§inatu konkréto aktivu (resursa)
publisko piederibu ta lietoSana un sabiedribas intereSu ievérosana.” Galey M. “Property and Environmental Protection in France.”
2016, p. 161. Turpmak teksta sis koncepts tiks lietots ka “publiskais doméns”, pagaidam neatrodot piemérotu terminu, jo tas isti nav
“ipasums”, bet drizak specifiska “objekta/lietas "kategorija, kas vienlaikus ir plasaks neka tradicionali aptvéra res communis omnium
38 Vegners M. “Udenu izmanto3anas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, 1.nod., balstoties uz zviedrijas profesora Ostrema
izveidoto klasifikaciju

39 Sk., pieméram, Francijas Civilkodeksa 714. p., kas atzist tadu lietu esamibu, kuras tiek uzskatitas par publisko doménu, kas nevar
bt ka “Ipasums” un ir paklauti “brivas pieejas” reZimam un to lietosana tiek reguléta ar normativajiem aktiem. Lai gan $1 panta
apjoms (scope) laika gaita ir mainijies (jo ir lietas, kas ieskaititas valsts ipaSuma), tom&r no paSiem pirmsakumiem un musdienas
publiska doména statusa ir skaidri ieklauti — jira un tekosi Gdeni
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“nepiecieSama valdibas resp.administracijas atlauja vai koncesija.”.. Krastu tpasnieku (p&c vacu
likumiem — Anlieger) privilegijas resp.priekSrocibas, niecigas, ja vispar paredzétas.*

ST pieeja ieviesta Francija un citds valstis, kuras sekojusas Francijas tiesibu sistémai un taja labi
pazistamajam, ta sauktajam, domanialité publique principam. Saja grupa ir, pieméram, Belgija, Italija,
Griekija, Portugale, Malta u.c.

Publiska doména jeb sabiedribas kopgjo resursu kategorija musdienas ieklauj daudz plasaku resursu
loku neka tika aptverti ar augstak ming€to romiesu tiesibu konceptu (res communis omnium). Attiecigi ka
publiska doména objekti ir tikusi atziti: “gaiss, upes, mezi, juras/okeanu krasti, pludmales, ezeri, kalni,
pazemes tideni.”*! Atzistot konkrétos objektus par publisko doménu, valstij ir tiesibas un pienakumi aizsargat
un apsaimniekot tos ka kop€jos sabiedribas objektus. Valsts lemj par to izmantoSanu un tai jauznemas to
apsaimniekoSana, aizsardziba un uzturé$ana sabiedribas varda.*? Vienlaikus riciba ir ierobeZota, jo valsts nav
Ipasniece privattiesibu izpratn€ un, piemeéram, nav tiesiga tos atsavinat. LietoSana (arpus “parastas”) balstas
uz koncesijas pieskirSanas principiem.

Sadas valstis likuma (Konstitiicija, Civillikuma vai speciala likuma par publisko Tpasumu) uzskaititie
dabas resursi tiek uzskatiti par publisko doménu. Objekti, kas atziti §ada statusa, nav (nevar bit)
privatipasuma objekti un attiecigi nevar atrasties neviena indivuduala (jeb ekskluziva) Tpasuma.*® Saja zina
to statuss sakrit ar nosacijumiem, kas tika attiecinati romieSu tiesibas uz res communis omnium (kaut aptvéra
Sauraku objektu loku).

Misdienu praksi vertgjot, Francijas tiesibzinatnieks uzsver, ka Francija dabas resursu atraSanas
domanialité publique statusa ir loti butiska, lai sabiedribai nodroSinatu brivu pieeju $ada veida resursiem, jo
Francija nav tada instrumenta ka Vacijas tiesibu sistéma (“publiskas lietas statusa noteikSana piemerojot
Offentlichen Sachen doktrinu).** Attiecigi, lai valsts varétu nodro$inat (caur publisko tiesibu instrumentiem)
tadu resursu ka, pieméram, tekoss fidens, tostarp upju un jiiras, pieejamibu sabiedribai, tiem jaatrodas kopigas
sabiedribas lietas statusa.*® No §is valstu grupas daudzas valstis teritorialie Gdeni, iek3&jie ideni un to gultnes
ir noteikti Konstitiicija ka “public domain”, kas nevar atrasties privatipaSuma, precizgjot likuma, kas tieSi no
ideniem aptverts. T4, pieméram, Portugalg, 2005. gada Udens likuma tie defin&ti loti plasi, aptverot gan upes
un ezerus, gan kanalus un rezervuarus, ja tie izveidoti ar publisku meérki, turklat ietverot arT ezerus un dikus,
kurus ieskauj privatas zemes, ja vien tie tiek “baroti” no publiskajiem tideniem, ka art tadi, kas sakas privata
IpaSuma, ja tie ietek jiira vai citos publiskajos tidenos.*®

Papildus Siem, augstak minétajiem pamatprincipiem, ka tiek reguléts fidenu statuss un lietoSanas
tiesiba, katra valsts var pienemt ar1 galvenos uzstadijjumus jeb principus, kam jabiit pamata, lemjot par
konkreto resursu lietoSanu. Ta, piem&ram, Francija, saskana ar 1992. gada likumu, visi Gidens resursi gan

40 Vegners M. “Udenu izmanto$anas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, 1.nod.

41 Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest: framing environmental goods as common goods.” 2016, p. 326,
noradot, ka $ada statusa attiecigi dabas objekti (uzskaitijums var atSkirties) tiek noteikti vai nu Konstitiicija vai Civillikuma
civiltiesibu sistemas. Pieméram, Portugales Konsitiicija nosaka biitiskako vides resursu sarakstu, kas pieder pie “public domain”,
tostarp, teritorialie ideni, ezeri, diki un idens straumes (kugojami un peldé$anai izmantojami, t.i., p&c bitibas tekosie adeni), t.sk.to
gultnes. Saraksts varot tikt papildinats ar citiem likumiem. Jaatzimé, ka dazados politiskos reZimos vairaki no $ada veida objektiem
tika noteikti ka “valsts TpaSums,” bet tad parasti vienlaikus ka neatsavinams (piem., Italija par pazemes tideniem)

42 Turpat

43 Sk.stkak: Nanni, Dante A. Caponera; M. Principles of Water Law and Administration. Taylor & Francis, 2019. [VitalSource
Bookshelf], 5.5.nodala, uzsverot, ka visi publiskie Gdeni ir “public domain”

4 Sk.par S0 nedaudz nodala par Vacijas tiesibu sistému zemak, ka ar1 sk.sikak: Paine, Vacijas visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas Administrativa procesa likums, 2002, 415.-419 lpp., skaidrojot, ko nozimé: ‘“Publiskas lietas izmanto$ana pilsonu
vajadzibam” caur 1) sabiedriski izmantojamam publiskam lietam (pie kuram pieder ari tekosi tideni un to izmantosana ikdieniskam
vajadzibam), 2) publiskas lietas seviska izmantoSan (kas ir tada, kuru izmantoSanai nepiecieSama kompetentas iestades atlauja).

4 Galey M. “Property and Environmental Protection in France.” 2016, p. 161.

46 Sk.sikak: Aragao A. Property and Environmental Protection in Portugal. Property and Environmental Protection in Europe, G.
Winter (ed.), Europa Law Publishing, pp. 266.-267.
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virszemes, gan pazemes, tika atziti par “kopgjo nacijas vertibu,” nosakot, ka tadg] to aizsardzibai un attistibai
janotiek saskana ar ekologisko lidzsvaru un sabiedribas intereses.

P&c bitibas atrasanas “public domain” statusa nozimé, pirmkart, to, ka konkrétais “objekts” nevar
atrasties neviena individuala ipaSuma; otrkart, to, ka ta lietoSanu regulé administrativo tiesibu normas, tostarp
specialie/atseviskie tdens lietoSanas vai apsaimniekoSanas noteikumi, nevis privatiesiska rakstura
nosacijumi vai “privilégijas”. Attiecigi, pieméram, Francija Upju publiska doména un iekséjo iidenu
kugoSanas kodekss aizliedz veikt jebkadus darbus $ada statusa tidenstec€s bez administracijas atlaujas.
“Darbi” ieklauj gan idens nemsanu, gan novadiSanu.*’ Kontrasta privato idenu regulgjumam, kad tos tiesibas
lietot bez specialam atlaujam, bet ievérojot likuma noteiktos ierobeZzojumus/nosactjumus.*®

Jaatzimg, ka attieciba uz administrativo parvaldibu, juridiskaja literattra tiek uzsverts, ka faktiski
misdienas jau liela dala civiltiesibu valstis pieeja attieciba uz tidenu tiesisko statusu ir attistfjusies taja
virziena, kas faktiski padara lidzsingjo dalfjumu “publiskie” un “privatie” fideni par novecojusu un $ajas
valstis péc biitibas atmestu, it Tpasi tas novérojams Francija, Italija, Spanija.*® Tas noticis, paplasinoties valsts
regul&jumam (publisko tiesibu joma), arT nemot véra vides aizsardzibas prasibas un “ddens lietoSanas atlauju
sistémas” ievieSanu. Attiecigi pec biitibas visu fidenu lietoSana ir paklauta normativajai kontrolei, neatkarigi
no to juridiska statusa. Turklat $aja tidenu tiesiska statusa konteksta — atSkiribas ir zuduSas arf, ja salidzina
civiltiestbu valstis un precedentu tiesibu valstis, ka uzsverts juridiskaja literattra:

no “pragmatiska viedokla, var teikt, ka atSkiribas starp juridisko un institucionalo ietvaru attieciba
uz tdenu parvaldibu un apsaimniekoSanu starp civiltiesibu un precedentu tiesibu (common law)
valstim ir izzudusas, it 1pasi attieciba uz tidenu Tpasumtiesibu statusu, nemot véra tidenu dabu, kas
prasa noteiktu pasakumu ievie$anu, neatkarigi no juridiska un institucionala pamata.”*

Kaut var piekrist, ka atskiribas ir izzudusSas attieciba uz fidenu parvaldibas pasakumiem, kas tiek
noteikti neatkarigi no tidenu juridiska statusa (un piederibas), tomér ir valstis (tiesibu sist€émas), kur fidens
lietoSanas tiestbu apjoms var atskirties, ka ar1 pienakumu reguléjums, ka parada Vacijas pieeja, kas apskatita
nakamaja sadala.

2.1.2. “Vacijas pieeja”

Otraja pieeja vairums dabas resursu, kas Francija atziti ka publiskais doméns, var bit “Tpasuma
objekts”. Attiecigi var nebit izsl€gti no civiltiesiskas apgrozibas un var atrasties individuala tpasuma (privata
vai valsts). Tomer vienlaikus arT $ajas romieSu-germanu tiesibu sistémas tiek atziti tie dabas resursi, kas
romiesu tiesibas bija noteikti res communis omnium statusa, t.sk. ari tekoSs iidens, ka tadi, kas tomér nevar
atrasties neviena (ekskluziva) pasuma. P&c biitibas atzistot Romiesu tiesibas nostiprinato pieeju attieciba uz
gaisu, jiiru un tekoSiem tideniem ka res communis omnium.

47 Nanni, Dante A. Caponera; M. Principles of Water Law and Administration. Taylor & Francis, 2019. [VitalSource Bookshelf],
5.5.2. nodala

48 Turpat

49 Sk. sikak: Nanni, Dante A. Caponera; M. Principles of Water Law and Administration. Taylor & Francis, 2019. [VitalSource
Bookshelf], 5.5. nodala

50 Nanni, Dante A. Caponera; M. Principles of Water Law and Administration. Taylor & Francis, 2019. [VitalSource Bookshelf],
5.5. nodala

51 Sk.sikak: Winter G. “Property and Environmental Protection in Germany.” Property and Environmental Protection in Europe, G.
Winter (ed.), Europa Law Publishing, 2016, pp.178-179, attieciba uz Vaciju, uzsverot, ka ir tadi dabas resursi (pieméram, lielaka
dala no mineraliem, gaiss, tekoSs tidens), kas izslégti no individuala fpasuma un veido it ka ipaSumu, kas netiek saukts par ipaSumu.
Ka norada tiesibzinatnieks, tie ir ta saucamie, “public goods”, kas tiek ar likumu noteikti vai nu Federalas valsts vai zemju (Lander)
apsaimniekoSana (piem., saskana ar Federalo Mineralu likuma (Bundesberggesetz) 3. un 6. pantu, minerali nodoti zemju
apsaimniekoSana)
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Siir pieeja Vacija un daudzas kontinentalas Eiropas valstis, kas sekojusas romieSu-germanu tiesibu
sist€mas principiem.

Nemot veéra augstak mingto, 1920. gados lietoto, klasifikaciju, §is pieejas valstis fidenu lietoSanas
tiestbu reguldjuma pamata ticis likts “individualas lietoSanas princips.”®? Sajas valstis liela dala tidenu
uzskatiti par privatiem (domingjosi gultne, bet kaut kada méra ar1 iidens), tomér vienlaikus tidenu kopigas
lictoSanas tiesibas un to lictoSana kugoSanai/koku pludinasanai neat$kiras no pirmas grupas valstim.
Bitiskaka atskiriba ir par “specialo” un priviligéto lietosanu, t.i., kam un uz kada pamata ir tiesibas lietot
krastu/gultni un @ideni, pieméram, appudenosanai un savas saimniecibas vajadzibam. Tas parasti saistits ar
krastu piederibu un attiecigi tiesibam lietot Gideni, arT idens speku un saistitas lietoSanas tiesibas. Jaatzime
gan, ka jau 20. gadsimta sakuma valstis parskatija So “priviligéto” tiesibu apjomu, bieZi vien izslédzot no
tam, piem&ram, fidens spéka izmantoSanas tiesibas (ka krastu ipasnieku tiesibas) un nosakot tas “valsts
regalija”, nemot véra to nozimi un valsts un sabiedribas intereses.>®

Latvija, juridiskaja literattira domingjosi paustajiem viedokliem, tiek pieskaitita pie “Vacijas pieejas”
(jeb romiesu-germanu tiesibu sist€mas), lai ari attieciba uz juru, 1930.gados aizgiita pieeja par robezas
noteik3anu u.c. principiem varétu biit drizak iespaidojusies no Francijas tiesibu sistémas.> Tomer par upem
un ezeriem tas regulgéjums liela méra ietekmgjas no Vacijas regul&juma, tade] par Vacijas pieeju $aja nodala
biis sikaka analize.

Jaatzime, ka laika gaitd ir mainijusies arT dazadu valstu pieeja attieciba uz to, kuri tieSi no res
communis dabas resursiem var (vai nevar) atrasties individuala (tostarp valsts) ipasuma, ka ari to
lietoSanai noteiktais reguléjums un ipaSumtiesibu ierobeZojumi.

Kops$ valstu veidoSanas, bet ipasi 20. gadsimtasakuma, daudzas valstis, kuras balstas romiesu-
germanu tiesibu tradicija, nozimigas (pirmkart jau kugojamas) upes un ezeri tika noteikti ka “valsts ipaSums,”
vai ari tas bija noteiktas ka “publiski lietojamas™ (usus publico) neatkarigi no ipaSumtiesibu formas. Latvija
20-30-tajos gados ir redzami abi Sie posmi, kas miisdienas ir véra nemams aspekts, lai izprastu tdenu tiesisko
statusu Latvija.

Pirms zemak sniegtas analizes verts jau iesakuma uzsvert, ka, diskutgjot par tdenu tiesisko statusu
Vacija vai Latvija tad un tagad, interpretacija par “fidenu” statusu un to, kas ir tas, kas ieklaujas privatipaSuma
ietvara, ir skaidraka, ja nem vera romieSu tiesibu principus un lietu klasifikaciju. Attiecigi, neskatoties uz
visparpienemtu (un plasu) termina “@ideni” lietojumu, ir saprotams, ka runa nav par tekosu Gideni ka Tpasuma
sastavdalu (kas nevar bt “ekskluziva” Ipasuma), bet gan ar tideniem saistitam tiesibam, kas ir vai nav
krastu/gultnes Tpasniekiem normativaja regul&juma noteikta apjoma. Tiesibu apjoms parasti atSkiras atkariba
no ta, vai konkréta upe ir noteikta ka publiskie ideni (un valsts Tpasuma) vai nav.

52 Vegners M. “Udenu izmantoSanas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, 1.nod., pie tam pieskaitot Zviedriju, Norv&giju,
Somiju, Priisiju, Bavariju un ari Latviju
53 Vegners M. “Udenu izmanto3anas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, noradot, ka Latvija p&c Baltijas civillikuma
kopojuma tadas fidensaimniecibas nozaré€s ka “spéka izmantoSana un tidenu izlietosana zemes uzlabosanas noliikos” pieskirtas lielas
privilégijas krastu ipasniekiem un tada iekarta “bez Saubam liela méra traucé un kavé adenssaimniecibu nozares attistisanos.” (sk.111
nod.). Tiesibzinatnieks, nemot vera citu valstu “modernakos fidenslikumus” kuros “$ads launums noversts” iesaka butiski mainit gan
publisko upju regul&jumu, paplasinot So statusu, gan parskatot krastu Ipasnieku privilégijas un, piem., attieciba uz tidens spéka
izmantoSanu, noteikt to “valsts regalija”. “Tresajam personam §Ts izmantoSanas tiesibas valsts pieskirtu uz koncesijas veida, pie kam,
ieveérojot lietderibas un visparibas (publiskas) intereses, dodot zinamas prieksrocibas krastu ipasniekiem.” (8. sad.)
54 Sk. sikak diskusiju: “P&tijums par metodologiska un juridiska pamatojuma noteik3anu un priekslikumi izmaipam normativaja
reguléjuma.” Biedribas Baltijas krasti, 2019., 3.1. nodala
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2.2. “Publiskie udeni” v. “publiska lietoSana” esoSi objekti (lietas) - Vacijas
pieeja un situacija Latvija

Kopuma pieeja, ka kadai, privatpersonas Ipasuma esosai, lietai var noteikt publiskas lietas statusu,
raksturojama ar Vacijas pieeja plasi pazistamo “publiskas lietas” doktrinu (dffentlichen Sachen — vacu val.).

Ta ka vadosa valsts “publisko lietu” instittita doktrinas ievieSana un piemeroSana ir Vacija, tad talak
nedaudz sikak par to Vacijas tiesibu sist€ma, it Tpasi tadel, ka Latvijas tiesibu doktrina ir nostiprinajies
viedoklis, ka arT $is institiits un ta skaidrojums Latvija ir aizgiits no Vacijas.>® Tomer jaatzimé, ka Latvija tas
skaidri tiek atzits publisko tiesibu joma, it ipasi, péc Administrativa Procesa likuma speka stasanas
(2004), bet Skiet palicis neskaidrs attieciba uz “publisko tidenu” institiitu, kas izriet no civiltiestbam
un zvejas tiesibam Latvija un te saduras publisko un privato tiesibu “attiecibas” un iesp&jams dazadas
izpratnes par abu robezam.>

2.2.1. Udenu statuss Vacijas tiesibu sistéma un “publiskas lietas” institiits

Saja pétijuma nav planots sniegt detalizétu “publisko lietu” institiita analizi, bet tikai atspogulot
butiskakos ta elementus un kada no ta izriet pieeja normativaja regulgjuma, lai nodroSinatu pienacigu gan
tiesibu, gan pienakumu noteikSanu. Tomer jasak ar informaciju par tidens (teko$a tidens) statusa specifiku un
ar to saistito Vacijas regulgjumu, nemot vera konkréta p&tijuma fokusu, ka art jamin regulgjuma specifika,
kas izriet no tidenu ka, ta saucama, “public goods” dabas resursa statusa.

2.2.1.1. Udens statuss un ar to saistitais normativais reguléjums Vacija

Misdienas Vacijas tiesibzinatnieku diskusijas ir nostiprinajies viedoklis, ka tadi “dabas resursi” ka
“gaiss, teko$s Tidens un pazemes resursi [liela dala mineralu] nav neviena privata (individuala) TpaSuma.”’
Sie dabas resursi dazadu autoru darbos tiek noraditi vai nu ka “sabiedribas kopiga lieta” vai “brivas lietas”,
kuru lietoSana tiek reguléta sabiedribas intereses.*®

So resursu, ka “public (vai common) goods,” parvaldiSana ir uzticéta publiskai parvaldei un
parvaldibas kompeten¢u noteikSana ir domata arf, lai labums, ko giist no to ekspluatacijas, tiek “socializéts,”®
sanemot maksajumu par to izmantoSanu, ka ar7, lai noteiktu, kuram pienakums uzturét tos (piem&ram, veikt
kugojamo upju bagarésanu).®

Attiecigi §1s doktrinas ietvara var labak saprast Vacijas pieeju idenu statusa definésana, turklat taja
tekosu tidenu statuss tika nostiprinats likuma, lai izvairitos no “liekam” diskusijam par to piederibu, kadas
ari Vacija bija plasi izplatitas 20. gadsimtasakuma.

Masdienas Vacija, ar likuma ieklautu defingjumu, tekoSie ideni (un ar1 pazemes udeni) ir izslegti
no ipasuma objekta statusa®® un uz tiem attiecas kopgjas lieto$anas princips (vacu val. — Gemeingebrauch,

5% Viens no visbiezak mingtajiem avotiem latviski tulkotais: Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativa procesa likums. TNA, 2002.

5 Secinajums, kas izriet no 2018.gada BEF pétijuma notikusajam diskusijam par “publiska lietosana” esosu fidenu tiesisko statusu
un pasvaldibu lomu to apsaimniekoSana

57 Winter G. “Property and Environmental Protection in Germany.” 2016, pp. 178.-179.

58 Turpat

59 Saja gadijuma ar to tiek saprasts, ka visa sabiedriba (caur iengmumiem valsts/pa$valdibu budzeta) gfist labumu no kopigo resursu
lietosanas

60 Winter G. “Property and Environmental Protection in Germany.” 2016, p. 178.

61 Udens (resursu) likuma (Wasserhaushaltsgesetz) 4.panta otra dala. [orig.: “Wasser eines flieffenden oberirdischen Gewdissers und
Grundwasser sind nicht eigentumsfihig.”] Savukart, kas tiesi ir aptverts ar terminu “tekosi Gideni” ir nodefinéts pavalstu likumos,
pieméram, Berlines Udens likuma 1.panta tre3a dala nosaka: “Tekosi tideni ir fideni kas pliist pastavigi vai Tslaicigi virs zemes
dabiskas vai maksligas gultngs, ieskaitot to virszemes avoti, ka ari ezeri, diki un baseini un lidzigas uzkrasanas vietas no kuriem tie
plast, ka arT to pazemes celi.” [originalais teksts: “Flieffende Gewdsser sind Gewdsser, die in natiirlichen oder kiinstlichen Betten
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angl.val. “common use”). Balstoties uz So principu, Federalais Udens likums (Wasserhaushaltsgesetz)
nosaka, ka

Ikviens drikst izmantot virszemes uidenus tada méra, kadu nosaka federalo zemju tiesibas par
sabiedrisko izmantoSanu, ciktal tas neaizskar citu tiesibas un nekait€ Tpasnieku un apkart€jo
iedzivotaju tiestbam.®2

Attiecigi Federalais likums ietver vispargjo principu un tiesibas jeb deleg&jumu pavalstim to
detalizet, tostarp nosakot, ka pavalstis var paplasinat “kopigo lietoSanu”, atlaujot, pieméram, lietustidenu
novadisanu, ja ta nekaité tidens stavoklim.®

Talak jau lietoSanu detalizé katras pavalsts likumi, pieméram, Lejassaksijas Udens izmantoSanas
likuma 73. pants nosaka

“(1) Jebkurs drikst izmantot dabiski tekoSus tidenus, iznemot aizsprostu un uzkratos tidenus,
peldei, mazgaSanai, dzirdinasanai, peldinasanai, smelSanai, ledussportam un braukSanai ar maziem
satiksmes Iidzekliem p€c savas iniciativas, ciktal tas neaizskar citu tiesibas un nekaité citu 1paSnieku
valdijumam vai izmantoSanas tiesibam.....

(2) Udens parvaldes iestade var atlaut braucienus ar mazajiem, ar motoru darbinamiem
transportlidzekliem.”®*

Savukart citiem izmantoSanas veidiem ir nepiecieSama “seviska izmantoSanas atlauja” un ta nedrikst
biit pretruna ar sabiedriskajam interesém.%

Vienlaikus jaatzime, ka Vacija ka ipaSums var biit gultne (precizak, zeme zem udeniem tiek
uzskatita par pasuma objektu). Tada konteksta pastav ipaSumtiesibas dazadiem subjektiem atkariba no idenu
nozimiguma, pieméram, visas lielas upes (pirmas Skiras tideni) ka @densceli ir noteikti Federalas valsts
ipasuma. Citi pirmas Skiras Gdeni ir Laender (pavalstu) ipaSuma, bet 2 un 3 nozimes tdeni parsvara —
pasSvaldibu 1pasuma, bet var bit arT privatipaSuma (gultne). PE€dgja gadijuma parasti ta ir krastu Tpasnieku
IpasSuma, ja ar likumu nav noteikts citadi.

Savukart tiesibas uz fidenu (plasaka nozime) vai gultnes un virs tas esoSo @idenu lietoSanu un
aprobezojumiem ir gan privato tiesibu (ja par labu “kaiminiem” u.c.), gan publisko tiesibu jautajums. No
vienas puses, publisko tiesibu ietvara valsts regulé fidenu lietoSanas specifiku, tostarp nemot véra, ka tekosi
fideni neatrodas neviena Tpasuma, bet ir paredzgti visas sabiedribas lietoSanai, ka augstak minéts. No otras
puses, tidenu publiskas lietoSanas tiesiba tiek noteikta, nemot véra gultnes piederibas statusu un @idenu
lietoSanas mérkus (pieméram, federalajam wvalsts Itmenim piederoSie wdensceli un tam piemerotais
specifiskais regul&jums).®

Papildus vél pastav atseviskas (piekrastes zemes un gultnes) ipaSnieka un apkartéjo iedzivotaju
fidenu izmantoSanas tiesibas (ka “privilégija”). Ta ir Gdenu izmantoSanas tiesiba, kurai nav nepiecieSama

stindig oder zeitweilig oberirdisch fliefen, einschliefSlich ihrer oberirdischen Quellen und Seen, Teiche und Weiher und dhnlicher
Wasseransammlungen, aus denen sie abflieflen, sowie ihrer etwa unterirdisch verlaufenden Strecken. 2Seen, aus denen nur kiinstliche
Gewidsser abfliefen, gelten nicht als flieffende Gewcdsser. 3Ein in einem natiirlichen Bett flieffendes Gewdsser bleibt auch nach einer
kiinstlichen Verdnderung des Bettes ein flieffendes Gewdsser.”] Pieeja varbit arT defingjot, kas nav aptverts, pieméram, saskana ar
Hessenes Udens likumu (Hessisches Wassergesetz (HWG), 2010), kur precizéts, ka tie neaptver idenus, kas atrodas “pagalmos,
uznémumu TpaSuma, parkos un darzos” kas pieder iedzivotajiem (der Anliegerinnen). Jaatzime, ka ir arT pavalstis, kas izsledz no
“IpasSuma objekta” statusa arT stavosus Gidenus (piem., Branderburgas pavalsts, § 5 I BbgWG), nemot véra to kompetenci lemt par
maznozimigaku idenu statusu

62 Udens likuma 25. pants (ar grozijumiem uz 2020. gadu)

83 Udens likuma 25. panta pirmais punkts

64 paine, 2002, 419. Ipp.

65 paine, 2002, 419. Ipp.

% Federalais tidenscelu likums
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atlauja vai piekriSana, ka redzams no Federala Udenu likuma 26. panta pirmas dalas (Tpasnieku) un otras
dalas (apkartgjo iedzivotaju tiesiba), “ja vien pavalstu likumi nenosaka citadi” un ja ar to netiek pasliktinata
iidens kvalitate vai butiski nesamazinas kvantitate, ka ar nav sagaidamas citadas negativas izmainas
tidens stavoklim.®’

IzmantoSana attieciba uz Gideniem, ko Tsteno Tpasnieki (un Vacija arT apkartgjie iedzivotaji, kuru
IpaSumi robezojas ar krastu Tpasumu), ir Gdenu publiski tiesiska izmantoSanas forma. Kaut ari
izmantoSana no Tpasnieka puses biezi vien tiek saistita ar Civillikuma nostiprinatajam privatipasnieka
tiestbam.% Rezultata, piekrastes zemju Ipasniekiem ir tiesibas izmantot Gidensresursus (ari, piem., zvejot),
kura tiek uzskatita par tadu ka krastu paSnieku “privilégiju,” jo saistita ar Tpasnieka statusu. Vienlaikus, $ada
tiesibas izmantoSana nedrikst traucét normativaja regul&juma definéto tdenu kopigo lietoSanu un vice versa.
Konkretu tiesibu un pienakumu satura defin€Sana Vacija ir katras pavalsts likumdevéja zina. Musdienas
aizvien vairak saSaurinas privatipasnieku tiesibas brivi izmantot Gdenus saimnieciskdm vajadzibam u.tml.,
jo aizvien vairak $ada izmantoSana tiek paklauta atlauju rezimam u.c.vides aizsardzibas prasibam, nemot
vera, ka ta var butiski ietekmet tidens stavokli.

Kopuma jauzsver, ka Vacijas regulgjums saistiba ar tidenu piederibu un lietoSanu liela méra balstas
sekojosos pamatelementos:

1) tekosu tdenu ka “common goods” defingjuma (kopiga sabiedribas lieta, kas neatrodas Tpasuma
objekta statusa);

2) “publiskas lietas” statuss, kas izriet no sabiedribas tiesibam kopiga lictoSana, pieejas tiesibam,
neatkarigi no krastu/gultnes piederibas statusa;

3) “individualas lietoSanas tiestba” krastu TpaSniekiem, kas miisdienas tiek saméra strikti reguléta caur
atlauju un kontroles rezimu, nemot veéra pamatuzstadijumu, ka drikst lietot, bet nedrikst pasliktinat
stavokli.

Faktiski visi Sie elementi ir biitiski diskusijas par idens statusu un apsaimniekosanas sistému. Tadel
talak nedaudz sikak par “publiskas lietas” tiesibu institiita specifiku un pamatelementiem, lai var€tu pilnigak
atspogulot dazados variantus Latvijas Gdenu apsaimniekoSanas sisteémas pilnveides priekslikumu konteksta.

2.2.1.2. “Publiska lieta” un ar to saistita pieeja — Vacijas tiestbu sistema

Visparigi defingjot, publiska lieta ir:

1) parasti (bet ne vienmér) publiskai personai piederosa lieta, kas

2) tiek izmantota galvenokart publisku funkciju nodro§inasanai un un/vai visu sabiedribas
loceklu vienlidzigai koplietosanai.®® Pieméram, ostu piestatnes, iela, celg, kapi, arT jira,
tideni.

Publiskas lietas statusa noteikSanai izSkiroSais nav Tpasuma tiesibu forma, bet gan konkréta objekta
nepiecieSamiba un nozime sabiedribai. Attiecigi “publiskas lietas” statuss var tikt noteikts arT privata ipaSuma
esosai lietai/objektam vai precizak likuma definétam objektam var tikt noteikta publiska lietoSana un tada
statusa noteikSanas gadijumos TpaSuma formai nav izskirosas nozimes.

67 Udens likuma 26. pants

68 paine, 2002, 420. Ipp.

69 Sk., piem@ram, Latvijas Administrativas tiesas praksé, kura noradits, ka “Judikatiira atzits, ka publiska lieta ir tada lieta, kas ir
izmantojama un kurai jakalpo sabiedribas intereSu nodro$inasanai.” Administrativas tiesas Senata 22.02.2019. sprieduma SKA-
955/2019, 2.4.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5742
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Vacijas tiesibu sistéma publiskas lietas (offentlichen Sachen) statuss nosaka specialu, publisko
tiesibu reZimu, kas pieskir sabiedribai tiesibas tas brivai ikdieniskai (“common use” jeb vac.val.:
Gemeingebrauch) lietoSanai, ka arT specialo kartibu (pieskirSanu) specialai lietosanai (Sondernutzung).™

Ja kada “lieta/objekts” atrodas publiskas lietoSanas statusa, tad tas ietver arT valsts pienakumu noteikt
reguléjumu attieciba uz tas lietoSanu un/vai ierobezojumiem.” Sakotngji $o tiesibu institiitu izmantoja, lai
nodrosinatu sabiedribai tiesibas un iespé&jas tai biitisku resursu un lietu lietoSana, bet miisdienas biezi vien
to izmanto arf, lai ierobeZotu kadu lietojumu, resursu nepietiekamibas dél.”

Publiskas lietas konteksta Vacijas tiesibu doktrina izskir Cetras publisko lietu grupas:

o sabiedriski izmantojamds publiskas lietas (pie $1 tipiskie piemeéri — ielas, celi, arT fidens
satiksmes celi),

o seviSki izmantojamds publiskas lietas (pie $1 biis arT “Gdenu izp€muma izmantoSana
komercdarbiba),

o jestades izmantojamas publiskas lietas (piemeram, taja ieklaujas arT teatru, slimnicu,
bérnudarzu, publisko biblioteku izmantoSana). Ari $aja izsSkir: parasto un obligato
izmantoSanu. Ja minétie pieme&ri attiecas uz “parasto” jeb brivpratigo, tad tadi nosacijumi,
piem., ka obligata pievienosanas notekiidenu sistémai un tas obligata izmantoSana ir
“obligata” konkréto publisko lietu izmantosana.”™

® Un parvaldé izmantojamds publiskas lietas.

Pirmas tris grupas apvienojas ka publiskas lietas “argjai” pilsonu izmantosanai. Turklat katra grupa

=%

ir iesp&jama “parasta” izmantoSana un “iznémuma” jeb speciala izmanto$ana.’*

Sabiedriski izmantojamas publiskas lietas ir tas, kuras saskana ar valsts aktu — pieskirumu —
(Widmung), kas nodibinats ar normativo vai administrativo aktu, nepastarpinati un bez ipaSas atlaujas
noteikta veida var izmantot neierobeZota sabiedribas dala.” Saskana ar Vacijas Federalajiem likumiem $ada
izmantosSana, piemeram, ir attiecinata uz ielam un celiem, fidens satiksmes celiem (pamatojoties uz Federalo
tidenscelu likumu, gan attiecigo federalo zemju likumiem), arT gaisa telpu (Gaisa satiksmes likums).

Savukart seviska ir lietoSana izp@émuma forma un ta ir jebkura, kas parsniedz sabiedrisko
izmantoanu. Tai nepiecieSama kompetento iestazu atlauja.’® Saskana ar kompetentas iestades atlauju un
atlauja noteikta apjoma “seviska izmantosana” Vacija pastav attieciba, pieméram, uz tdenu izmantoSanu
komercdarbibai.”’

Papildus ve€l starp “sabiedrisko” jeb publisko izmantoSanu un sevisko izmantoSanu, kurai
nepiecieSama speciala atlauja, Gdenu tiesibu regulgjuma konteksta Vacija pastadv arl augstak min&ta
piekrastes Tpasnieku tiesiba uz Gidenu izmanto$anu “savam vajadzibam”, kas, saskana ar likumu, ir atlauta
krastu TpaSniekiem, ka arT §adas tiesibas pavalstis var noteikt apkartejiem iedzivotajiem.’® Ka norada Paine,

70 Jaatceras, ka tas nav privattiesibu, bet publisko tiesibu institiits un attiecigi neregulé Ipasuma piederibas jautajumus, bet pieskir
specialas tiesibas lietot lietas, ko likuma noteikta kartiba valsts ir noteikusi par publiski lietojamam

I Winter G. “Property and Environmental Protection in Germany.” Property and Environmental Protection in Europe, G. Winter
(ed.), Europa Law Publishing, 2016, p. 179.

2 Turpat

73 Paine, 2002, 422. Ipp.

74 Sk. sikak: Paine, Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums, 2002, 415.-423.1pp.

5 F.J. Paine, Vicijas visparigas administrativas tiesibas. 2002, 415. Ipp.

76 Paine $im ka pieméru min celu izmantoSanas konteksta, kur “seviska izmanto$ana” bils, pieméram, laikrakstu pardosana uz ietvém,
kioski un autoveikali, arT, piemé&ram, notekiidenu caurules zem cela, vai siltumparvadi, gazes vadi

" Vacijas Udens apsaimnieko3anas likuma 2.pants, citéts no F.J. Paine, Vacijas visparigas administrativas tiesibas. 2002, 418.1pp.
78 Sk.iepriek$gjo sadalu. Sk.lidzigi: F.J. Paine, Vacijas visparigas administrativas tiesibas. 2002, 419.1pp., noradot, ka Tpasnieks (un
apkartgjie iedzivotaji) to tiesigi lietot bez specialam atlaujam tikai “savam vajadzibam” un ar to nedrikst kaitét citiem, radit
nelabvéligas tidens kvalitates izmainas, ka ar1 biitisku idens pliismas samazinasanos un citus kaitgjumus idenim”
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“savas vajadzibas” ietver arT lauksaimnieciskai razo$anai un riipniecibai nepiecieS8amo tideni.”® Tomer, ja §1s
darbibas klasificEjas ka komercdarbiba, tad attieciba uz tam, tapat ka “ne-ipasnieku” gadijuma, bis
nepiecieSama speciala atlauja no valsts institicijam, bet paSnicka privilégija saglabajas attieciba uz
konkr&tas teritorijas izmantoSanu (sava IpaSuma robezas).%

LietoSana, kas sniedzas arpus parastas (publiskas) lietosanas, ir “paklauta apsaimniekoSanas plana
un individualas atlaujas nepiecieS8amibas prasibam.”!

Udenu publiskas lieto§anas “saturu”, t.i. tiesibas un ierobezojumus, ka jau augstak min&ts, nosaka
pavalstis (Laender) to normativaja regul&juma.

Faktiski pavalstu tidens apsaimniekoSanas reguléjuma tiek definéta gan parasta lietoSana, gan
speciala. Pedgja var tikt atlauta tikai, ja ir pienemts l@mums atlaut $ada veida izmantoSanu konkrétaja
fidensobjektd un tam ir apsaimniekoSanas plans. Par atlauto izmantoSanu tiesibas lemt pavalstim (vai
viet€jam pasvaldibam atkariba no tidens statusa).

Jaatzimée, ka Igaunija ir l1dziga pieeja attieciba uz parasto un specialo izmantosanu, lai arT nedaudz
mainijusies péc 2020. gada jauna Udens likuma speka stasanas. Lidz tam Udens likums noteica, ka “Udens
un Gdensobjektu lieto$ana ir vai nu publiska, vai Tpasa.” (1994.g.Udens likuma 6. pants) Udens likums
defingja, ka

“Udensobjekta publiska lietoSana ir iidensobjekta lietoSana, ko var veikt jebkura persona,
neizmantojot nekadas biives vai tehniskas iekartas, kuras var ietekmét udensobjekta stavokli,
saskand ar §a likuma 7. pantu.

3. Udens ipasa lietosana ir ildens lietoSana, izmantojot tehniskdas iekartas, bitves vai vielas,
kas var ietekmét iidensobjekta vai iidens neséjslana stavokli, saskana ar sa likuma 8. pantu.”

Savukart likuma 7. pants defingja, kas ir publiska lietoSana. Tomér, lai arT konceptuali attieciba uz
So “publisko” un “Ipaso” lietoSanu Igaunijas pieeja nav mainijusies, tomér jaunaja Udens likuma, kas stajas
speka 2020. gada, “publiskas lietoSanas” termina skaidrojums vairs nav atrodams. Viens no izskaidrojumiem,
kadg] nav vairs defingjuma, varétu but tas, ka jebkura defin€Sana potenciali saSaurina iespgjas, ka sabiedriba
ir tiesiga izmantot Gdensresursus. Attiecigi likumdevgjs var izveleties noteikt tikai publiskas lietoSanas
principus (ka nedrikst kaitét Gidens kvalitatei u.tml.), ka arT definét gadijumus, kad ir nepiecieSama atlauja un

to, kadas darbibas nav atlautas.

Vacija (pavalstu Itment) defin€ Gidenu izmantoSanas saturu gan publiskai lietoSanai, gan specialai
lietoSanai (t.i., defingjot, kas atlauts bez Tpasas atlaujas sanemsanas un kad nepiecieSama iestades izsniegta
atlauja pirms darbibas veikSanas un defingjot arT konkr&tus pienakumus, kas saistiti ar tidens izmantoSanas
tiesibu). Ta ka $o reguléjumu — ‘kopéjo’ (jeb publisko) lietoSanu attiecina uz visiem tekosSiem tideniem
neatkarigi no gultnes piederibas, tad miuisdienas @ideni skaitas de facto “publiska lieta” jeb dffentlichen
Sachen, nemot véra to, ka tie ir paklauti kopg€jai lietoSanai un atlauju/licencé$anas sistémai.

Tadel nosleguma verts atzimet, ka “publiska lieta” Vacijas tiesibu sistéma ir doktrinali attistijies un
skaidrots koncepts, kas palidz definét konkrétu, publiska lietosana esosu, “lietu” (objektu) izmantoSanas
saturu, apjomu un ar to saistitas tiesibas un pienakumus. Tom&r Vacijas normativo aktu regul&juma pats
“publiskas lietas” (dffentlichen Sachen) koncepts nav ne definéts, ne noteikts, uz ko tas butu vai nebatu
jaattiecina. Vienlaikus to plaSi izmanto tiesibu zinatnieki, lai skaidrotu Vacijas tiesibu sistéma pastavoso

™ Turpat
80 Tomer vai tadas ir saglabajusas, cik liela mera un kur, visparigi griiti ir atbildét, nemot véra Vacijas ka federalas valsts specifiku
un dazado regulgjumu no pavalats uz pavalsti
81 Prof.G.Winter 14.05.2020.atbildg sniegta informacija
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pieeju noteikt publisku vai specialu lietoSanu kadam lietam vai objektiem (neatkarigi no to piederibas), t.sk.,
fidenu publisko un specialo lietoSanu.

Saja konteksta, neskatoties uz to, ka tekosi tideni ir specifisks tiesibu objekts, jo tas nevar atrasties
neviena Tpasuma, “publisko lietu” doktrina pamatoti tiek attiecinata aruz tiem, jo pedgja pec bitibas apkopo
lietu izmantoSanas tiesibu veidus, kas pastav neatkarigi no ipaSuma tiesibu statusa. Attiecigi tas, tapat ka
tdenu atrasanas res communis statusa, paredz sabiedribai tiesibas tos lietot (normativajos aktos noteikta
kartiba).

Attiecigi to sabiedriska izmantoSana saknojas romieSu tiesibu pamatprincipa par nozimigiem
tdeniem ka res communis omnium, kas faktiski dod valstij (ka sabiedribas kopuma parstavei) ne tikai tiesibas,
bet arT pienakumus riipeties par §adu “lietu” uzturésanu.

Ar S0 statusu saistas ar1 Vacijas normativie akti attieciba uz tidenu apsaimniekoSanu. Ta, pieméram,
Likuma par Udenssaimniecibu noteikts, ka “Virszemes idenstilpes uzturésana ir publisks pienakums un
ietver tas kopSanu un pilnveidosanu (uzturésanas saistibas).”® Vienlaikus §is likums norada, ka

“Virszemes udenstilpes uzturéSana ir Gdenstilpes Tpasnieka pienakums, ja vien tas saskana ar
federalas zemes tiesibu aktiem nav paSvaldibas iestazu, #idens apsaimnieko$anas un
lauksaimniecibas asociaciju, profesionalo apvienibu vai citu sabiedrisku institiiciju uzdevums.”8®

Ta ka uz virzsemes fideniem ir attiecinati nosacijumi par publisko lietoSanu, tad Vacija likuma lItment
ir noteikti institucionali atbildigie par $adu tidenu uzturésanu, t.sk., caur brivpratigi vai ex officio izveidotam
asociacijam ka publisko tiesibu juridiskam personam.

Attiecigi par apsaimniekoS$anas pasakumu veikSanu parasti atbild konkréta regiona izveidotas tidens
apsaimnieko$anas un lauksaimniecibas asociacijas.?

Kas tiesi ietilpst apsaimniekotaju pienakumos, tiek detaliz&ts pavalstu likumos.

Kopuma jauzsver, ka publiskas lietas doktrinas izpratne, ka art skaidriba par fidenu ka tiesibu objekta
vietu tiesibu sisteéma, lauj labak saprast ari Latvijas tiesibu sist€tma sastopamo pieeju, nosakot tdenu
lietoSanas tiesibas, t.sk., atlauju sistému, ka ar1 tauvas joslas instititu. Tomé&r nepilnigais regul&jums
vienlaikus parada problematiku, kas saistas ar publisko @idenu “novienado$anu” ar valsts ipaSumu,
ieklaujot tikai nedaudzas upes attiecigaja saraksta (Civillikuma 1. pielikums) un vienlaikus nosakot
plaso publisko pieejamibu caur tauvas joslas tiesibu institiitu, ka biis redzams no diskusijas zemak. Sie
aspekti ir butiski diskusija par to, kam ir vai buitu janosaka udensobjektu apsaimniekosanas, tostarp
uzturé$anas pienakumi. Jo péc biitibas, nemot véra Vacijas pieeja izveidojusos izpratni, fideni ir publiska
lieta (iznemot stavosi Gideni viena TpaSuma robezas u.c.izn@mumi, ja likuma noteikti), nemot vera, ka tie
paklauti kopigai lietoSanai un atlauju rezimam (individualo atlauju nepiecieSamibai likuma noteiktos
gadijumos un misdienas arT apsaimniekosanas planiem).

822009. gada 31. jilija Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Likums par fidenssaimniecibu) (2009. gada BGBI. 1, 2585. Ipp.)
39. panta 1. punkta pirmais teikums

8 Turpat, 40. panta 1. punkta pirmais teikums

8 To juridiska forma ir publisko tiesibu juridiska persona. Viens no uzdevumiem, kas tam ir - ka sabiedriskais pakalpojums - uzticéts
ar likumu, - virszemes tdenstilpju uzturé$ana. Sk. nedaudz sikak arT ES Tiesas lieta C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kura
atrodama informacija par Vacijas regul&jumu un Asociaciju darbibu idenu uzturésana, lai gan specifiski konkréta strida konteksta
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2.2.2. “Publiska lieta” un udenu (upes un ezeri) status Latvijas tiesibu sistema 1920.-
1930. gadu perioda un musdienas

2.2.2.1. Iss ieskats Latvijas pieejas attistiba attieciba uz idenu statusu 1920.-1930. gados

Latvija, laika, kad veidojas jaunais civiltiesibu regul&jums un tika realiz€ta tre§a Agrara reforma
(1920.-1930. gadi), attieciba uz tdenu piederibu bija daudz diskusiju un neskaidribu. P&tot ta laika
materialus, acimredzama ir dazado valstu tiesibu sist€ému ietekme uz Latvijas tiesibu doktrinas attistibu tidenu
lietosanas tiesibu joma, tostarp Vacijas (par nozimigako fidenu noteiksanu valsts ipaguma), Sveices (par
meleoraciju), Francijas un romiesu tiesibu tradicijas (par jiiras un to krastu IpaSo statusu un robezam).%

Attiecigi, ka redzams no 1920. gadu Saeimas s€zu stenogrammam, Latvija 1923.-1924. gada notika
intensivas diskusijas par tidenu piederibu, tostarp nepiecieSamibu visus tidenus noteikt ka “valsts regaliju,”
atsaucoties uz citu valstu pieredzi un ieteikumiem.®® 1923. gada 9. marta sedé Sacima pienéma lémumu
“uzdot valdibai izstradat un iesniegt likumprojektu par Latvijas iek§€jo idenu ieskaitiSanu valsts regalija”,
ieklaujot Saja regul€juma ar1 idenu izmantoSanas nosacijumus, cita starpa zemes melioracijai, spéka stacijam
un kugniecibai. &’

Jaatzimg, ka, kaut atsevisku Udens likumu Saeima ta arT nepienéma (lai gan valdiba projektu bija
izstradajusi),® 1920. gadu beigas un 1930. gadu sakuma iidenu piederibas un lietoSanas tiesibu (it Tpasi upju)
reguléjuma notiek ievérojamas izmainas.

1920 - 1930. gadu juridiskaja literatiira atrodamas diskusijas izriet vairakas tézes, kas raksturo tidenu
tiesisko statusu lidz 1937. gada Civillikuma pienemsanai:

1. Principa tidens, l1dzigi ka citi resursi, tika uzskatits par zemes TpaSuma sastavdalu/piederumu.%
Tomeér par ideniem ka TpaSuma tiesibu objektu (attieciga zemes IpaSuma sastavdalu) un “mantu, kura
lietoSana nav ierobezota” uzskatija tikai: pirmkart, viena Tpasuma robezas esoSus tdenus; otrkart,
tajos skaidri ieskaitija tikai “gruntsiidenus un atmosferisko tidenu kratuves (dikus).”®° P&c biitibas tie
pasi idenu objekti, kas par privatiem vargja biit ari atbilstosi romiesu tiesibu principiem.” Turklat,

ka noradijis Korps, attieciba uz $adu Gdenu piederibu “likuma normas un tiesibu teorija” valdot
noteiktiba un pie tam vienpratiba.%?

8 Sk.sikak: “Pétijums par metodologiska un juridiska pamatojuma noteikSanu un priek§likumi izmainam normativaja regulgjuma.”
Biedribas Baltijas krasti, 2019., 3.1.nodala

8 Sk., pieméram, Saeimas Stenogrammas: 22.05.1924. séde, kura atsaucas uz Vacijas profesoru Dr. Zeidels, kas ieteicis, ka Latvija
“agrarreforma biitu jaizmanto tani virziena, lai valsts parpemtu sava 1iciba un sava izmanto$ana visus valsts idenus un tos turpmak
uzskatitu par valsts regalijam.” (Saeimas stenogrammas, pieejamas: www.periodika.lv

87 Saecimas sédes stenogramma: 09.03.1923., pieejama: www.periodika.lv

8 Likumprojekts Par Latvijas iekséjo iidenu lietosanu. Likumprojekts (tam pievienots ari publisko fidenu saraksts) kopa ar
Paskaidrojumu rakstu pieejams LVVA: Fonds 1307/1/68 (FM izstradatie likumprojekti). Publicets: Valdibas V&stnesis Nr. 228
(08.10.1924.)

89 Vegners M. “Udenu izmantoSanas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, 3.sad., atsaucoties uz 877.p., kur runa par to, ka
zemes Tpasniekam pieder nevien tas virsa, bet arT zemes slani zem tas...

9 Vegners M. “Udenu izmanto$anas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925.4.sad. Vienlaikus, izstradajot Udens likumprojektu
(1924.2.), taja icklava striktus (ierobezojo$us) nosacijumus attieciba uz “Gruntstideniem un avotiem” (IV. nod.), tostarp, ka zemes
IpaSniekam ir tiesiba tos lietot “savas saimniecibas un sikriipniecibas vajadzibam, neaizskarot ar tadu lietoSanu citu personu lidzigas
vai likumigas tiesibas.” (26.punkts). Sis punkts ar paredzgja, ka to “smel§anu un novadisanu var ierobezot vai pat aizliegt...visos
gadijumos, kad to prasa publiskas intereses”

91 Sk. ari: Korps L. “Par 1paSuma tiesibu uz tideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.5,
1939, 1111. lpp., noradot, ka Romiesu tiesibas, VCL un jauna Civillikuma izpratng “privati Gideni ir tadi, kas atrodas viena ipasnieka
zemes robezas.”

92 Korps L. “Par TpaSuma tiesibu uz Gideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr.5, 1939,
1111.1pp. Lai gan attieciba uz gruntsiidenu lietoSanu jau 20.gs.sakuma daudzas valstis, t.sk.Vacijas pavalstis attistijas lietoSanas
tiesibas ierobezojoss regulgjums, liedzot to iznicinasanu vai tadu lietoSanu, kas var nodarit zaudgjumus citiem, ka arT atlauju
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2. Otra grupa, ko var izdalit, bija ta saucamie “kopgjie Gdeni”, par kuru piederibas jautajumiem
tiesibu teotrija nebija vienota viedokla (tostarp, vai tie pieder krastu Tpasniekiem, kuru zemes
pieklaujas tiem, idealas vai realas dalas).”

Tomeér kopuma tie tika pieskaititi pie privato tdenu kategorijas (uz kuriem var€ja noteikt usus

publicus, t.i., publisku lietosanu).

Vienlaikus juridiskaja literatiira tika noradits, ka:

“ja vel iesp&jams runat par IpaSuma tiesibu uz pasu tdeni noslégtos tidenos..., tad par
tadu nevar bt runas attieciba uz tekoSiem tdeniem, jo tekoSs tdens, ka tads (aqua
profluens), nevar biit par TpaSuma tiesibu objektu.”%*
Tatad par privatipasuma sastavdalu vargja uzskatit gultni un tiesibas lietot tideni (kas plust caur
Ipasumu vai pieklaujas zemes TpaSumam) attiecigajos, likuma noteiktajos apjomos. Bet, pamatojoties
visparatzita principa par tekoSu tdenu statusu, arT to krastu tpasniekiem, kuriem tiesibas uz
“kopigajiem tdeniem,” nav ekskluzivas tiesibas uz pasu tdeni.

3. Tresa grupa bija “publiskie fideni”, ko ta laika tiesibu zinatnieks Vegners dalija divas apakskiras:
a. Jura (piekrastu josla) un brivezeri, kas “neatrodas neviena privata IpaSuma un atveleti
katra brivai lietoSanai” (VCL, 1011.p.). Péc batibas skaidri noteikts res communis
omnium statuss.
b. Likuma noteiktas (uzskaititas) upes, uz kuram péc likuma pastav publiska lictoSana
(usus publicus).®
Lidz 1937. gada Civillikuma pienemsSanai jédziens “publiskie tdeni” tika uzskatits vairak ka
“statuss”, kas apzimé lietoSanas tiesibas, nevis attiecinats uz piederibas jautajumiem. Attiecigi tika daliti
“objekti” (dabas resursi), kas nepieder nevienam un sabiedribai vienlidzigas tiesibas tos lietot un tadi, kuriem
valsts ar likumu nosaka publisku lietosanu gan ar atsevisku (kugojamo, koku pludinasanai pieméroto) upju
sarakstu pienemsanu, gan ar zvejas tiesibu regulgjumu, gan ar tauvas joslas noteikSanu.

Peéc CL pienemsanas tiesibu doktrina paradas cita pieeja, kas uzsver “publisku @idenu” piederibu
valstij, pamatojoties cita veida skaidrojumos neka pastavéja Iidz tam.*® Vienlaikus nenoliedzami ar Latvijas
valsts nodibinasanu un 1pasi ar tresas Agraras reformas realiz€Sanu, ka ar7 Civillikuma pienemsanu 1937.
gada, mainijas ar1 regul&§jums attieciba uz tdenu piederibu un “publisko tidenu” jeédziena attiecinaSanu.
Attiecigi tiestbu normas bija mainijusas, nosakot, kuri Gideni ir valsts IpaSums.

Tomeér lidz Civillikuma pienemSamai var viennozimigi noradit, ka “publisku fidenu” statuss un
tidenu publiska lietosana tika noteikta neatkarigi no to piederibas. Bet, realizgjot treSo Agraro reformu, bija
centieni visus Gidenus, kas noteikti specialajos sarakstos ka publiski lietojami, ieskaitit valsts ipaSuma, tomer
tos “publiskos” tidenus, kuri bija nostiprinati ka privatipaSums Zemesgramata, atstaja privatipaSuma statusa
(arT tad, ja tie uzskaititi publisko Gidenu saraksta), pienemot Civillikumul937. gada, un pievienojot ta 1104.
panta attiecigu atrunu, nosakot, ka:

“Publiskie tideni ir valsts pasums, ciktal uz tiem nepastav Ipasuma tiesibas privatai personai...”.

nepieciesamibu. Sk.sikak: Vegners, M. “Tiesibas uz Gideniem un tidens lietoSanas tiesibas péc Vacijas likumiem.” 1924. Pieejams:
www.periodika.lv

93 Sk. diskusiju: Korps L. “Par Tpasuma tiesibu uz iideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
Nr.5, 1939, 1112. 1113.1p., noradot, ka vislielakie stridi pastav par jédziena “kopiga IpaSuma” izpratni, t.sk.cit§jot, piemeram,
Dr.K.Erdmans, kas norada, ka VCL 1103.p.”sirgstot ar neprecizitati,” attieciba uz $1 termina lietojumu

% Konradi F., Walter, Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gr. Lietu tiesibas. Lik.teksts A.Biimana, H.Elersa un J.Lauvas tulkojuma,
1935, 231.1pp. Lidzigi ari: prof.I.M.Tutrjumovs, Civiltiesibas, 1922.izd.143.1lpp., citéts no Korps, 1939., 1108. Ipp.

% Vegners M. “Udenu izmanto3anas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, I1l.nod.

% Sk. Korps L. “Par Tpa$uma tiesibu uz fideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.5, 1939,
1115.-1116. Ipp.
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Lidz 1937. gada Civillikuma pienemsSanai pieeja, ka Gidenus vargja noteikt ka “publiskos Gdenus”
neatkarigi no to piederibas, izriet no dazadiem ta laika informacijas un tiesibu avotiem, tostarp Latvijas
Satversmes 81. panta kartiba 1929. gada izdotajiem noteikumiem (ar likuma speku) “Noteikumi par iidenu
lietoSanu kugniecibai, laivniecibai, plostoSanai un koku pludindsanai 297

Ar Siem noteikumiem attiecigas, nosaukuma uzskaititas, darbibas tika atlautas ka publiskos, ta art
privatos tidenos “visur, kur tada satiksme tdens dabiska stavokli, kaut ar1 tikai pludu laika, dabiski
iespejama”. Udenu noderigumu satiksmei noteica FinanSu ministrija. Faktiski Finansu ministrijai tika dotas
tiestbas “noteikt uz privatam upem “usus publicus” pienemot konkrétu, satiksmei derigu, idenu sarakstu.%®

Jaatzimée, ka §1 pieeja, noteikt tidenu publisku lietoSanu, izriet no romiesu tiesibu principiem, kas
balstas tekosu Gidenu statusa un izrietosas sabiedribas tiesibas, kas izsenis jau pastavéja uz kugojamam (un
citadi sabiedribai) noderigdm up&m.

Vienlaikus, ja nenem veéra vispargjos (nerakstitos) principus, uz kuriem §1 pieeja balstijas, tad rodas
neskaidribas par $adu resursu piederibu, kas iezim&jas diskusijas gan Iidz 1937. gada Civillikuma
pienemsanai, gan peéc, gan arT musdienas.

1930. gados tiesibu zinatnieks L.Korps uzskatija, ka jaunais 1937. gada Civillikums ieviesis lielaku
skaidribu, attieciba uz stridigajiem jautajumiem “par to, kadi fideni ir publiski Gideni un kam Sie tideni
pieder.”:

“Jauna Civillikuma normas par ideniem v€rojama noteikta v€l€Sanas nodrosinat vispirma karta
valsts un visparibas intereses, vélésanas, kas palikusi uzticiga klasiskiem tiesibu principiem.”%

Attiecigi Civillikums “izsmelo$i un pilnigi noteikti pateicis, kadi Gdeni ir publiski Gdeni — pie
publiskiem @ideniem pieder jiira,” “protams, kopa ar pasu jiiras piekrastes joslu,” kas “pieder valstij Iidz tai
vietai, kuru sasniedz juras augstakas bangas” un “bez tam 1102. p. piel. uzskaititie 12 ezeri un 33 upes pa
dalai vai visa to pliduma.”'® Ar to nu atkritot “daudzie Iidzsingjie stridi doktrina par publisko fidenu
piederibu, ka arT par tidenu tiesisko neatdalamibu no vinu krastiem.” Ta ka “@ideni ir nekustamais ipaSums, %!
tad ar izmaipam Civillikuma, it Ipasi nosakot par publiskam upém un ezeriem ari tos, kas bijusi
privati, pec jauna Civillikuma speka staSanas valstij “par konkurentu” varot biit tikai tada persona,
kas par TpaSnieku ierakstita zemesgramata (saskana ar 994. p.). %

97 Valdibas Véstnesis, 83. n., 15.04.1929.

% Vegners M. “Jauna civillikuma noteikumi par “fidens tiesibam.”” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937. Sk.ari Finansu ministrijas
publicéto sarakstu ar tadiem ieks€jiem tidensceliem, kas noteikti derigi satiksmei (papildus VCK uzskaitttajiem - 157 upes un 18
ezeri, uz kuriem atlauta koplieto$ana (usus publico). “Valdibas Ve&stnesis.” Nr.195. 1930.g.

9 Korps L. “Par TpaSuma tiesibu uz tideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr.5, 1939, 1118.
Ipp., papildinot to ar “moderniem atzinumiem aidenstiesibu lauka” atsaucoties uz 1939. gada Vacijas tiesibu akadémijas Gidenstiesibu
komisijas locekli Dr. R. Grigeru, kas noradijis, ka “Vacijas jaunas tidenstiesibas biis dibinatas uz ta pamatnoteikuma, ka vacu tdeni
vinu izveidoSanas, parvaldibas un uzraudzibas zina biis padoti valstij un ka vacu Gdeni nevar atrasties kadas atseviskas personas
privatipaSuma

10 K orps L. “Par ipaSuma tiesibu uz ideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Vestnesis, Nr.5, 1939, 1118.
- 1119. Ipp.

101 Tajos laikos arf iezZImgjas atskirigas interpretacijas un izpratnes par to, vai IpaSums ir uz pasu iideni vai tas nav aptverts ar
ipasumtiesibam, ka skaidrojusi, piem. Konradi F., Walter, Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gr. Lietu tiesibas. Lik.teksts
A.Biimana, H.Elersa un J.Lauvas tulkojuma, 1935, noradot, ka par IpaSuma tiestbam nevar runat attieciba uz tekosu fideni, bet gan
drizak attieciba uz ar to saistitajam tiesibam, ka uz gultni, iidens speka izmantosanu. Sk.pretgju viedokli: Korps L. “Par Tpa§uma
tiesibu uz tideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” 1939, 1108.1pp., kas uzskatijis, ka arT tekosi deni varot bt paSuma objekts,
jo neesot “nekadas principalas atskiribas starp stavosiem un tekoSiem Gideniem,” jo arT stavosie fideni neesot “nekada permanenta
masa.” Tomer janorada, ka ne jau Gidenu kustiguma vai nekustiguma dé| tie romiesu tiesibas tika uzskatiti par sabiedribas kopigo
lietu, bet gan to nozimiguma dg] sabiedribai. Tadel miisdienas tekoso Gidenu statuss blitu nosakams nemot veéra sos aspektus ka minéts
8. nodala

102 Korps L. “Par Tpasuma tiesibu uz fideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas &stnesis, Nr.5, 1939, 1119.
Ipp., k@ pieméru minot Rigas pilsétu, kuras tiesibas uz Babites ezeru ir bijusas ierakstitas zemes gramata, bet kur§ saskana ar
Civillikumu ieskaitits publiskajos Gidenos
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Ka norada L. Korps, ja publiskas upes lidz jauna Civillikuma pienemsanai vargja uzskatit par
“piekrastu zemes piederumu,” tad Civillikuma 1104. p. vert€§jams ka “akts, ar kuru parnemti valsts
ipaSuma visi tie tideni, kuri no valsts saimnieciska, politiska un stratégiska viedokla nedrikst atrasties
privatipaSuma un par kuru piederibu vecos civillikumos nebija skaidribas.” “Ar So aktu [likumu] tada
gadijuma ir dzisuSas visas privatpersonu personiskas tiesibas uz publiskiem Gdeniem,” un valsts
likumdosanas vara, ka tas redzams no Civillikuma 1104. p. talaka satura, piekapusies vienigi to tiesibu
prieksa, kas ka TpaSuma tiesiba nostiprinata zemesgramatas.'® Attiecigi tada veida tiek skaidrota 1104. panta
ieklauta atruna, ka publiskie Gideni ir valsts Tpasums, “ciktal uz tiem nepastav IpaSuma tiesibas privatai
personai,” kuras tad persona var pieradit ar ierakstu zemesgramatas, bet jebkadi citi pieradijumi “uz kadiem
vesturiskiem aktiem un uz kadam valdianas tiestbam” atraidami ka nepamatoti.'®

Faktiski ar §iem 1937.gada grozijumiem un tajos laikos sniegtajiem skaidrojumiem iespg&jams tika
“ieviesta skaidriba” attieciba uz to, ko valsts pasludina par valsts ipaSumu. Tomér no Korpa skaidrojuma
secinams, ka vins$ liek vienadibas zimi starp “publisks” un “valsts pasums”.

Attiecigi, vienlaikus tika radits priekSstats, ka “publiskie tideni” ir tikai tie, kas pieder valstij. Bet péc
butibas tada izpratne butu nepamatota “publiskas lietas statusa” sasaurinaSana vismaz romieSu-germanu
tiestbu sistéma un Tpasi attieciba uz tekosiem tideniem.'® Tadg] biitu svarigi nodalit regul&juma “sekas”, kas
defin€ piederibu, no ta, kas nosaka publiskas lietas statusu, proti, tiesibas sabiedribai lietot konkr&to
“objektu.” Vertgjot tikai Civillikuma regul§juma konteksta varétu secinat, ka miisdienas sabiedribai ir
tiesibas lietot tikai 42 upes (vai to posmus), ko CL nosaka ka “publiskie fideni”, kas ir valsts pasuma. Tomer
tas biitu nepamatots sabiedribas tiesibu ierobezojums attieciba uz res communis statusa esoSu resursu.

Tadg] ir svarigi izskirt divu atskirigu jautajumu reguléjumu. Proti, ar Civillikumu valsts noteica, kuri
no tdensobjektiem atrodas tas ipasuma un vienlaikus ir publiska lieto$ana — ka “publiskie fideni” (tatad res
fisci un usus publicus), bet taja nav ieklautas sabiedribas tiesibas attieciba uz parjiem tekosiem tGdeniem,
kuri atzistami par publiska lietoSana esoS$iem, nemot véra tekoso tidenu ka res communis omnium resursa
vertibu. (Attiecigi neatkarigi no ta vai resurss pieder valstij).

1930. gados Sos jautajumus dalgji risinaja 1929. gada pienemtie noteikumi (ar likuma speku) ka
specialais likums, kas noteica publisku lietoSanu arT privatas upes, t.sk.tauvas joslas regulgjumu, pienakumus,
tiesibas. Lai gan Sie noteikumi neparedz&ja ipaSas prasibas vides aizsardzibas noltikos (kas 1930. gados nebija
politiskas dienas kartibas aktualitate), tomer tie krietni detalizeti paredzgja noteiktajai publiskai lietosanai
piemeérotu tidenu uzturésanas pienakumu (neskatoties uz to, ka lietoSanai nodotas upes un ezeri vargja biit
privatipasums, jo piedergja krasti, iesp€jams gultne, bet ne pats tidens). Tika noteikta, piem&ram, atseviska
kartiba, ka veicama “Udenscelu kopSana un izbiive”, tostarp ka:

e Udenscelu izbiivi, reguléSanu un piemérosanu kugosanai vai koku pludinasanai var izdarit
valsts, idenu piekrastes TpaSnieki pasi vai, ar sevisku atlauju, tresas personas.

e Regulgjot upes un ezerus ar valsts lidzekliem kugosanas, plostosanas un koku pludinasanas
vajadzibam, valstij ir tiesiba izmantot §STm noliikam bez atlidzibas tauvas joslu un ari privatu
idenu gultnes.1%

Tauvas joslas uzturéSanas konteksta tika noteikti pienakumi gan pasvaldibam, gan privatpersonam
(krastu zemju Tpasniekiem). Piem&ram, 1929. gada noteikumos:

108 Korps L. “Par pafuma tiesibu uz iideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr. 5, 1939,
1119. Ipp.

104 Korps L. “Par Ipasuma tiesibu uz fideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr. 5, 1939,
1119.1p., noradot ari ka Rigas pilséta “uz paraduma pamata” turpinot apsaimniekot “vinai nepiederosus Daugavas Gdenus un gultni”
kaut Daugava visa tas garuma pieder vienigi valstij (1120.1p.)

105 Sk sikak: 2.2.1. nodalu

106 Noteikumu par iidenu lietosanu kugniecibai, laivniecibai, plostoSanai un koku pludindsanai 9. un 10. punkts
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e attieciba uz tauvas joslu bija noteikts:

“Pilsétu un citu biezi apdzivotu vietu pasvaldibam jauztur dabiska tauvas josla...laba un lietojama
stavoklt.” (28. p.);

“Tuvu krastu nogazei esosie augosie koki, celmi, akmeni un citi prieksmeti, kas krastu izskalojumu
del draudetu iegazties ident, krastu ipasniekiem uz jiurniecibas departamenta rikojuma pamata pie laika
janogada no krastiem drosa vietd, lai tadéjadi izsargatu iidenscelu no nejausiem Skérsliem un pieséréjumiem
un tauvas joslu uzturetu lietojama stavokli.” (33. p.).

e attieciba uz upém:

“KugoSanas un plostosanas apstakiu uzlabosanas noliika valstij ir tiestba ka publiskos, ta art
privatos iidenos izcelt vai saspridzinat akmenus un nogrimusus kokus, padzilinat seklus un izpildit
tamlidzigus idenscelu kopSanas darbus. Ar Siem darbiem aizskarto upju gultnu un upju piekrastu
zemju ipasniekiem nekada atlidziba nav jamaksa, iznemot ékas un auglu darzus, kuru aizskarsanas
gadijumd jamaksa attieciga atlidziba. Ar darbiem upju gultnés un tauvas josld iegiitie materiali, ka:
izceltie koki, akmeni, grants pariet valsts riciba.”

Papildus v&l jauzsver biitiska nianse, kas netika “paturéta” tidenu regul€juma konteksta, atjaunojot
Civillikumu un ta 1. pielikumu (kas noteica salidzino$i Tsu sarakstu ar up€m un ezeriem) un pienemot citus
ar tdeniem saistitus regulgjumus. P&c neatkaribas atjaunoSanas netika ieviests “publiska lietoSana” esosu
idensobjektu saraksts, kads pastaveja 1930. gados (tajos laikos — kugosanai un koku pludinasanai)'?’. Taja
laika Finan$u ministrija bija noteikusi “publisku lietosanu” kugosanai u.c. satiksmei piemérotiem Gideniem,

kas bija daudz pla3aks saraksts neka Civillikuma pielikumos minétas upes un ezeri. %

Sada pieeja — defingt, ar valdibas iesaisti, to tidenu sarakstu, kuri ir “publiska lietosana”, — ir
saglabajusies, pieméram, Igaunija. Tur, saskana ar 2019. gada Udens likuma 24. pantu, Valdiba apstiprina
“publiskas lietosanas fidensobjektu sarakstu.”® Saraksts aptver loti plasu upju un ezeru skaitu un tie tiek
ieklauti neatkarigi no piederibas statusa.’'® Proti, sarakstd ir gan valsts, gan paSvaldibu, gan privatie
tdensobjekti. 25. pants paredz ari gadijumus, kad valdibai ir tiesibas izslégt noteikta veida Gidensobjektus
(“stavoSus fidenus™) no saraksta p&c TpaSnieka liguma. Igaunijas Udens likums nenosaka, p&c kada principa
tidensobjekti $aja saraksta ir ieklaujami, vienigi defing€, kadi nav ieklaujami, tostarp:

1) tidenstilpes bez jebkadas noteces, kas pieder personai saskana ar privattiesibam un atrodas viena
nekustama TpaSuma robezas;

2) tdenstilpes bez jebkadas noteces un ar platibu, kas mazaka par 5 hektariem, kuras pieder personai
saskana ar privattiesibam un atrodas vairaku nekustamo Ipasumu robezas;

3) tidensteces ar sateces baseina platibu, kas mazaka par 25 km?, un tidenskratuves, kas atrodas uz
tam

u.c. likuma uzskaititie.**

107 Lai ar atjaunotais CL (1111. p.) paredz $ada saraksta pienemsanu nosakot “Finanéu ministriju” par atbildigo

108 Sk., piem., Finansu ministrijas public&to sarakstu ar tadiem iek3gjiem fidensceliem, kas noteikti derigi satiksmei (papildus VCK
uzskaititajiem - 157 upes un 18 ezeri,) uz kuriem atlauta koplietosana (usus publico). “Valdibas Veéstnesis.” Nr.195. 1930. g.

109 [eprieksgja Igaunijas Udens likuma, kas bija speka 1idz 2020.gadam, 7.pants defingja, ka “Udensobjekta publiska lietosana ir
tdens ieguve, peldéSanas, tidenssports, parvietosanas pa fideni vai ledu un makskeréSana likuma paredzgtaja apjoma.” Un noteica,
ka “Gdensobjekta publiska lietoSana nedrikst parkapt likuma noteikumus, kas reglamentg atraSanos uz zemes, kas atrodas citas
personas Tpasuma.” [izmantota ieprieks&ja likuma redakcija, kuru 2009.gada tulkojis TTC)

110 Sk, Igaunija jaunako Valdibas apstiprinato sarakstu (2012): https://www.riigiteataja.ee/akt/313032012002

11 Teprieksgja Udens likuma 7.panta otra dala, 2019.gada Udens likuma 24.panta otra dala, kas paplasina saraksta neieklaujamo
tidensobjektu veidus, pieméram, tos, kur notiek akvakultiiru darbiba, vai stavosi Gdeni, kas atrodas Aizsardzibas mérkiem (terniniem)

atveletas teritorijas, vietas, kur ieglist dzeramo Gdeni
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Iesp&jams konceptualo neskaidribu dél par Gdenu statusu, par kuru diskusijas bija intensivas jau 1930.
gados, un acimredzot arT miisdienas, publiskie Tideni vai publiska lietoSana esoSie tideni (upes), kurus
drikst lietot ikviens (ikdieniSkam vajadzibam), ir atstati bez pienaciga reguléjuma un attiecigi
apriipes/apsaimnieko$anas, jo neviena Latvijas normativaja akta nav noteikti kidam pienakumi tos
uzturét piemérota stavokli. Rezultata tos ir tiesibas lietot, bet apsaimniekosSanas pienakumu regul&ums ir
nepilnigs.!*?

Tadg] §1 petijuma konteksta ir svarigi tikt skaidriba par tidenu - ka tiesibu objekta - vietu pasreizgja
regulejuma, kas uz to tiek attiecinats un kas biitu jaattiecina, konceptuali atrisinot (precizejot) idenu
“tiesisko stavokli”, ar to saistito reguléjumu, tostarp nosakot piemérotu reguléjumu to
apsaimnieko$anai.

2.2.2.2. Publiski tideni un “publiska lietoSana esosi tideni” miusdienas

Vertgjot pasreiz€jo Latvijas normativo aktu regulgjumu,''® jasecina, kas tas, pirmkart, ir
nekonsekvents attieciba uz “publisku tidenu” regul&jumu, otrkart, nepilnigs attieciba uz publisko fidenu, un
vairak pat uz publiskd lietoSana esoso udenu statusu un ar to saistitajiem pienakumiem (precizak to
neesamibu).

Par pirmo aspektu

No vienas puses, publisko Gidenu jedziens tiek lietots ka sinonims valsts Tpasumam.''* No otras puses,
pielauts, ka publiskie Gideni varétu atrasties privatipaSuma.''® Jautajumi, par to, kam publiskie deni pieder,
ir arpus §1 petijuma ietvara, tadel netiek detalizeti diskuteti. Tomer §1 petijuma konteksta svarigi uzsvert, ka
fidenu statuss, piederiba un lietoSanas tiesibas (apjoms) ir ciesi saistiti ar jautajumiem par to, kam un kadi
pienakumi tos apsaimniekot, tostarp uzturgt, it IpaSi, nemot veéra valsts saistibas sasniegt “labu tidens
stavokli” visos tas tidenos.

Attiecigi Saja p&tjjuma nav nepiecieSams noskaidrot, kur§ un vai kads tidensobjekts atrodas privatpersonu
TpaSuma, bet bitiski ir uzsvert, ka, neskatoties uz to, kam pieder tideni saskana ar Civillikumu, ja tie ir
atziti ka publiska lieta (publiska lietoSana esoss objekts), jo normativais regulejums paredz to publisku
lietoSanu, tad ir jabut ari reguléjumam, kas nosaka $adu tdenu apsaimniekoSanu (uzturéSanu),
tostarp definétam konkretam tiesibam un pienakumiem, kas javeic, lai tos uzturétu publiskai
lietoSanai piemérota stavokli.

Turklat, risinot apsaimniekoS§anas jautdjumus, verts vérst uzmanibu uz to, ka “publiska lieta” (sabiedribas
lietosana esosa lieta) neblit nav sinonims valsts vai pasvaldibas TpaSumam, bet attiecigajai valsts vai
pasSvaldibas institiicijai, kurai likumdevgjs noteicis (ja noteicis) pienakumu to apsaimniekot, ir ne tikai
tiesibas, bet arT pienakums par to riip&ties (uzturet), neatkarigi no privattiesibas nostiprinatas paSuma formas.

12 Sk, arT 2018. gada Zinojumu par normativo regulgjumu. BEF, 2018

113 Sk.arT 2018. gada Zinojumu par normativo regulgjumu

114 Sk., pieméram, Augstakas Tiesas Civillietu departamenta 05.10.2017. spriedums lietda Nr. SKC-188/2017 (Rdaznas ezera lieta),
10.punkts, atsaucoties arT uz tiesibu doktrinu, kas p&c butibas atspogulo viedokli, ka “publiskie tideni” ir sinonims “valsts IpaSumam.”
Sk.arT Riekstin§ N. “Latvijas idenu IpaSumi un to saimnieki.” 2002, noradot, ka “Zvejniecibas likums papildus Civillikumam
publiskajos tidenos dod zvejas tiesibas ari citiem Latvijas iedzivotajiem, jo Sie Gideni tacu atrodas valsts IpaSuma”

115 Te var minét vairakus piemérus no likuma un arf judikatiiras: Zemes parvaldibas likuma 15. un 16.panta ietverto regul&jumu
attieciba uz “iekSzemes publisko fidenu” nodosanu pasvaldibu valdijuma, pievienojot atrunu “iznemot tos, kas privata ipasuma”, ka
ari, piem., uz juras krastu (ka publisko Gdenu sastavdalu). Sk: “Raznas lietu” Nr.C03026011, kuras konteksta sakotngji tika pienemts
viedoklis (divas instanc@s), ka “publiskie ideni” nav sinonims “valsts paumam”, sk.: Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2012.gada 7.februara spriedumu, noradot, “ka jédziens ,,publiskie iideni” nav sinonims jédzienam ,,valsts ipaSums”, un, ka
uz to noradot ar1 Civillikuma 1104.pants. Tomer §7 lieta rezult&jas ar tikko min&to Augstakas Tiesas Civillietu departamenta kasacijas
instances spriedumu lieta Nr.SKC-188/2017
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Par otro aspektu:

Valsts ar tauvas joslas instittitu (kas balstas res communi omnium principa) no vienas puses, pamatoti ir
noteikusi publisku lietoSanu (@idenu krastu pieejamibu) visas up€s un ezeros, iznemot, kas atrodas viena
Ipasuma robezas, vai kur noteikti kadi ierobezojumi (pieméram, dabas rezervatos vai dzerama tdens
nemsanas vietas). Turklat, saskana ar Udens apsaimniekoSanas likumu, noteikts, ka

“Fiziskas un juridiskds personas bez maksas lieto caurtekoSos tidenus zivsaimniecibai (iznemot
dabas resursu nodoklu maksajumus vai zaud&jumu atlidzibu par tidens piesarnojumu, kas rodas So
darbibu rezultata), ka ari iudens resursus nekomercialam transportam, peldéSanai,
iidenssportam, tidenstirismam vai personiskam vajadzibam, ja iidens lietoSanai personiskam
vajadzibam nav nepiecieSamas normativajos aktos noteiktas atlaujas.

No otras puses, nevienam nav noteikti konkréti pienakumi/atbildiba par sadu, publiska lietoSana
esoSu, fdenu uzturésanu/apsaimniekosanu,® un attiecigi ir neskaidrs arT lietoSanas (un krastu Tpas$nieku)
tiesibu apjoms.

Lai gan Pasvaldibu likuma 43. panta otra dala paredz paSvaldibu tiesibas izdot saistoSos noteikumus
par “publiska lietoSana esoSu” iidenu aizsardzibu un uzture$anu, tomér lidz §im $1 norma tika attiecinata
tikai uz tiem Gideniem, kas atrodas vai nu valsts vai pasvaldibu ipasuma. Tomér, nemot véra publiskas lietas
statusa specifiku, ja kads objekts atrodas publiska lietoSana, tad par ta uzturésanu ir jabut noteiktai
atbildibai/atbildigajam. Attiecigi Pasvaldibu likuma 43. panta ietverta norma biitu pamats S$adas
kartibas/atbildibas noteikSanai visiem “publiska lietoSana esoSiem” tideniem, tomér norma lidz §im nav
pienacigi izmantota, iesp&jams tadel, ka valsts [iment nav skaidri defin&ta upju un ezeru publiska lietosana
un ar to saistitie pienakumi.

Sis problematikas konteksta batiski ir ieskicét arf no “tauvas joslas” reguléjuma izrieto§o specifiku.
Faktiski tauvas joslas regul&jums pasreizgja Latvijas tiesibu sisteéma veido Tpatn&ju “fenomenu”, jo no vienas
puses, izriet “tikai” no normativa reguléjuma, kas nosaka zvejas tiesibas un kartibu.!'’ Tas definé tauvas
joslu ka ““sauszemes josla gar tidenu krastu, kas paredz&ta ar zveju vai kugoSanu saistitam darbibam un
kajamgajgjiem. 8

No otras puses, regul€§juma ietvertais saturs paredz p&c biitibas plasaku izmantoSanas tiesibu neka
tikai ar zveju (un maksker€Sanu) saistitiem mérkiem, ka ar1 paredz to noteikSanu gan gar publisko denu
krastiem, gan privato Gidenu krastiem (4 metru apméra), iznemot attieciba uz tadiem privatiem tideniem, kuri
visa to platiba un tiem piegulo$as sauszemes dala pieder vienam un tam pasam Ipasniekam un zvejas tiesibas
Sajos tidenos nepieder valstij.*?

Attiecigi no §T reguléjuma izriet, ja visos Gdenos, ari privatajos (iznemot, ja viena Ipasuma robezas
vai ostu teritorija), ir ar likumu noteikta tauvas josla un konkrétas tiesibas tas “bezmaksas izmantosanai”, ka
arT saskana ar UAL, tiesibas bez maksas izmantot “Gidens resursus” uzskaititajam vajadzibam, tad péc biitibas
visi ideni Latvija, kuros ir japaredz tauvas josla, ir noteikti ka “publiska lietoSana” esoss resurss.
Pasreizgjais reguléjums dod tiesibas izmantot tauvas joslu ikvienam ka “kajamgaj&jam,” ka ar1 zvejas vai
maksker&Sanas tiesibu realizeSanai.'?® Saskana ar Zvejniecibas likumu, maksker&Sanas un véZzosanas tiesibas
ir ikvienai fiziskai personai “visos LR @idenos,” iznemot ezerus, kuri ir privata Ipasuma un kuros zvejas

116 Iznemot, ja tie atrodas IADT, kur tad DAP ir kompetenta iestade

17 Zvejniecibas likums un taja definéta “tauvas josla” (sk. 1. panta 6. punkts) un noteiktais tauvas joslas apmérs un izmantosanas
tiesibas (sk. 25.pants)

118 Jaatzime, ka arT Medibu likuma tauvas joslas tiesibu institiits tiek lietots, tomér medibu tiesibu konteksta, tas attiecinats tikai uz
publiskajiem tideniem. Sk: Medibu likuma 18.pants, nosakot, ka “publiskajas Gidenstilp€s un to tauvas josla medijamos tidensputnus
atlauts medtt bez saskanojuma ar medibu tiesibu lietotaju, kura medibu iecirknT atrodas attieciga tidenstilpe”

119 Zvejniecibas likuma 25.panta pirma un devita dala

120 Saskana ar CL 1120. pantu: “Kam pieder zvejas tiesiba, tas var lietot tauvas joslu zvejas vajadzibam. Tuvaki noteikumi par tauvas
joslu paredzéti seviska likuma; kur tas platums nav noteikts, tur tas ir Cetri metri”
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tiesibas nepieder valstij.’?! Savukart UAL paredz plasas tiesibas bezmaksas “fidens resursu” lietosanai,
vienlaikus nenosakot saistitus pienakumus.!??

Situacija vai precizak tiesibu sisteémas, kuras visi fideni ir kop&js sabiedribas Ipasums un atrodas
“public domain” statusa vai tekosi Gideni ir res communis omnium, pieeja noteikt attiecigo Gdenu krastu
pieejamibu un bezmaksas ikdienisku lietosanu ir doktrinali pamatota un miisdienas ierasta prakse. Vienlaikus
tajas tiek ar1 paredz€ta gan ar §adu tidenu, gan to pieejamibai paredz&to zemes gabalu, uzturéSanu saistitu
tiestbu un pienakumu kopums.

Tomer valsti, kura it ka tikai neliela dala no visiem adeniem ir noteikti ka “publiskie tdeni”
saskana ar Civillikuma 1. pielikumu,'?® ir nepieciesams ieviest konceptualu skaidribu par to, vai arl
visi paréjie (tekosie) tideni atrodas publiska lietoSana (vai kuri vél atrodas vai kuriem biitu jaatrodas
sabiedribas interesés), un attiecigi noteikt piemérotus mehanismus to apsaimniekosanai. Sis jautajums
ir ipasi svarigs gan privatipasnieku, gan sabiedribas tiesibu un pienakumu definé$anas konteksta, gan
valsts IlmenI izvirzito idens kvalitates mérku sasnieg§anas nodroSinasanai.

Pasreizgja sistéma, no kuras, no vienas puses, izriet tiesibas tidenus (un to krastus) lietot, no otras
puses, neizriet pienakumi tos uzturét laba stavokli, nevar nodro$inat pilnvertigu tidenu apsaimniekosanu, ka
izriet no 2018. gada veikta pétijuma secinajumiem, ka ari $aja petijuma atspogulota.

Attiecigi situacija butu jarisina, sakot jau ar konceptualas skaidribas ievieSanu un atbilstosu
regul&jumu par tidenu tiesisko statusu Latvija un uzturéSanas sistému (pienakumu un atbildibas kopumu).'?

Nemot véra, ka Civillikuma ieklautie saraksti tika veidoti 1930. gados, balstoties uz zivsaimniecibai,
kugosanai un pludinasanai svarigiem tideniem, un 1990. gados tikai nedaudz papildinati (aptverot tikai 42
upes vai upju posmus), tad miisdienas, ieverojot jaunas saistibas vides aizsardzibas joma, ka art vitali svarigu
mérki nodrosinat tidenu ilgtspgjigu lietosanu, ir pamatoti precizét pasreizéjo reguléjumu attieciba uz
iidenu atraSanos publiskas lietoSanas statusa un no ta izrieto$as sekas (tiestbas/pienakumus un
atbildibu).

Papildus vél jaatzimé, ka ir nepiecieSams precizet regulégjumu, kas, no vienas puses, nosaka publisku
tidenu statusu, saskana ar CL un saskana ar ZPL nodod tos, kas valsts paSuma, pasvaldibu valdijuma, un
visparigi paredz, ka tajos pasvaldibam ir janodro$ina

“Vietgja pasvaldiba gada par tas valdijuma esoSo juras piekrastes Gidenu un jiras piekrastes
sauszemes dalas labiekarto$anu un nodrosina to sanitaro tiribu, veic teritorijas planosanu...”*?

Vienlaikus tomér nenosaka pienakumu ieverot iidenu parvaldibas sistemas ietvaros izstradatos
apsaimniekoSanas planus un valstij saistoSos vides meérkus, kas noteikti saskana ar ES prasibam.'?

121 Zvejniecibas likuma 10. pants

122 pienakumi ir noteikti tikai “Gidens resursu lietotajam”, kas, saskana ar likuma ietverto definiciju ir tikai tadi iidens resursu lietotaji,
kas tos izmantot saimnieciskam vajadzibam. UAL 1.(21).p.: “ikviena fiziska vai juridiska persona, kas iegiist idenus vai lieto tos
saimnieciskaja darbiba”

123 Zvejas tiestbu konteksta 1.pielikumam nak klat arT 2.un 3.pielikuma noteiktie ezeri un upes, kuras, neskatoties uz piederibu zvejas
tiesibas pieder valstij

124 Par konceptualu neskaidribu par Gidenu tiesibam un lietoSanu, liecina ari, piem&ram, Jirlietu parvaldes un jiras
drosibas likuma ieklautas normas, paredzot sodus par to, ja “Par airu laivas vadiSanu publiskajos tidenos, ja vaditaja
izelpotaja gaisa vai mediciniskaja parbaudé konstateta alkohola koncentracija asinis”...noteiktu promilu apjoma,
paredzot piemé&rot “naudas sodu airu laivas vaditajam”....(69.pants). Neskaidrs jautajums, vai tiesam likumdevejs
velgjies atstat pielaujamu/nesoditu situaciju, ja airu laivas vaditajs atrodas alkohola reibuma publiskai lietosanai
pieejamos fidenos (kas nav “publiskie Tideni” proti, kada cita upg, pieméram, Rijas (77 km.gara upe), kas nav CL
1.pielikuma)? Vai tomér ierobezojosais nosacijums nepamatots? Un izriet no konceptualas neskaidribas par tidenu
tiesisko statusu?

125 Zemes parvaldibas likuma 15. panta piekta dala

126 Sk sikak 6. nodala
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Turklat, ka var secinat no Zemes parvaldibas likuma, Latvija ir arT publiski Gideni, kas atrodas privatpersonu
IpaSuma, bet attieciba uz tadiem likumdev€js nav noteicis ne to, kam, ne to, Kka batu javeic un kadi
apsaimniekoSanas pasakumi/pienakumi, lai tiktu nodroSinata iidens ilgstpgjiga lietoSana un meérku
sasniegSana.

Nosléguma jauzsver, ka tdenu apsaimniekoSanas regulgjums ir japilnveido gan attieciba uz
publiskajiem Gideniem, gan attieciba uz tadiem tdeniem, kuriem noteikta publiska lietoSana, un vienlaikus
kuru kvalitates uzlabosana ir nepiecieSama, lai neapdraudétu iesp€jas sasniegt vides mérkus un lietot Gdenus
ilgtermina.
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2.3. Nosleguma komentari un iespéjamo risinajumu variantu identificésana

Petot citu ES kontinentalo valstu pieeju tidenu tiesiska statusa un ar to saistito tiestbu un pienakumu
regul&juma un analiz&jot Latvijas regul&jumu, var teikt, ka Latvijas tiesibu sistéma ir atrodami divi biitiski
elementi, kas saknojas romiesu-germanu tiesibu tradicija:

1) Publiskie Gdeni, kas tika definéti $ada statusa neatkarigi no to piederibas.

(Lai arT miuisdienas pastav dazadas interpretacijas par piederibas jautajumu, tomér tas vairak
saistits ar sp&ju pieradit ipasumtiesibas uz vienu vai otru objektu, kas nemaina “publiskas lietas”
statusa esamibu, ja tas izriet no likuma. Proti, ja tam ir noteikta publiska (kopgja) lietoSana).

2) Saglabatais tauvas joslas tiesibu institiits, kas péc buitibas izriet no romiesu tiesibu pamatprincipa,
ka tekosi tideni ir visas sabiedribas kopiga lieta (res communis omnium) un attiecigi sabiedribai
ir briva pieeja Sadam resursam (“ikdieniSkai” lietoSanai). Tomér Latvijas musdienu tiesibu
sistéma pietriikst So, péc butibas “publiska lietoSana esosu,” fidenu regléjuma un attiecigi
apsaimniekoSanas sisteémas.

Maisdienu ES augstak apskatito valstu normativaja regulgjuma paredzeta ne tikai tidenu (ka kopiga
resursa) izmantoSanas tiesibas, bet ari apsaimniekoSanas (uzturéSanas) pienakumi un atbildibas. Tas izriet
ne tikai no ES direktivu prasibu ievieSanas pienakuma, kas prasa sasniegt labu fidens stavokli visos tidenos,
bet arT no kop&jam sabiedribas intereseém un valsts pienakuma parvaldit resursu, kas atzits par ‘“common
goods” (lietojot musdienu starptautisko tiesibu terminu).

Pienakumu un atbildibu definésanas konteksta attieciba uz Gdeni ka res communis omnium, Krastu
vai gultnes piederibai nav iz8kiroSanas nozimes (lai ari tiesibu apjoma zina tam var biit nozime).?” Proti,
valstij (to deleggtai institiicijai) ir jauznemas $adu tdenu parvaldiba, kas ietver gan atbildigo institiciju
noteikSanu, tostarp par apsaimniekoSanas pasakumu veikSanu, gan mérku definéSanu, gan konkr&tu
pienakumu defin€Sanu, gan atbilstoSu planoSanas nodroSinasanu, ka ari, samerigi noteiktajam tiesibam,
pienakumus iesaistities idenu apsaimniekosana, t.sk., nodrosinot tekosu fidenu pieejamibu, noversot Skerslus
vai upju aizsprostosanos, ja tie rodas no konkr&ta zemes Ipasuma u.tml.

iidenu statusu, ka ari japilnveido reguléjums par publiska lietoSana esoSajiem tideniem.

Faktiski fidenu statusa defingjums ir saistits ar to, vai un cik plasi fideni atrodas “publiska lietosana.”
Saja konteksta vérts mingt, augstak apskatito, Vacijas pieméru, kur tekosi tideni tiek uzskatiti par nevienam
(individuali) nepiederosu lietu, bet visas sabiedribas kopigu labumu, tadel tie atrodas “publiska lietosana”
(normativajos aktos noteikta kartiba un apjoma) p&c buitibas neatkarigi no krastu un gultnes piederibas.

Nemot veéra Latvijas pasreizgjo regulgjumu, var teikt, ka publiska lieto$ana atrodas visi ideni, kuriem
saskana ar normativo regul&jumu (kas saglabats no 1920. — 1930. gaduregul&juma) ir noteikta “dabiska tauvas
josla.” Tomér musdienas nenodefingjot, ka tekosi fideni nav privattiesibu objekts un, kuri no tideniem ir
publiska lietosanad (neatkarigi no piederibas), ir radits nepilnigs regul&jums tieSi attieciba uz
apsaimniekoSanas tiesibu un pienakumu kopumu. Jo, no vienas puses, tiek uzskatits, ka privatipasniekiem
pieder gan gultne, gan idens (vai vismaz nav skaidri definéts pret€jais, ka tekoss fidens nepieder, ka Vacijas
tiesibu sistéma). No otras puses, tauvas joslas regul&jums padara visus tidenus (iznemot viena Ipasuma
robezas) par publiska lietoSana esosu resursu.

Attiecigi, lai pilnveidotu apsaimniekoSanas sistému, ir nepiecieSams precizét arl ar udenu
juridisko statusu saistitus jautajumus. Par to tad zemak priekslikumu sadala.

127 Sk.augstak par Vacijas sistému un tiesibam izmantot “savam vajadzibam” ka krastu ipaSnieku privilégija
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3. Latvijas upju stavokKlis un ta ietekmju raksturojums

Ievada ir sniegts dazadu hidromorfologisko parveidojumu uzskaitfjums un apkopojums par to
ilgtermina raditajam sekam uz Latvijas upju kvalitates stavokli, kas bija viens no konceptuala pamatojuma
izstrades nepiecieSamibas faktoriem, tap&c projekta sniegts tikai hidromorfologisko parveidojumu ietekmju
analitisks izvertgjums.

To noteica ne tikai ES, bet ar1 visa pasaul€ valdoSa zinatniski pamatota atzina, ka hidromorfologiskas
slodzes, tai skaita, aizsprosti hidroelektroenergijas razosanas vajadzibam vai pretplidu aizsargdambji
ietekmé tidensobjektus. ES meéroga ietekméti ir aptuveni 40% no idensobjektu skaita. Ta ir visplasak
sastopama slodze, kas biitiski ietekmé iidensobjektu ekologisko kvalitati **®

Mingétas atzinas sakara gan janorada, ka paSlaik diemzel vairak ir to valstu, kuras tikai atzist
hidromorfologisko slodzi ka visplasak sastopamo slodzi ka tadu (tostarp arT Latvija), bet mazak to valstu,
kuras jau ir uzsakuSas hidromorfologisko slodzu mazinoSu konkrétu praktisku pasakumu TstenoSanu,
pieméram, Latvijas kaiminvalstis Igaunija un Zviedrija, kuras hidromorfologisko slodZu mazinasana ir
noteikta ka valstisks uzdevums.

Upes ir svarigs daudzfunkcionals Eiropas ekonomikas un socialas labklajibas avots, kas kalpo
daudzu atskirigu nozaru vajadzibam un nodroSina sabiedribai daudzas svarigas preces un
pakalpojumus.'?® Tomeér pedgjo gadu desmitu laika upes ir ievérojami mainijusas — Daudzas upes ne vien
tika paklautas dazada smaguma piesarnojumam un lielai eitrofikacijai, kas biitiski pasliktindja tidens
kvalitati, bet ari piedzivoja plaSas izmainas saistiba ar to hidromorfologiju, dabiskas pliissmas dinamiku un
ekologisko sasaisti.**°

Attieciba uz mazajam upem EK sniedz $adu atzinu — Mazdku upju gadijuma pat mazs plismas

apstkums vai dabisko ekologisko apstaklu izjaukSana var bitiski negativi ietekmét upi.**'

Eiropas Vides agentiiras 2015. gada zinojuma par Eiropas vides stavokli tika secinats, ka vairak neka
pusei Eiropas upju un ezeru nav sashiegts labs ekologiskais stavoklis vai potencials. Savukart stavoklis
attieciba uz ES aizsargajamam saldiidens sugam un dzivotném ir v&l kristiskaks — Saskana ar EK zinojumu
par dabas stavokli attieciba uz abas Dabas direktivas aizsargato dzivotnu un sugu aizsardzibas statusu 2007.-
2012. gada gandriz trim ceturtdalam saldidens sugu (74%) un saldidens dzivotnu tipu (73%) stavoklis bija
nelabveligs-nepietiekams vai nelabveligs-slikts. Salidzinajumam — tikai attiecigi 17 % un 16 % gadijumu
stavoklis bija labveligs.**

Iepriek§ ming&tais ES institticiju sniegtais Eiropas upju stavokla un to raksturojoSo ietekmju radito
seku noveértgjumu kopsavilkums pilniba attiecas arl uz Latvijas upju stavokli, kuru nepiecieSams
papildinat ar jau nacionala [tmenT sniegtam atzinam:

V' Latvija tikai piekta dala (21%) no Latvijas virszemes iidensobjektiem (upes, ezeri) atbilst labai vai
augstai ekologiskajai kvalitatei, iidensobjektu ekologiskas kvalitates raditaji Latvija ir zemaki par

ES videjiem raditajiem;*>

128 European Environment Agency. 2018. European waters — Assessment of status and pressures 2018,
doi:0.2800/303664, 85. Ipp.
129 EK. 2018. Vadlinijas par ,,Prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas aizsardzibas tiesibu aktiem”
Kopsavilkums — Vide, Hidroenergija Eiropas Savieniba, 16. Ipp.
130 EK. 2018. Vadlinijas par ,,Prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas aizsardzibas tiesibu aktiem”
Kopsavilkums — Vide, Hidroenergija Eiropas Savieniba, 16. Ipp.
181 EK. 2018. Vadlinijas par ,Prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas aizsardzibas tiesibu aktiem”
Kopsavilkums — Vide, Hidroenergija Eiropas Savieniba, 19. Ipp.
132 European Environment Agency. 2015. State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives
2007-2012. 173. Ipp. doi:10.2800/603862; sk. 98. Ipp.
1388 NAP2027 Strategiskas ietekmes uz vidi novertejums, Vides parskats, Virszemes tidenu kvalitate
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v’ no tekoSo saldidenu (upju) veidiem izcilai kvalitatei atbilst 1%, labai kvalitatei — 12%, vidéjai —
15%, zemai — 5%, bet ES ipasi aizsargdjamam biotopam 3260 Upju straujteces un dabiski upju
posmi neatbilst divas reizes vairak upju posmu neka atbilst, 1.i., neatbilst — 2236, atbilst — 1118.13
v’ hidromorfologiskie parveidojumi upi ietekmé ka gultnes dabiskuma, krastu dabiskuma un iidens
plismas dabiskuma izmainas (hidrologiju), kuras, savukart, ietekmé upes funkcionalitati un
nosaka upi apdzivojoSo organismu (biologisko elementu) sastava izmainas un tas ekologiskas
kvalitates pasliktinaSanos.*®
Papildus jamin, ka Vides politikas pamatnostadném 2014.-2020.gadam 2. pielikuma ,,Situacijas
raksturojums vides aizsardzibas joma” hidromorfologiskie parveidojumi ir noraditi Starp nozimigakajam
problemam iekSzemes virszemes iidenos un to stavokli ietekmejoSiem riskiem:
v’ Aizsprostu, ostu, polderu, citu hidrotehnisko bivju un melioracijas rezultata raditie
hidromorfologiskie parveidojumi, ka art Sadu bitvju neatbilstoSa ekspluatacija (3.punkts, 65.1pp.);
V' Mazo upju stavokla izpétes triikums un atbilstoSu pasakumu tritkums to situacijas uzlaboSanai, ka
ari normativa regulejuma triskums privatipaSuma esoSu iidensteCu un idenstilpju stavokla
uzlabosanai (11.punkts, 65.Ipp.).

MK noteikumu Nr.418 , Noteikumi par riska Gdensobjektiem” 1. pielikuma ka upju un kanalu riska
tidensobjekti Daugavas, Lielupes, Gaujas un Ventas UBA paslaik kopuma ir minéti 89 riska tidensobjekti,
kuros starp citiem batiskiem riska c€loniem visbiezak ir noradits — hidromorfologiski parveidojumi — 63
tidensobjektos.

Janorada, ka pirms UBAAP 2010.-2015. gadam izstrades 2007. gada tika sagatavots parskats par
bitiskiem tidenu apsaimniekoSanas jautajumiem. Toreiz, pamatojoties uz ekspertu viedokli un sabiedriskas
domas aptauju, starp pieciem bitiskakajiem tidenu apsaimnieko$anas jautajumiem tidenste¢u un tdenstilpju
parveidojumu un to izraisitas ietekmes uz ekosisttmam (lielo un mazo HES, polderu, melioracijas un upju
regul&jumu vai ostu darbibas d&l) jautajums tika atzits ka otrs biitiskakais visos cetros UBA.*®

No vienas puses, noradot, ka Eiropas upju visparéjais sliktais stavoklis rada bitiskas bazas. Ir
skaidrs, ka daudzas Eiropas upes ir arkartigi degradeéta stavokli un vél daudz ir japaveic, lai sasniegtu USD
un abu Dabas direktivu merkus, no otras puses EK vér§ uzmanibu uz biitisku priek$nosacijumu upju stavokla
uzlaboSanai — Tas ir iespéjams tikai tad, ja par priovitati tiek atzita ne vien to talakas pasliktinaSanas
novérSana, bet art to ekologiska stavokla aktiva atjaunosana,®’ kas Latvija paliek arvien aktualaks
jautajums, t.i. — vai Latvija So EK prieks$nosacijumu uzskatis par valstisku uzdevumu, vai ari ,,pienems
zinasanai”.

Arvalstis, galvenokart Skandinavija, Kanada un ASV, upju nepartrauktibas un fidens pliismas
dabiskuma stavokla raksturosanai neatkarigi no upju liecluma dala divas grupas, lietojot $adus terminus — brivi
pliistosas upes (angliski — free flowing rivers) un regulétas upes (angliski — regulated rivers). Mingtie termini
biitiba apvieno visus upju hidrologiska rezima raditajus divos savstarp&ja pretstatijuma veselumos, kas dod
sabiedribai iesp&ju vienkarsak izprast upju kvalitates stavoklu divéjadibu un novertet c€lonus un to atskiribas,
kuru de] daba ir ar1 regulétas upes. Abus mingtos terminus lieto art skolas Skandinavija, ASV un Kanada.

Reguléto upju problematikas izp&tei un izvertéSanai pasaul€ ir veikti dazadi petijumi, tai ir veltiti
daudzi raksti un starptautiskas konferences, no kuram p&dgja laika notikusajam jamin 2015. gada un 2019.

134 Vizule-Kahovska L. 2020. ES nozimes Tpasi aizsargajamo saldiidenu biotopu stavoklis Latvija. Prezentaciju sniegta
UBA konsultativas padomes sédé Riga, 28.02.2020.

1% VARAM. 2015. ’Slodzu biatiskuma noteikSanas  kritériji:  hidromorfologiskie  parveidojumi”.
http://www.varam.gov.lv/lat/publ/petijumi/petijumi_vide/?doc=21316

138 LVGMC. 2007. Parskats “Biitiski idenu apsaimnieko$anas jautajumi Latvijas upju baseinos”

187 EK. 2018. Vadlinijas par ,Prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas aizsardzibas tiesibu aktiem”
Kopsavilkums — Vide, Hidroenergija Eiropas Savieniba, 17. Ipp.

35


http://www.varam.gov.lv/lat/publ/petijumi/petijumi_vide/?doc=21316

gada Kanada notiku$as konferences, kuru galvena téma bija: Regulétdas upes: vide, ekologija un
apsaimniekoSana (angliski — Regulated Rivers: Environment, Ecology and Management).1%®

Latvija terminu regulétas upes lieto tikai saistiba ar upés veikto meliordciju, upju taisnoSanu,
izmainot dabisko gultni,’® kaut gan $aja gadijuma termins regulétas upes tikai dalgji raksturo to stavokli, jo
visas upes Latvija neatkarigi no to lieluma, kuras ir veikta melioracija, un kuras atrodas dazada veida
fiziski Skersli, faktiski ir reguletas upes.

Spilgtakie pieméri Latvija — Daugava, kuras hidrologisko rezimu un dabiskumu pilniba izmainija 3
uz tas uzbiivétas HES, ka ar1 Gauja, kuras augstecg€ 91 km gara upes posma uzbtivéto 9 mazo HES darbibas
raditas regularas Gdens limena svarstibas nepartraukti izmaina hidrologisko reZzimu ne tikai starp mazajam
HES, bet arT upe daudzu desmitu kilometru garuma lejpus tam. Starp visam up&€m, uz kuram uzbuvéetas HES,
Gauja ir ,,rekordiste” — uz tas uzbtuveto mazo HES skaits ir vislielakais Latvija (VVD dati).

Nemot véra, ka hidromorfologiska slodze ir plasi sastopama slodze, kas butiski ietekmé iidensobjektu
ekologisko kvalitati, upju nepartrauktibu un iidens plismas dabiskumu, pasaulé arvien biezak tiek atbalstita
un 1stenota upju atbrivosana no fiziskiem skersliem, respektivi, runa ir par konkrétiem pasakumiem upju un
palienu atjaunosanai (angliski — Rehabilitation and restoration of rivers and floodplains). Ari tapéc — jo upé
mazak fizisko §kérslu un tas tidens pliisma dabiskaka, jo upei un tas sate€u baseinam daudz vieglak parvarét
ekstremalu laikapstaklu ietekmi un ievérojami vieglak atbrivoties no dazada veida, ar1 kimiska piesarnojuma.
Jo upes biis mazak regulétas un to plidums brivaks, jo efektivaka biis pasakumu stenoSana arT kimiskas un
fizikali kimiskas ietekmes mazinasanai.

Pasaulg arvien plasak atbalstito un istenoto upju atbrivosanu no fiziskiem Skersliem bitiski veicinaja
arT klimata parmainu izraisitie ekstremalie laikapstakli — ilgstoSie nokri$nu periodi, kuri rada pliidus, pirmkart
appludinot upju krastiem piegulosas zemes, un ilgstosie sausuma un karstuma periodi, kuru laika ievérojami
paatrinas upju iztvaiko$ana, samazinas tdens Itmenis un caurpliide, ka rezultata it seviski mazajas un
salidzinosi seklajas upés palielinas gultnu atsegumi un idensaugu vegetacijas intensitate, kas izraisa biotopu
un Gdens biologisko resursu samazinasanos vai bojaeju. Visas §is paradibas ir novérojamas arT upés Latvija,
visizteiktak — vidéjas un mazajas upes.

Diemzel daudzas jo daudzas vid€jas un mazas upes Latvija daudzu gadu laika ir tik liela mera
parveidotas un to stavoklis tiktal pasliktinajies, ka So upju veselibas stavokli nevar citadak vertet ka smagu
vai loti smagu. Arvalstis §adas upes médz saukt par pusdzivam upem vai nedzivam upém (angliski: semi —
living rivers or dead rivers).

Nenoliedzot DAP projekta ,,Dabas skaitiSana” iegiito datu nozimibu un ta istenosana ieguldito darbu,
tomer janem vera, ka projekta ietvara un saskana ar saldidenu kart€sanas metodiku un atbilstosi eksperta
izvelei, tika apsekots un analizets 500 m gar$ upes posms. Tas nozimg, ka neatbilstiba Eiropas nozimes 1pasi
aizsargajama biotopa statusam varétu biit ievérojami lielaka.

Bitu kludaini un valstiski bezatbildigi vidéjo un mazo upju atbrivosanu no fiziskiem skérsliem ka
hidromorfologisko slodzu mazinaSanas pasakumu uzskatit par ambiciozu vai nepamatotu mérki, jo USD tas
ir neparprotami noteikts ka ES tidens politikas pamatmeérkis, kas I1dz ar to ir juridiski saistoSs Latvijai
ka valstisks uzdevums: noverst iidensobjektu stavokla turpmaku pasliktinasanos, ka ari aizsargat, uzlabot
un atjaunot visus iidensobjektus ar merki sasniegt labu ekologisko kvalitati.

-----

stenoSana — lidz $§im nav uzsakta, iznemot kampanveidigu darbu veiksanu dazos projektos, atbrivojot
atsevisku upju atseviskus posmus no koku un to dalu aizdamb&jumiem un gultnes aizaugumiem, ka ar1

138 https://cmiae.org/event/regulated-rivers-ii/
139 LVGMC. 2015. Lielupes UBAAP 2016-2021.gadam. sk. 71. Ipp.
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atseviskas mazajas upges izjaucot bebru dambjus. Tadi pasakumi ka adenstilpju un iidenstecu tirisana, krastu
labiekartosana, ka art apsaimniekosSanas planu izstrdde, tiek istenoti tikai neliela dala no pasakumos izvirzito
teritoriju. (..).1*

Kardinali atskiriga situacija ar upju stavokla uzlaboSanu ir miisu kaiminvalstis, pieméram, Zviedrija
un Igaunija. Zviedrija upju stavokla uz zivju migracijas iespgju uzlaboSanas pasakumi notiek regulari,
praktiski visa valsts teritorija, kaut gan ieceres apsteidz to praktiskas istenoSanas iespgjas: Problémas
risindSana ietekmeto saldiidenu atiaunosanai ir lena. Lai atjaunotu pietiekamu skaitu ekologiski ilgtspéjigas
un daudzveidigas dzivotnes, ir janostiprina gan finansialais, gan tiesiskais regulejums upju atjaunoSanai**.
Lai vai ka, bet neatkarigi no nepiecieSamibas nostiprinat gan finansialo, gan tiesisko reguléejumu upju
atjaunoSanai, Zviedrija ietekméto saldiidenu atjaunosana tomer notiek, pie kam — ilgtermina.

Ta notiek art Igaunija, kur tiek realizéta dambju novaksanas un zivju celu izbtives programma ar ES
lidzfinans€jumu. Viens no apjomigakajiem projektiem ir ,,Biotopu atjaunosana P&rnavas upju baseina”, kuru
realiz€ Igaunijas Vides agenttra. 2018.gada rudent Igaunija tika uzsakta un driz tiks pabeigta Sindi pilsétinas
bijusas papirfabrikas 151 m gard un 4.5m augsta dambja (aizsprosta) uz Pérnavas upes nojauksana.
Kopuma Pérnavas upé un tds pietekdas paredzeéts nojaukt vel 6 mazakus dambjus, dala no kuriem jau ir
nojaukta. Projekta izmaksas dambju nojauksanai Pérnavas upes baseind kopa sastadija EUR 15.2 miljonus,
no kuriem finanséjumu 85% apmérd nodrosinaja Kohézijas fonds, bet lidzfinanséjumu 15% apmeéra
nodrosinaja Igaunijas valsts budzets. 142

Lai arT Latvija ietekméto saldiidenu atjaunosana klitu iespejama, upju efektivakas parvaldibas un
apsaimniekoSanas nodrosSinasanu valsts Iimenl ir jauzskata un jaatzist ka valstiski svarigu pasakumu,
kas Latvijai dotu iesp&ju sekmigak istenot ne tikai starptautiski izvirzito fidenu un vides politikas mérku
sasniegSanai noteiktos uzdevumus, bet ari NAP2027 ricibas virziena “Daba un Vide — “Zalais kurss™”
noteikto uzdevumu TstenoSanu izvirzito mérku sasniegSanai:

> Augstas un labas kvalitates virszemes un pazemes iidensobjektu ipatsvara palielindjuma
panak$ana, ka ari iekSzemes iidensobjektu un jiras vides stavokla uzlaboSana (_.).

» Biologiskas daudzveidibas saglabaSanas pasakumu integréSana tautsaimniecibas nozarés, jo ipasi
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozares (..).

» Sabiedribas [tai skaita valsts institliciju] uzvedibas modelu un paradumu mainas veicinaSana,
izpratnes veidoSana par vidi un ilgtspéjigu dabas resursu apsaimniekoSanu'®.

Paslaik situacija gan ir talu no velama. Latvijas apstaklos laba udenu parvaldiba ir visai nosacita, jo
daZos limenos pastayv ne tikai darbibas apgriitinajumi, bet art lielas, vai pat kardinalas atSkiribas izpratné
un pamatnostiadnes. Vispirms Latvijas apstaklos jadoma par vides un iidenu parvaldibas efektivitates

uzlabojumiem®*,

Atkartojot jauzsver augstak mingto — Upes ir svarigs daudzfunkcionals Eiropas ekonomikas un
socialas labklajibas avots, kas 100% ir attiecinams arT uz Latvijas upem.

Biitu nepareizi atbildibu par to efektivu parvaldibu un apsaimnieko$anu uztvert ka apgriitinajumu,
jo, ka liecina arvalstu pieredze ilgtermina, tas ir instruments, kas dod iespéju efektivi izmantot upju
potencialu, lidzsvarojot sociali ekonomiskas un vides intereses. Diemzel Latvija vidéjo un mazo upju
potencials §im nav apzinats un izvertets.

140 LVGMLC. 2018. Kopsavilkums par pasakumu progarammu izpildi 2016.-2018.gada un to izmaksu aprekinu
saskana ar Udens struktiirdirektivas 2000/60/EK prasibam

141 swedish Enviromental Protection Agency. 2019. Flourishing Lakes and Streams

142 Keskkonna agentuur. 2018. https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/parnu-joestiku-
elupaikade-taastamine

143 NAP2027 ricibas virziena “Daba un Vide — “Zalais kurss”” noteiktie uzdevumi mérku sasniegsanai, attiecigi [284],
[291] un [292]

144V ARAM.2016. Strategiskais ietekmes uz vidi novertejums vides parskatam “Pasakumu programma laba juiras vides
stavokla panakSanai 2016.-2020.gada”.
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Nenodro$inot upju stavokla uzlaboSanos, ka arT Gdens un tidens biologisko resursu dzives vides
kvalitati un upju efektivu parvaldibu un apsaimniekoSanu kopuma Latvija attalina iesp€&jas attistit ari
starptautisku makskeréSanas tiirismu, kam ir liela pievienota vértiba, un ieklauties ta aprite, ka
rezultata Latvijai joprojam iet secen ievérojami finans$u lidzekli un iespéjas dazadot nodarbinatibu
lauku rajonos, ko biitu svarigi apzinaties jaunizveidoto novadu domém.

Skandinavijas un citas pasaules valstis pedejas desmitgad€s strauji un plasi attistfjas ta saukta
makskeresanas industrija, kas daudzu gadu gaita izveidojas par faktiski atsevis§ku tautsaimniecibas nozari,
kuras pienesums valstu budZetos ir merams simtos miljonos eiro, piem&ram, Zviedrija (skat.
https://www.sportfiskarna.se/).

Paraléli makskerésanas industrijas attitibai plasi attistijas ari starptautiskais makskeréSanas tiirisms,
kas kluva par vienu no vissvarigakajam un ienesigakajam Skandinavijas valstu tiirisma nozares jomam, kuras
pienesums valstu ekonomikas art  ir  vertgjams simtos miljonos eiro (skat.
http://dzivaisudens.lv/pdf/dzivais_udens_parskats_2011_ PRESS.pdf, 27.-29. Ipp.).

Makskerésanas industrija ir gana attistita arT Latvija, bet par zivsaimniecibas nozari atbildiga ZM
lidz $im nav uzskatijusi par nepiecieSamu $adus datus apkopot, kaut gan ir aicinata to veikt. Visticamakais
iemesls — tada gadijuma varétu atklaties, ka makSkeré$anas jomas pienesums Latvijas ekonomika ir
nesalidzinami lielaks par iekSejo fidenu komercialas zvejas pienesumu (pie $ada secinajuma
Skandinavijas un citas valstis ir nonakuSas jau sen). Par Latvijas iesp&jam attistit starptautisko makskeréSanas
tarismu nav likusies ne zinis arT par tarisma nozari atbildiga Ekonomikas ministrija.

Atliek vien cerét, ka agrak vai vélak pie $ada secinajuma nonaks jaunizveidotie novadi, kuri saskana
ar Zvejniecibas likuma noteikto deleg&jumu (5.panta ceturta dala) organizé valstij piederoso zvejas tiesibu
iZmantoSanu un parzina privato zvejas tiestbu izmantosanu tidenos, kas atrodas pasvaldibas administrativaja
teritorija, ka art izdod saistosos noteikumus par licencéto makskerésanu, licencéto vézosanu vai licencétajam
zemiidens medibam tas administrativaja teritorija esosajos idenos (10.panta piekta dala).

3.1. Mazas HES

Latvija laika gaita kopuma ir uzbiivétas 3 lielas HES (uz Daugavas) un 155 mazas HES uz vidgjam
un mazajam upém. Situacija krasi izmainijas péc 1998.gada, kad viena gada laika uzbiivéto mazo HES skaits
no 35 palielinajas Iidz 55 (1999.g.), bet p&c tam nakamo tris gadu laika to skaits palielinajas vél par 94, to
kopskaitam 2002. gada jau sasniedzot 149.1%5 Ta rezultata attiecigajas videjas un mazajas upés krasi
izmazinajas to nepartrauktiba un tidens plismas dabiskums; samazinajas straumes atrums, tidens kvantitate
mazo HES lejas bjefos, zivju resursu krajumi, migracija un narsta vietas, bet taja pasa laika palielinajas upju
fragmentacija un sadalijums hidrologiski atskirigos posmos. Bet galvenais — vairak neka 100 vidé&jas un
mazajas upés notika iidens limena maksligas svarstibas.

Tomér mazo HES skaits vargja but ievérojami lielaks, jo Mazas hidroenerggétikas asociacija (MHEA)
un mazo HES biivniecibas atbalstitaji beigas dazados ta laika plassazinas lidzeklos vairakkartigi uzsvera, ka
,,.Latvija vél ir neizmantoti apméram 700 tidensdzirnavu aizsprosti un dambji.”**¢, kurus MHEA uzskatija par
mazo HES potencialam biivniecibas vietam. MHEA toreizgjo planu nopietnibu apstiprina ar1 tas prezentacija
“Mazas hidroenergétikas izmantoSanas perspektivas” minétais, kuru asociacija sniedza Latvijas
Atjaunojamas energijas federacijas konferences atklasana: EsoSo hidrostaciju skaits (uz 01.01.2015) — 145;
Potencialo jauno hidrostaciju skaits (uz 01.01.2022) — 210.*" Tacu planiem nebija lemts piepildities, jo
2002. gada sakuma stajas speka MK noteikumi Nr.27 “Noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram zivju

145 0.Henins, “Mazas hidroenergétikas izmantoSanas perspektivas”

146 Urtans A. V. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabaSanas vadlinijas Latvija. Il Upes un ezeri. Dabas
aizsardzibas parvalde, Sigulda, sk. 23. Ipp.

1470, Hening, “Mazas hidroenergétikas izmantoanas perspektivas”

https://www.laef.Iv/files/files/atklasanas%20konference%20-%20maza%?20hiroenergetika.pdf
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resursu aizsardzibas noliika aizliegts biivet un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus
mehaniskus SkérSlus” (saraksta ieklautas 214 upes vai upju posmi).

Sava zina mazas (ar1 lielas) HES ir unikals upju nepartrauktibu un tdens plismas dabiskumu
ietekm@joss faktors, jo tam ir divgjadas ietekmes, kuras izpauzas vienlaicigi — ar uidenskratuves dambi
aizsprostojot upi, ir izbeigta tas nepartrauktiba, savukart ar maksligam @idens Iimena svarstibam tiek
izmainits tidens plismas dabiskums, ka rezultata tiek ietekméts hidrologiskais reZims ne tikai upés, bet art
to sateCu baseinos. Visas upés tidens Iimenu izmainas notika, notiek un notiks dazadu laikapstak]u ietekmé,
tomer tas ir dabisku procesu raditas iidens Iimena izmainas atSkiriba no mazo HES darbibas rezultata
raditam maksligam tdens Itmena svarstibam, kuru ietekmi var pat vizuali noverot tidenskratuvé un vairaku
kilometru garuma lejas un aug3as bjefos. Neatkarigi no USD un UAL noteiktajiem nosacijumiem, saskana
ar kuriem tdensobjektus var atzit par stipri parveidotiem tidensobjektiem, mazas upes Latvija, uz kuram
uzbtivétas mazas HES, bitiba ir stipri parveidotas.

Mazo HES darbibas sakara jamin kads efekts, kuru var uzskatit par sava zina unikalu paradibu
Latvijas taustsaimnieciba un antipodu socialo, ekonomisko un vides intereSu lidzsvaroSanai. Runa ir par
apméram 150 darbojosos mazo HES saraZotas elektroenergijas apjoma efektu — tuvu 1% no Latvija
kopa patérétas elektroenergijas gada, kas nav samérojams ar 106 Latvijas vidéjo un mazo upju, uz
kuram uzbuvetas mazas HES, ekosisttmam un tam pieguloSo sauszemju ekosisttmam nodarita
kaitéjuma biitiskuma un apméra efektu.

Saja apaksnodala ir izvertéti pieci ar mazo HES darbibu saistiti iznémumi, kuri lidz §im izstradatajos
projektos un pétijumos nav vai ir maz piemin&ti. Runa ir par normativo reguléjumu nepilnibu de| raditam
sekam, kuru rezultata valsts budzetam ilgtermina ir gajusi secen ievérojami finansu lidzekli, kurus bitu bijis
iesp&jams izmantot upju kvalitates un Gidens biologisko resursu stavokla uzlabosanas pasakumiem.

3.1.1. Videi nodarita kaitéejuma efekts

Jaatkarto augstak minétais — mazo HES saraZotas elektroenergijas apjoma efekts nav samerojams
ar upju un tam pieguloSo sauszemju ekosistemam nodaritd kaitejuma biitiskuma un apmera efektu.

Fakts, ka 14 gadu laika, kop$ stajas speka VAL, un 18 gadu laika, kops stajas speka UAL, vél
joprojam nav izstradati principi, metodika un krit€riji, saskana ar kuriem tiktu noteiktas prasibas mazajam
HES kompensét to darbibas rezultata videi nodarito kait&jumu, ir labai vides parvaldibai, samériguma
principam un principam piesarnotajs maksa neatbilsto$a un nepienemama situacija.

Jauzsver, ka par nepiecieSamibu noteikt $8du kompensaciju ir runats un rakstits jau sen: Latvija lidz
Sim ir veikti tikai atseviski pétijumi par upju reguleéSanas un ar to saistita hidrologiska rezima izmainu ietekmi
uz upi un tas apkartni, ka ari visi iespéjamie upju regulésanas ietekmes faktori sobrid vél nav apzinati. Nav
art peétita jaunizveidoto upju aizsprostu kopéja ietekme uz upes biologisko stavokli, gruntsiidenu izmainam
apkartejas teritorijas péc uzpludinasanas un udens limenu regularam svarstibam. Nav aprékinats kopéjais
zaudéjums, ko upes ekologijai un apkartéjam ietekmétajam platibam nodara aizsprostojums, caurpliiduma
neritmiskums, zivju un citu iidens dzivnieku migracijas partrauksana.**®

Diametrali pretgja situacija ir ar mazo HES zivju resursiem nodarita zaudéjuma kompensaciju —
saskana ar Zvejniecibas likuma 26.panta piektaja dala noteikto deleg€jumu MK jau 2001.gada izdeva
noteikumus Nr.188 ,,Saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaud&uma noteikSanas un
kompensacijas kartiba”, kuros ir noteikta zivju resursiem nodarita zaud€juma novért€sanas metodika un
formulas.

148 “Mazo hidroelektrostaciju darbibas izvertejums”, SIA “Vides projekti”, 2005
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3.1.2. Dabas resursu nodokla maksas efekts

Fakts, ka mazas HES dabas resursu nodokli maksa tikai par hidrotehniskajai biivei caurpliiduso
iideni*®, nevis par hidrotehniskas biives saimnieciskds darbibas nodro§inasanai twidenskratuve
aizturéto/uzkrato iidens apjomu:

o tikai daléji nodroSina principa piesarnotajs maksa istenosanu,

e ir labai Gidens parvaldibai un ES tidens resursu apsaimniekosanas mérkim — Nodrosinat labas kvalitates
ildenus, veicinot to ilgtspéjigu un apdomigu izmantosanu neatbilstosa situacija,

e ir neatbilstosi vienam no Dabas resursu nodokla likuma noteiktajiem merkiem — Veicinat dabas resursu
ekonomiski efektivu izmantoSanu;

e neatbilst sabiedribas interesém par idens ka sabiedribai svariga resursa izmantoSanu, Uz Ko ir
noradits ar1 Satversmes tiesas vert€§juma: Dabas resursu nodoklis ir uzskatams par ta saucamo vides
nodokli. Vides nodokli nodrosina videi draudzigu nodoklu maksataju ricibu. Likumdevejs noteicis
piendakumu maksat dabas resursu nodokli par udens ka sabiedribai svariga resursa izmantosSanu
saimnieciskaja darbtba.*>

Janorada, ka atbilstosi USD un WATECO vadlinijam, tidens izmantoSanas veidi tiek iedaliti un
raksturoti ka: sidens pakalpojumi — tie visi ir pakalpojumi, kuri nodrosSina majsaimniecibam, valsts iestadem
vai jebkadai saimnieciskai darbibai virszemes vai pazemes idenu iequvi, uzkrasanu, uzglabasanu, apstradi
un sadali, (..). Lidz ar to uz iidens izmantoSanas veidiem, kas identificéti ka iidens pakalpojumi Latvija
(raksturigi visiem UBA), ir attiecinama izmaksu segSanas prasiba, tai skaita — (..) tidens izmantoSanai
elektroenergijas razosanai HES (iidens uzkrasana, izmantojot aizsprostus).

Identificétie iidens pakalpojumi ietver tidens apgadi un kanalizdciju (gan centralizéto, gan individualo) un
iidens izmantoSanu elektroenergijas raZoSanai HES, jo tajas tiek veikta iidens ,,uzkrasana” saimnieciskai
darbibai (elektroenergijas raoSanai).*>

Nav zinams, vai informacijai par HES darbibas videi nodarita kait€§juma izmaksam ir noteikts
ierobezotas pieejamibas statuss, bet fakti paliek fakti:

o Informdcija par vides izmaksu jeb kaitejumu izmaksu, ko HES darbiba rada iidens videi un ekosistemam
un tiem, kas tas izmanto (pieméram, iidens ekosistemu ekologiskas kvalitates samazinasands, ekosistému
nodrosinato ,, ekosistemas pakalpojumu” kvantitates un/vai kvalitates samazindasands), apjomu nav
pieejama ne VARAM, ne VVD ne ari paSiem nodoklu maksatajiem. Neveicot Sadu izvértejumu, nav
iespéjams konstatét vai nodokla likme ir pamatota un atbilstosa. Respektivi, nav iespéjams secindt vai
nodokla maksataji ar savu DRN iemaksu sedz sevis raditas vides izmaksas.

e DRN par iidens resursu lietoSanu elektroenergijas razosanai HES tiek iemaksats valsts budzetd. Precizi
dati par to, cik daudz no kopéjas vides aizsardzibas pasakumiem paredzétas budzeta summas ir tikusi
izteréti lielo un mazo HES nodarita kaitejuma mazinasanai, nav pieejami.

e Dati attieciba uz mazajam HES ir ierobeZoti un nav iespéjams iegiit pilnvertigu priekstatu par to, cik
nodokli samaksa mazas HES.*>

Mazo HES tdenskratuvju neatbilstibu valsts idenu un vides politikas mérkiem apliecina ar1 toreiz&ja

LZPI pétijuma HES izpéte saistiba ar zivju resursiem nodarito zaudéjumu un kompensacijas veidu

noteiksanu (2003) sniegtais atzinums: Udenskratuves visnegativak ietekmé upi, jo, veidojot iidenskratuvi,

pilntba izmainds upes iepriek$éjais ekologiskais lidzsvars.

149 Dabas resursu nodokla likums, 191, pants
150 Satversmei atbilst normas, kas noteic pienakumu mazajam HES maksat dabas resursu nodokli”, Satversmes tiesa,
lieta Nr. 2014-11-0103
11 LVGMC. 2015. Udens izmantoSanas izmaksu segSanas un tUdens cenu politikas novértéjums Gaujas UBA
apsaimniekosanas planam 2016.-2021.gadam
152 SIA “Ernst & Young Baltic”. 2019. Dabas resursu nodokla likmju pieméroSanas efektivitates izvertesana,
23./26.122.1pp.
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3.1.3. Zivju resursiem nodarita zaudéjuma kompensacijas efekts

So efektu var uzskatit par Ipasu, jo no 92 mazajam HES (no 155 mazo HES kopskaita), kuras ir
atbrivotas no zivju resursiem nodarita zaudejuma kompensacijas*.

Sadu iespgju nodrofindja augstak minéto MK noteikumu Nr.188 37. punkts: Zivju resursiem
nodaritais zaudéjums netiek aprékinats un zaudéjuma kompensdcija netiek noteikta, ja zivsaimnieciska
ekspertize novertéjusi minéto zaudejumu saskana ar So noteikumu 9. punktu un atzinuma konstatejusi, ka tas
ir nebiitisks vai skar tikai to zivju sugas, kuram nav zivsaimnieciskas vertibas ripnieciskajd zveja un
amatierzveja (makskerésana).

Mingtais punkts gan tika svitrots ar MK 30.05.2006. noteikumiem Nr.442, bet faktu tas nemainija —
92 no kopa 155 uzbivetajam mazajam HES joprojam ir atbrivotas no zivju resursiem nodarita zaudéejuma
kompensdcijas.

Lai sanemtu precizétu skaidrojumu par minéto faktu, Vides konsultativa padome vérsas pie VVD
Madonas regionalas vides parvaldes (RVP) ka pie VVD kompetences centra HES jautajumos, un sanéma
Sadas atbildes:

o Ja Instituts™ ir sniedzis atzinumu, ka HES ekspluatdcijas laika ietekme uz zivju resursiem ir vértejama
ka nebiitiska un atzinuma nav veikts zivju resursiem nodarita zaudéjuma aprékins, VVD ir pienemts
lemums par HES atbrivosSanu no ekspluatacijas laikd zivju resursiem nodaritd zaudéjuma
kompensacijas.

e Atzinumos galvenokart ir noradits, ja HES darbosies atbilstosi HES UEN, t.sk. nodrosinot ekologisko
caurpliidumu upé, ievérojot diennakts iidens limena svarstibu ierobezojumu 20 cm diapazona, ka ar, ja

pirms iepliides turbinas ir uzstaditas zivju aizsargrestes, HES ietekme uz zivju resursiem ir vértéjama ka
nebiitiska, tapéc iespejamie nelielie zaudéjumi ziviu resursiem nav jaaprékina un jakompense.

o  Nav precizas informdcijas vai ir veikti tiesi petijumi, analizes vai eksperimenti, Sagatavojot Atzinumu;

o Atzinumos galvenokart ir noradits, ka izmantoti BIOR riciba esoSie dati un iesniegta informdacija —
oalvenokart projektu materiali, HES UEN. Dazos atzinumos, ir noradits, ka ir veikta HES apsekosana
(nav zinams, vai veikti tieSi petijumi) vai kontrolzveja;

o VVD Valmieras regionald vides parvalde ir konstatéjusi, ka 6 HES (Palsmanes HES, Katrindzirnavu
HES, Jeiskas dzirnavu HES, Skripstu HES, Braslas HES, Raunas HES) Atzinumos nav veikts zivju
resursiem nodarita zaudejuma aprekins un nav ari norades par to, ka HES ekspluatacijas laika ietekme
uz zivju resursiem ir vertejama ka nebutiska;

o Atzinumi par HES ekspluataciju galvenokart ir sniegti laika periodd no 2000. gada lidz 2005. gadam.

Jaatzimé un jauzsver — Institiita atzinumos sniegtie vértéjumi, ka HES ietekme uz zivju resursiem ir
vertéjama ka nebiitiska, ir pilniga pretruna ar Institita gana kategoriskiem atzinumiem par mazo HES
biitisko ietekmi uz zivju resursiem, biotopiem un to dzives vidi, kuri noraditi LZPI 2003. gada izstradataja
petijuma HES izpéte saistiba ar zivju resursiem nodarito zaudejumu un kompensacijas veidu noteikSanu:

o idenskratuves visnegativak ietekmé upi, jo, veidojot iidenskratuvi, pilniba izmaindas upes iepriekséjais

ekologiskais lidzsvars;

o tadejadi var prognozét sekojosu situdcijas attistibu HES darbibas skartajas upés: samazindsies to
ekologiski jitigo zivju sugu izplatiba un daudzums, kuru dzives cikls kada no to posmiem saistits ar

straujtecu biotopiem (tadi ir, pieméram, lasi, foreles, négi);

158 Madonas RVP informacija, 2018

1% Toreizgjais Latvijas Zivsaimniecibas p&tniecibas institiits (LZPI) 2004.gada tika parveidots par Latvijas Zivju resursu
agentiru (LZRA), kuru 2010.gada veiktas restrukturizacijas rezultata ieklava tagadéja Partikas dro$ibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniskaja instittita “BIOR” (instittts ,,BIOR”). Atzinumus par mazo HES atbrivosanu no zivju
resursiem nodarita zaudéjuma kompensacijas sniedza: LZPI — 23 atzinumus, LZRA — 32 atzinumus, institats ,,BIOR”
— 17 atzinumus. Atseviskos gadijumos institita ,,BIOR” atzinumi dublgjas ar LZPI un LZRA atzinumiem, bet atzinumi
par 20 mazo HES atbrivosanu no zaudéjuma kompensacijas Madonas RVP sniegtaja informacija nav noraditi
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o jebkura straujtecu upju posma appludindsana, iztaisnosana vai padzilinasana samazina vai pilniba

iznicina ekologiski jitigo zivju sugu eksistencei nepiecieSamos biotopus;

o tadejadi pieaugs ekologiski toleranto zivju sugu izplatiba, pieaugs upém “‘netipisku” un ezeriem tipisku

zZivju sugu sastopamiba un izplatiba,

o Joti bitisks negativs aspekts mazai sanitarai caurtecei izpauzas derivacijas tipa HES, jo td nespéj
nodrosinat zivju dzivotpu normalu produktivitati apietaja upes pamatgultné un rada ievérojamus

zaudejumus ziviu resursiem,

o Tomér gadijumos, kad HES lejas bjefd ir forelu, alatu, negu vai citu vértigo zivju dotajai populacijai
svarigas dzivotnes, nav pielaujamas nekadas maksligi izsauktas tidens limena svarstibas, tapéc Sadam

HES jastrada vai japarlaiz udens tikai ta dabiskas pieteces rezimd.

Taja pasa laika Madonas RVP izteica viedokli, ka HES noteikta zivju resursiem nodarita zaud&juma
kompensacijas parskatiSana ir iesp&jama perspektiva: BIOR atzinumos par HES UEN saskanoSanu, kas VVD
iesniegti 2018. gada, daudzam HES ir sniegta rekomendacija parskatit un palielindt ekologisko caurplidumu
(saisttba ar projekta ,,Ekologiska caurpliduma noteikSana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos
(ECOFLOW)” rezultatiem), kas varéetu biit iemesls ari HES noteikta zivju resursiem nodarita zaudéjuma
kompensacijas parskatiSanai perspektiva.

Atliek vien cerét, ka perspektiva tieS$am notiks mazo HES zivju resursiem nodaritd zaud&uma
kompensacijas parskatiSana, bet tikmér no kompensacijas atbrivotas mazas HES turpina ietekmét zivju
resursus un to dzives vides kvalitati, un valsts budzetam joprojam iet secen finansu Iidzekli, kurus biitu bijis
iespgjams izmantot zivju resursu dzives vides kvalitates uzlabosanai un dabiska narsta nodrosinasanai.

Mazo HES atbrivosana no zivju resursiem nodarita zaudéjuma kompensacijas ir radijusi situaciju,
kuru nav iesp&jams vertét citadak ka absurdu un tragikomisku.

Pieméram — Ages HES atrodas uz Ages upes, kuras tideni ir noteikti par prioritariem lasveidigo zivju
iideniem, un kura uz narstu iecelo lasis (LZPI atzinuma — ekologiski jutiga zivs suga), ir atbrivota no zivju
resursiem nodarita zaudéjuma kompensacijas.'®® Janorada, ka no saimnieciskas darbibas rezultata zivju
resursiem nodarita zaud&juma kompensacijas atbrivotajam 92 mazajam HES 26 atrodas uz prioritariem
lasveidigo zivju fideniem **°,

Savukart makskerniekiem, kuri makskergjot Ages upé bis ieguvusi (un loma paturgjusi) 1 gab.
ekologiski jutigo zivi lasi, zivju resursiem nodaritos zaudéjumus bis jakompensg obligati, ko nosaka MK
noteikumu Nr.800 “MakskeréSanas, vézoSanas un zemiidens medibu noteikumi” 44. punkta noteiktas
prasibas:

Lai kompensetu zivju resursiem nodaritos zaudéjumus, So noteikumu 8. pielikumd minéto pamattaksi
pieméro:

triskarsa apmerd — (..); ja ir parsniegts atlautais loma lielums vai pielaujamais vezu un to sugu zivju garums,
kuras nav minétas So noteikumu 44.2.3. apakspunkta,

pieckarsa apméra — par zivjiu un vezu ieguvi aizliegta laika vai vietd; ja izmanto Siem noteikumiem
neatbilstosus vai aizliegtus zivju un vézu ieguves veidus vai rikus; ja ir parsniegts atlautais loma lielums vai
pielaujamais garums ipasi aizsargdjamo ierobezoti izmantojamo sugu zivim (alatam, laSiem, repsiem,
salatem (meza vimbam), sigam, taiminiem), ka ari strauta foreléem; (..).

Uzzinai: 8. pielikuma Pamattakses piedzenamds naudas summas aprékindasanai par zaudéjumu, ko
nodarijusas fiziskas personas, Latvijas Republikas iidenos nelikumigi iegiistot zivis, vézus un citus iidens
bezmugurkaulniekus noteikta $ada zaud&jumu atlidzibas pamattakse par, pieméram, lasa nelikumigu ieguvi
— zaudejumu atlidziba — 143 (euro), mérvieniba — 1.gab.

1% Madonas RVP informacija, 2018
1% Madonas RVP informacija, 2018
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Tas nozimé, ka augstak minéto parkapumu gadijumos minétas pamattakses piemérosana triskarsa
apméra sastaditu 429 euro par 1gab. lasi, bet pieckarsa apméra 715 euro par 1 gab. lasi (2 gab. vai vairaku
nelikumigi iegtitu laSu gadijuma min&tas summas ir attiecigi japareizina). Identiska situacija ir ari saistiba ar
citam zivju sugam, ikriem un négiem, atskiriba ir tikai noteiktajas pamattaksés.

Janorada, ka iepriek§ minétas naudas summas attiecas tikai uz zivju resursiem nodarito zaud&jumu
atlidzibu, kam papildus japieskaita administrativa soda naudu par makskeréSanas noteikumu parkapsanu: par
makskerésanas noteikumu parkapsanu makskerniekam var izteikt bridinajumu, bet var arl uzlikt
administrativo sodu no piecpadsmit lidz trissimt piecdesmit euro, konfiscéjot parkapuma izdarisanas rikus
un parkapuma priekSmetus, tai skaita peldosos lidzeklus ar aprikojumu, vai bez konfiskacijas. ™’

Lidzigu pieméru ir gana daudz ne tikai attieciba uz mazajam HES, kuras ir atbrivotas no
saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaud&juma kompensacijas, bet ari attieciba uz
mazajam HES, kuram zaud&jumu kompensacija ir noteikta, bet ar batisku piebildi — daudzos gadijumos
mazajam HES noteiktais kompensacijas apmérs ir mazaks vai pat vairakas reizes mazaks salidzinajuma ar
vienam makskerniekam parkapumu gadijuma noteikto zaud&jumu kompensacijas apméru pat par 1 gab.
iegtitu zivi (nepieskaitot uzlikto administrativa soda naudu).

3.1.4. Zivju celu efekts

Lai arT kadas biitu starptautiskas un nacionalas atzinas par hidrotehnisko bitvju negativo ietekmi uz
upju nepartrauktibu, zivju migrdciju un narsta iespéjam, zivju celu bilance Latvija gadu gadiem ir nemainiga
— Latvija HES pavisam ir izbiivéti 4 zivju celi:

o 3 mazajas HES — Karlu HES uz Amatas, Aiviekstes HES uz Aiviekstes un Dobelnieku HES uz Mazas
Juglas;

o | zivju cels Keguma HES, kuram nav praktiskas nozimes, jo zivju migracija izbeidzas pie Rigas HES, kur
zivju cels nav izbivets;

o [ zivju cel$ uz Ligatnes upes pie bijusas papirfabrikas iidenskratuves slizam, bet tur nav HES.*®

No vienas puses janorada un jauzsver — butu maldigi uzskatit, ka zivju celus jaizbiivé visas mazajas
HES (3ads stereotips prieksstats valda, pieméram, pietiekami liela makskernieku dala), t.i., katra zivju cela
izbiives nepiecieSamibu ir jaizverte atseviski, sevisku uzmanibu pieversot upes stavoklim un narsta iespgjam
virs tidenskratuves, jo var izradities, ka $is upes posms ir tiktal degradéts, ka ta atjaunosana praktiski vairs
nav iesp&jama.

No otras puses — neviena Latvijas tidens, vides un iek$€jo tidenu zivsaimniecibas politikas
normativaja akta nav noteikta prasiba HES izbiivet zivju celus. Sava zina ta ir paradoksala situacija, jo
par augstak minéto MK noteikumu Nr.188 izstradi atbildiga ZM divdesmit gadu laika kops So noteikumu
stasanas speka ta arT nav ierosindjusi izstradat jaunus noteikumus vai papildinat, piem&ram, Zvejniecibas
likumu vai ming&tos MK noteikumus, kur saskana ar izstradatiem kriterijiem biitu noteikta prasiba izbuvet
zivju celus.

To vargja ierosinat art VARAM, DAP un VVD — kaut vai ZM ,,Latvijas iek$€jo un jiiras piekrastes
fdenu resursu ilgtsp€jigas izmanto$anas un parvaldibas konsultativas padomes” ietvara, kurd mingtas
institlicijas ir parstavetas.

157 atvijas Adminitrativo parkapumu kodekss, 80.% pants (tiesibu akts zaudés speku no 2002. gada 1. julija)

1%8 Latvijas Makskernieku asociacija. 2018. Latvijas mazo upju parvaldiba un apsaimniekosana. Pagatne. Tagadne.
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Lai vai ka, bet Eiropas tidens resursu aizsardzibas konceptualaja plana*®, kura merkis ir novérst tos
Skerslus, kas kaveé ricibu Eiropas idens resursu aizsardzibas jomd, cita starpa ir skaidri un neparprotami
noradits: Vietas, kur esoSas bives izjauc upju nepartrauktibu un ietekmé zivju migraciju, ietekmi
mazinoSajiem pasakumiem, tadiem ka zivju celi un zivju lifti, ir jabit visparpiepemtai praksei.

Paslaik visparpienemto praksi, salidzinot Latviju ar Igauniju, var attiecinat tikai uz Igauniju, kura
nosactjums Mazindt zivju migrdcijas ietekmi ir noteikts konkrétos MK noteikumos jau pirms septiniem
gadiem: Saskana ar Igaunijas Dabas aizsardzibas likumu (angliski — Nature Protection act) lidz 2013. gada
1. janvarim ir jabit nodrosSindatai zivju migrdcijai abpus visiem aizsprostiem visos tidensobjekt0s, kas noteikti
par lasu, strauta forelu, taiminu un alatu dzivotnu un narsta vietam nozimigiem iidensobjektiem. So
idensobjektu saraksts ir noteikts Igaunijas Republikas valdibas izstradatajos noteikumos (angliski —
Regulation of the Government of the Republic).1*°

Ar1 upju hidromorfologiska stavokla uzlaboSanas pasakumu mérki saistiba ar zivju resursiem
Igaunija, atskiriba no Latvijas, ir noteikti skaidri un neparprotami: Galvenie hidromorfologiska stavokla
uzlabosanas pasakumu mérki ir padarit upes pieejamas migréjosam zivju sugam un lejpus aizsprostiem
aizsargat narsta vietas ka ari nodroSinat piemerotu hidrologisko reZimu lasveidigajam. PaSreizejos
Igaunijas apsaimniekoSanas planos stipri parveidotu upju iidensobjektos to hidromorfologiska stavokla
uzlabosanai galvenie paredzétie pasakumi ir aizsprostu nojaukSana un zivju celu izbiive.**!

Janorada, ka mazo HES izjauktds upju nepartrauktibas ietekme visvairak tiek attiecinata uz

lasveidigo zivju migraciju un narsta iesp&jam, no kuram celotajzivis Latvija ir: lasis, taimins, siga, salaka un
vimba, ka arT négis. Celotajzivju faktoru Ipasi uzsver EK:
Lai gan migrdacija augsup un lejup pa straumi ir nozimiga ikvienai zivju sugai, nepdartrauktiba jo ipasi ir
svariga diadromo zivju sugam. Migrdcija augsup pa straumi ir visvairak nozimiga anadromo zivju un négu
sugam, pieméram, Salmo salar [lasim], jiiras négiem Petromyzon marinus un Lampetra fluviatilis vai dazam
storém, pieméram, Acipenser sturio, jo tam periodiski (vélams — reizi gada) ir jamigré lielos attalumos.
Migrdcija lejup pa straumi ir svariga So zivju mazuliem, ka ari pieaugusam katadromam zivim, piemeram,
zutim Anguilla anguilla, kas tiek aizsargdtas saskana ar Zusu regulu” %2

Faktiski uz jebkadu fizisku $kerslu ietekmi uz zivju resursu migraciju un narsta iespgjam norada ne
tikai Starptautiska juras pétniecibas padome (ICES): ICES tas zinatniskas padomes (ICES 2019) jaundkaja
— piektaja Baltijas juras lasu parvaldibas vienibd, kas ietver ari Latvijas lasu upes, rekomendéja veikt narsta
biotopu atjaunosanu, dambju un citu fizisku migracijas skérslu nojauksanu. Daudzu upju populdcijas atrodas
slikta stavoklt, un, lai tas atjaunotu, ir nepiecieSama gan zvejas ierobezosana, gan narsta vietu atjaunosana
un dazadu maksligo skérsiu nojauksana. ICES uzskata, ka lasa krajumu parvaldibai jabalstas uz atsevisku
lasupju populaciju novertejumiem. Daudzu upju populdcijas atrodas slikta stavoklt, un zinatnieki uzskata,
ka, ta ka zveja jird ir butiski samazindajusies, vajo lasa populdciju atjaunosanos kavé vides apstakli upes,
kur narsto So populaciju 1asi,'®® bet ari ZM: Upés bitisku traucéjumu celotajzivjiu migracijai uz narsta
vietam, ka art zivjiu mazulu atcelam uz to barosanas un augSanas vietam rada daZadi aizsprosti vai to
atliekas, jo zivis nespéj tos parvaret. Papildus tam, ka aizsprosti partrauc zivju celojumu, tie rada art citu
negativu ietekmi, jo samazina iidenu caurpliidi, aiztur upju sanesas un nosédumus, kas Joti kaité straujtecu
iemitniekiem, %4 ka ari institiits ,,BIOR” (zemak minéto noveértgjumu gandriz regulari atkartojot
gadagramatas “Latvijas zivsaimnieciba”): Daudzu upju populdcijas atrodas slikta stavokli, un, lai tas

19 Eiropas Komisija. 2012. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un Socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai. Eiropas idens resursu aizsardzibas konceptualais plans. COM(2012) 673 final.

160 | Hidromorfologiska slodze un tas radita ietekme Koivas upju baseinu apgabala”, Tartu, 2013

161 | Hidromorfologiska slodze un tas radita ietekme Koivas upju baseinu apgabala”, Tartu, 2013

Eiropas Komisija. 2018. Komisijas pazinojums: “Vadlinijas par prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas
aizsardzibas tiesibu aktiem” (2018/C 213/01), 16. Ipp.

163 «“BIOR”. 2019. Latvijas zivsaimniecibas gadagramatas, institiits “BIOR”

184 Normunds Riekstins, ZM, ,,Latvijas zivsaimniecibas gadagramata 2019”, 7. Ipp.
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atjaunotu, ir nepiecieSama gan zvejas ierobezoSana, gan narsta vietu atjaunoSana un daZadu maksligo
Sker$lu nojaukSana.

Dazreiz gan ir nacies piedzivot, ka institiits ,,BIOR” viena un ta pasa jautajuma sakara meédz sniegt
faktiski diametrali pret&jus viedoklus (iesp&jams, atkariba no konjunktiiras): Gadijumos, kad jauni HES tiek
izveidoti _izmantojot jau eksistéjosus uzpludinajumus, ziviu celu izbiive netiek rekomendéta, jo
elektroenergijas razoSanas uzsakSana ka tada zivjiu migracijas iespéjas nesamazina un saimnieciskas
darbibas veicéjam nevar uzdot kompensét zaudéjumus, kurus tas nav nodarijis.*%

Planojot zivju celu izbiivi mazajas HES Latvija, ieteicams nemt véra Zviedrijas pieredzi, it seviski
attieciba uz ta saukta dabiska tipa zivju cela izveidi. Sa tipa zivju celi faktiski ir dazada izméra un garuma
maksligi izveidotas upites, kuras apiet HES, Iidz ar to zivju cela izbiive pasa HES nav nepieciesama. Sada
tipa zivju celu izbtive Latvijas apstakliem ir vispiemeérotaka, un to izmaksas ir nesalidzinami mazakas par
zivju cela izbuvi pasas HES.

Ar detalizétu dabiska tipa zivju celu funkcion&Sanas principu un darbibas izklastu Zviedrijas
dienvidu upgs var iepazities http://dzivaisudens.lv/mazas_hes/zivju_celi.html.

Zivju cela izblive nebiitu nepiecieSama tikai tad, ja mazas HES darbotos caurteces rezima: Caurteces
(derivacijas) hidroenergosistemas elektroenergijas razosana notiek, izmantojot esoso upes pliismu un tas
kritumu. Sajos objektos izmanto iidensteces dabigo plismu, lai razotu elektribu. Udens uzkrasana un vélaka
izmantoSana nav paredzéta. Sada veida hidroelektrostacijas visbiezak ir mazas, tacu var biit arT lielas.*
Visbiezak un ar katru gadu arvien vairak brivas iidenspliismas turbinas izmanto Skandinavijas ziemelos.

3.1.5. Udens caurpliiduma efekts

Udens caurpliiduma visrakturigakais efekts ir fidens Iimena maksliga svarstiSana, ka rezultata
izmainas praktiski visa upju dzive: Udens caurpliduma rezims ir kritiski svarigs lielakai iidens ekosistemu
dalai, jo tam ir izteikta ietekme uz tadu dzivotnu un sugu aizsardzibas stavokli, kuras ir atkarigas no idens.
Udens struktiirdirektiva, ka ari Putnu un Biotopu Direktivas, izvirza juridiski saistoSos mérkus no iidens
atkarigo ekosistému aizsardzibai.*®’

Udens caurpliduma reZims ir kritiski svarigs ne tikai lielakai idens ekosistému dalai, bet ari
tidens biologiskajiem resursiem, jo: Upém, ezeriem un piekrastes zonam ir liela nozime saistiba ar saldiidens
sugu izplatisanos un migrdciju, kda ari vietéjas nozimes parvietosanos starp dazadam barosanas, vairoSands,
atpiitas un narstosanas teritorijam. Tas kalpo ka svarigi ekologiskie koridori vai pakapieni dabas zonds.
Jebkurs, pat neliels, skeérslis vai traucéklis to brivai kustibai augSup vai lejup pa straumi var atstat nozimigas
sekas uz So sugu_izdzivosanu.*®®

Nemot vera tidens caurpliduma reZima ietekmes svarigumu lielakai Gidens ekosistému dalai,
un papildinot $o secindjumu ar viena no UAL mérkiem mingtajiem vardiem — no aidens tiesi atkarigam
sauszemes ekosistemam, var uzskatit, ka #dens caurpliiduma reZims visbiitiskak ietekmé ne tikai upju
hidrologisko stavokli, bet faktiski visu upju un tam pieguloso krastu zemju stavokli.

Jauzsver, ka laika, kad HES notiek elektroenergijas razo$ana, ka rezultata caurpliduma apjoms,
dinamika un straumes atrums loti strauji izmainas, tidens un tidens biologiskie resursi piedzivo visaugstako
»stresa” Itmeni. Papildus ,,stresu” Gdens biologiskajiem resursiem izraisa ar1 straujo Gdens temperatiiras
izmainu raditais termosSoks, jo temperatiira idenskratuve un lejas bjefa ieveérojami atskiras.

185 Instittita ,,BIOR” atbildes véstule Vides konsultativajai padomei (Nr.17-1/272, 01.12.2011.)

166 Biropas Komisija. 2018. Komisijas pazinojums: “Vadlinijas par prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas
aizsardzibas tiesibu aktiem” (2018/C 213/01), sk. 13. Ipp.

187 LVGMC. 2017. Ekologiska caurpliiduma noteik3ana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos (ECOFLOW) LLI-
249, Parskats par nacionalo likumdo$anu tidens izmanto$anas joma, sk. 4.1pp.

188 Eiropas Komisija. 2018. Komisijas pazinojums: “Vadlinijas par prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas
aizsardzibas tiesibu aktiem” (2018/C 213/01), sk. 14. Ipp.
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Saja laika strauja tidens caurpliiduma apjoma palielinaganas upés rada ,,Devita vilna” efektu, kura
laika notiek pastiprinata krastu izskaloSanas, un tajos ,,atdzimst” jau ieprieks izveidojusies tidens
biologiskajiem resursiem letala vide, jeb ta saucamas ,,mirusas zonas”. ,,Devitais vilnis” izraisa letalas sekas
ar1 pa$as upes, it seviski HES vistuvakaja upes posma, kad varda tieSakaja nozimé no upém tiek ,,izslaucits”
viss, ko vien @idens spgj ,,izslaucit”. Vispostosakas ,,Devita vilna” sekas novérojamas zivju narsta un pec
narsta laika, kad ikri un zivju mazuli biezi iet boja. Nereti tos var ieraudzit ieskalotus arT ,,mirusajas zonas”.

,Mirusas zonas” var labi redz&t péc tam, kad tGidens limenis atgriezas ieprieksgja — pirms ,,Devita
vilna” stavokli — parasti tas ir tumsa krasa, to substrata masa biezi ir lipiga un ar nepatikamu smaku.

,Devita vilna” laika upju lejas bjefa ieverojami palielinas no tidenskratuvém iepludinata substrata
apjoms, ka ar palielinas up€s sakrituso koka dalu transports uz to jau ieprieks raditam sablivéjuma vietam,
ar to vel vairak ietekméjot upes nepartrauktibu un tidens pliismas dabiskumu.

Udens caurpliiduma efekta biitibai LVGMC sniedz $adu skaidrojumu un nordda uz ekologiska
caurpliiduma ievieSanas efektivitati::

o FEkologiskais caurpliidums ir hidrologiska rezima, un lidz ar to art hidromorfologiskas kvalitates
neatnemama sastavdala, kurai, saskana ar USD prasibam, jaatbilst laba stavokla sasniegSanai péc
biologiskajiem kvalitates elementiem.

e USD, ka ari Putnu un Biotopu direktivas noteiktos merkus ir iespejams sasniegt tikai tad, ja
idensobjekta ir nodrosindts atbilstoss caurpliduma rezims. Lidz ar to, ekologiskda caurpliiduma
ievérosanas prasiba ir jaieklauj nacionalajas normativo aktu sistémas, skaidri noradot uz dabiska
caurpliiduma rezima dazadajam komponentém (nevis tikai uz minimalo caurplidumu) un uz
nepiecieSamibu sasaistit to noteikSanu ar udens organismu vajadzibam atbilstosi So direktivu
mérkiem,*®® ka ari norada uz ekologiska caurpliiduma ievieSanas efektivitati:

o LVGMC aprékini liecina, ka ekologiska caurpliiduma ieviesana palielindtu zivim pieejamds biotopu
platibas par 25%. Daudzos ES upju baseinos ir nepieciesams izstradat labaku pamatojumu iidens
resursu apsaimniekoSanai (iidens daudzuma zind): proti, noteikt ekologisko caurplidumu, t.i., tadu
idens daudzumu, kdads ir nepieciesams udens ekosistemam, lai nodroSindtu to pastavesanu un
pakalpojumu, ko §is ekosistémas sniedz sabiedribai, ilgtspéju. Seit noteicosais ir atzinums, ka iidens
kvalitate un ta daudzums ir ciesi saistiti ar iidensobjektu “laba stavokla” koncepciju.*"

Par 1pasu petijumu didens caurpliides efekta sakara var drosi uzskatit LVGMC virsvadiba 1stenoto
projektu ,,Ekologiska caurpliiduma noteikSana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos (ECOFLOW)”,
jo ta ietvara pirmo reizi mazo HES darbibas ietekmei uz mazo upju ekosistemam tika nodroSinats
zinatnisks novértéjums, un projekta rezultata tika izstradata metodologija ekologiska caurpliduma
(E-flow) noteik$anai. Projekts ilga no 2017. gada lidz 2019. gada pavasarim, un ka partneri taja piedalijas
instittts “BIOR” un Lietuvas Energgtikas institits.

Ipasi jauzsver mazo HES darbibas ietekmes uz mazo upju ekosistémam zinatniska noveértéjuma
nodrosinasanas nozimibu, jo $ada novertgjuma lidzsingjo iztruikumu MHEA parstavji biezi izmantoja ka
argumentu gan laika, kad notika augstak min&to MK noteikumi Nr.27 likumdoSanas process; gan 2008. gada
Saeimas limeni cenSoties panakt min&to noteikumu parskatiSanu ar noliiku tajos noteikt atsevisku izneémumu
gadijumu pielausanu mazo HES celtniecibai vietas, kur to neparedz min&tie MK noteikumi; gan 2014.gada
Satversmes tiesas procesa laika, kad tika izskatita MHEA iesniegta Konstitucionala stidziba par mazo HES
darbibas apliksanu ar dabas resursa nodok]a maksu.

169 . VGMC. 2017. Ekologiska caurpliduma noteik3ana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos (ECOFLOW) LLI-
249, Parskats par nacionalo likumdoSanu tidens izmanto$anas joma, 7., 8.Ipp.
M 1L,VGMC. 2017. Ekologiska caurpliduma noteik3ana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos (ECOFLOW) LLI-
249, Parskats par nacionalo likumdosanu @idens izmantoSanas joma, 7., 8.1pp.
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3.2. Bebru dambiji un citi fiziski skersli

HES aizsprosti nav vienigie fiziskie sk&rsli up€s. Bez tiem uz upem ir arT ap 700 vecie idensdzirnavu,
papirfabriku un zivjaudzetavu dambji, nezinams skaits upe€m pieguloSo krastu zemju ipasnieku izveidoti
akmenu kravumi peldvietu ierikoSanai, ka arT nezinams skaits koku un to dalu sagazumi un krastu erozijas
del raditie nobrukumu aizdambgjumi.

Tomér no visiem fiziskajiem SkérSliem up@s ipasi jaizdala bebru dambjus, jo tie ir kvantitativi
vislielakais Latvijas mazajas un vidéjas upés esoSais dabiskais fiziskais Skerslis — aprékinatais skaits ir
67 000 — 73 000, bebru ipatnu skaitam parsniedzot 110 000 '™, un to skaits neskaitamas reizes parsniedz
pargjos fiziskos Skérslus pat kopa nemot. Par bebru dambju ietekmi uz upju un to krastiem pieguloSo zemju
stavokli var parliecinaties jebkur$ interesents — tie ir appludinati mezi, lauksaimniecibas zemes, krastu
erozija, samazinats Gidens caurplidums un straumes atrums un palielinats up€s sakrituSo koku skaits.
Identiska situacija ar bebru dambjiem ir arT Igaunija, Kur tie ir savairojusies tik liela skaita, ka jau parsniedz
savu optimalo skaitu un to veidotie aizsprosti ir galvena hidromorfologiska slodze mazajam un vidéejam
upem .t

Nemot vera iepriek§ minéto situaciju, Latvijai bija lieli plani bebru ietekmes uz upju stavokli
mazinasanai. Pieméram, otrajos UBA AP tika noradits: Bebru skaita ierobezoSanai un to izraisito
hidromorfologisko parveidojumu likvidésanai bitu jabit prioritari veicamam apsaimniekoSanas
pasdkumam, it ipasi tas ir attiecindms uz mazajam un vidéjam ritrala tipa upem.*™

Attiecigi UBAP paredz konkrétu daudzsoloSu uzdevumu — veikt ididensobjekta apsekojumu,
identificét bebru dambjus un sagazumus, veikt to uzskaiti un likvidaciju.™®. Savukart UBAAP pasakumu
programmas bija ietvers $adi nacionala méroga pasakums: A2.5. Sagatavot un istenot planu bebru dambju
raditas ietekmes samazinasanai, kura isteno$anai ka pirmais tika noteikts $ads uzdevums — A2.5.1. Izveidot
tadu upju sarakstu, kurds bebru aizsprosti rada vislieldko negativo ietekmi (mazas un videjas ritralas upes).
Diemzgl labi iecerétie plani, pasakumi un uzdevumi netika istenoti (atbildiga iestade bija/ir LVGMC,
iesaistot pasvaldibas, intereSu grupas un NVO), un diez vai tiks Tstenoti paredzetaja laika — Itdz 2021. gadam.

Ta ka Latvija un Igaunija situacija ar bebriem batiba ir identiska — tie ir savairojusies tik liela skaita,
ka jau parsniedz savu optimalo skaitu, Latvijai vajadz&tu izmantot Igaunija veikto p&tijumu rezultatus un
izstradatos kritérijus, Kuri ir a#f ieteikti ka izmantojami ari DAP sagatavotajas vadlinijas par aizsargajamo
biotopu saglabasanu'’ Latvija:

Udensteci par hidromorfologiski stipri ietekmetu uzskata, ja straujajas upés 2 km gard posma videji ir 1
bebru aizsprosts, par loti stipri ietekmétu — ja bebru aizsprostu blivums ir 1 aizsprosts uz kilometru. Lénas
upes uzskata par stipri ietekmétam, ja 1 km gara upes posma ir 1 vai vairaki bebru aizsprosti.*™

Svarigi noradit, ka bebru dambju skaits up&s neatturami palielinas, ko apstiprina art DAP ,,Dabas
skaitiSsanas” projekta rezultati:
v' bebru dambju skaits varié no 1 lidz 5 viena upes posma 500 m garuma;
v’ bebru apmetnu skaits varié no 1 lidz 8 viena upes posma 500 m garumd;

M LVGMC. 2016. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam. sk. 64. Ipp.

172 Jarvet.A.2013. , Hidromorfologiska slodze un tas radita ietekme Koivas upju baseinu apgabala”, Tartu, sk. 20. lpp.
18 LVGMLC. 2015. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam, 64. Ipp.

14 LVGMLC. 2015. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam, sk. 172. Ipp.

17 Urtans A. V. (red.) 2017. Aizsargdjamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. Il Upes un ezeri. Dabas
aizsardzibas parvalde, Sigulda. 142. Ipp.

176 Jarvet 2014. Morphological assessment of the quaity of running water bodies for water management planning.
Department of Geograhy, Universitu of Tartu, Estonia. Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis
110:32-5.
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v bebru dambju ietekméts posms varié no 5 — 100% no 500 m posma garuma.*”’

Lai prieksstats par bebru fenomenu biitu pilnigaks, DAP rezultatus nepiecieSams papildinat ar
Igaunija iegttiem datiem, kurus var pilniba attiecinat art uz Latviju: Lai nodroSinatu vienas bebru saimes
vajadzibas, parsvara tika buveti 1-4 aizsprosti, pieci aizsprosti tika biveti 8% gadijumu, sesi un vairak —
10% gadijumu.*™

Nemot véra, ka bebri ir savairojusies tik liela skaita, ka jau parsniedz savu optimalo skaitu, un
faktus, ka bebru dambju skaits upés neatturami palielinds un to kopskaits neskaitamas reizes parsniedz
paréjos fiziskos skerslus pat kopd nemot, vidéjo un mazo upju hidromorfologisko slodZu mazinasanu
vajadzétu sakt tieSi ar bebru dambju nojauks$anu, izmantojot Igaunija izstradatos kritérijus.

Arl tapéc, ka no visiem hidromorfologisko slodZzu mazinaSanas pasakumiem bebru dambju
nojauksanai biitu nepiecieSami ievérojami mazaki finansu Iidzekli salidzinajuma ar citu fizisku skerslu —
dazada stavokli esoSo veco tidensdzirnavu, papirfabriku un zivjaudzétavu aizsprostu likvidéSanai, kurus
var€tu iegiit, ja normativajos regul&jumos tiktu veikta to pilnveidoSana un nepilnibu novérSana (skat.
11.nodalu Rekomendacijas upju efektivakas apsaimniekoSanas nodroSinasanai, iespgjam piesaistit finansu
lidzeklus hidromorfologisko slodzu mazinasanai un UBAAP un programmu pasakumu TstenoSanai).

Ka noradits augstak, veicot iidensobjekta apsekojumu un identificéjot bebru dambjus, bija paredzets
arl identificet sagazumus, veikt to uzskaiti un likvidaciju. Japiebilst, ka sagazumu kvantitate up&s nav zinama,
tomer pietiekami labu prieksstatu par to var giit no DAP ,,Dabas skaitiSanas” projekta rezultatiem: No ES
nozimes biotopam atbilstoSiem 1001 upju posmiem 449 upju posmos posma, jeb 45% ir atziméta koku
sagdazumu probléma.*™

Maksligo un dabisko fizisko $kérslu bilance Latvijas vidéjas un mazajas upés ir $ada — saskaitot
zinama skaita SkerSlus kopa, un izdalot ar mazo un vid€jo upju skaitu — apméram 12 000, klaist skaidrs, ka
vid€ji uz katras no $im upém dazadas kvantitativas kombinacijas atrodas vismaz 6 dazadi fiziski
Skersli. Ja vel nem véra meliorato upju skaitu un citus fiziskos Skérslus, kuru skaits nav zinams, tad atliek
vien atkartot augstak min&to — pusdzivas un nedzivas upes.

Diemzel Latvija, salidzinajuma ar Igauniju, dazadu aizsprostu praktiskas likvidesanas bilance ir
gauzam nabadziga. lesp&jams tapéc, ka Latvija vel joprojam turpinas up@s esoSo fizisko skerSlu
problematikas konstatéSanas un apsprieSanas process. Lidz ar to fizisko SkerSlu praktiskas likvideSanas
sakara var runat tikai par atsevisku upju atsevisku posmu atbrivosanu no sakritusiem kokiem un to dalam un
grunts attiriSanu no aizauguma: 7adi pasakumi ka iidenstilpju un tidenstecu tirisana, krastu labiekartosana,
ka ari apsaimniekoSanas planu izstrade, tiek istenoti tikai nelield dald no pasakumos izvirzito teritoriju. Sada
veida pasakumu ievieSana tiek veikta dazadu projektos, kurus finansé Latvijas Vides aizsardzibas fonds.*®

Japiebilst, ka tidenstilpju un idenstecu tiriSana jeb pasakums zivju dabisko dzivotnu kvalitates
uzlabo$ana un narsta vietu atjaunoSana notick ari atsevisku Zivju fonda finansétos projektos, bet, ka
liecina ,,Latvijas zivsaimniecibas gadagramatas” noradita informacija par ,.Zivju fonda aktivitatém”,
attiecigie projekti (parasti — 5 projekti) sastada vien niecigu dalu no visiem pargjiem minéta pasakuma
atbalstitajiem projektiem, kuri 100% ir saistiti ar zivju resursu maksligu pavairoSanu un atraZoSanu
dazadas uidenstilpés, galvenokart — ezeros.

177 Vizule-Kahovska L. 2020. ES nozimes Tpasi aizsargajamo saldiidenu biotopu stavoklis Latvija. Prezentaciju sniegta
UBA konsultativas padomes sédé Riga, 28.02.2020.
178 Urtans A. V. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. Il Upes un ezeri. Dabas aizsardzibas
parvalde, Sigulda. 141. Ipp.
17 Vizule —Kahovska L. 2020. ES nozimes Tpasi aizsargajamo saldiidenu biotopu stavoklis Latvija. Prezentaciju sniegta
UBA konsultativas padomes sédé Riga, 28.02.2020.
180 . VGMC. 2018. Kopsavilkums par pasakumu progarammu izpildi 2018.-2018.gada un to izmaksu aprekinu saskana
ar Udens struktiirdirektivas 2000/60/EK prasibam
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Augstak jau minéts par Igaunijas panakumiem upju atbrivoSana no fiziskiem $k&rsliem, un atliek
vien cerét, ka kaut kad ko tamlidzigu pieredzésim arT Latvija. Laika, kad tika izstradata programma Igaunijas
upju atbrivoSanai no fiziskiem Skér§liem, lai uzlabotu to stavokli un zivju resursu migracijas un narsta
iesp&jas, atseviSkiem §is programmas izstrade iesaistitiem vides un zivju resursu ekspertiem tika uzdots
jautajums — ,,Kas jis [Igauniju] pamudindja uzsakt programmas izstradi un Skersiu nojauksanu? Vai Dabas
aizsardzibas likumd noteikta prastba?” Atbilde bija $ada — ,,Mums tas ir [oti svarigi, svarigi visiem igauniem,
tas ir valstisks pienakums un uzdevums. Likums tikai nostiprindja uzdevumu un nodrosindja ta izpildes
uzsaksanu, kas dazadu iemeslu de| gan nebija seviski gluds process. Tomér svarigi, ka més sakam to darit,
un centisimies pielautas klidas vairs neatkartot.”

Lai vai ka, bet ieprieks min&tie vardi gana uzskatami raksturo valstiska kopmérka apzinas limena un
ricibas atskiribas starp Latviju un Igauniju, kur ta izpauzas vienkarsi un konkréti — visos idensobjektos, kas
noteikti par laSu, strauta forelu, taiminu un alatu dzivotnu un narsta vietam nozimigiem
idensobjektiem, abpus aizsprostiem ir jabuit nodroSinatai zivju migracijai; ne vien upju talakas
pasliktinasanas noverSana, bet ar1 to ekologiska stavokla aktiva atjaunoSana tiek atzita par prioritati;
upju nepartrauktibu un zivju migraciju ietekmi mazinosi pasakumi, tadi ka zivju celi un zivju lifti, ir
visparpienemta prakse; bebru darbibas un skaita ierobeZoSana ir valsts méroga apsaimniekoSanas
pasakums.

3.3. Melioracija

Melioracijas likuma (2. pants) ir noteikts $ads meérkis: nodrosSinat tadu melioracijas sistému
parvaldibas mehanismu, kas veicina dabas resursu ilgtspéjigu apsaimniekoSanu un izmantosanu, nodrosina
iedzivotaju drosibai un labklajibai, infrastruktiras attistibai nepieciesamo udens rezimu, ka art racionalu
meliordcijas sistemu bitvniecibu, ekspluataciju, uztureSanu un parvaldibu.

Vards “meliordcija” (latiniski melioratio — uzlabosana) tradiciondli tiek lietots zemes uzlaboSanas
pasdakumu kompleksa apzimésanai, tomer sastopama ari $§t varda lietoSana tiesi pretéja — dabas bojasanas
nozimé®. Sadu skaidrojumu vardam meliordcija sniedz Valsts kontrole 2020. gada sagatavotaja revizijas
zinojuma ,,Vai melioracijas sisttmu apsaimniekoSana ir ilgtsp€jiga un efektiva?”, cita starpa taja ari noradot:
Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunosanu par valsts melioracijas sistemam tika atzita neliela dala
meliordcijas sistemu, bet lielako dalu (apméram 70%%) sistému nodeva zemes ipasniekiem, uzliekot tiem
tiesisku atbildibu par sistemu ekspluataciju un uzturésanu. Tehniski vienota infrastruktira kluva par
ipasumpiederibas zind sadrumstalotu infrastruktiru — valsts ipaSuma, valdijuma dazadam valsts
institiicijam, pasvaldibu ipasuma, ka art daudzu privatipasnieku — gan juridisku, gan fizisku personu rokas.
Zemes ipaSnieku atSkirigd izpratne par melioracijas sistému apsaimniekoSanas nepiecieSamibu un
finanséjuma iespéjas ir pasliktinajusas melioracijas sistému stavokli valsti.*®®
Peéc valsts neatkaribas atjaunoSanas izveidojusies pieeja ipasumpiederibas zina sadrumstalotas melioracijas
infrastruktiuras apsaimniekosand nav ilgtspejiga un efektiva un veicina neatjaunoto melioracijas sistému
degradaciju. Problema ar parmitriem laukiem, izntkusam meZaudzém, applidusam majam, izskalotiem
celiem tikai saasinasies, it ipasi klimata parmainu dél. Jomas sakartoSanu nav sekméjis ari tas, ka melioréto
zemju_ilgtspejiga apsaimniekoSana un valsts meliordcijas sistemu uzturéSana ir viena no Zemkopibas

181 LR Valsts kontrole. 2020. Revizijas zinojums “Vai melioracijas sistému apsaimnieko$ana ir ilgtsp&jiga un efektiva?”,
sk. 16. Ipp.
182 Tauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (apstiprinata Eiropas Komisija 2015. gada 13. februari, pedgjie
grozijumi 2019. gada 8. maija ), 134. Ipp.
183 LR Valsts kontrole. 2020. Revizijas zinojums “Vai melioracijas sistému apsaimnieko$ana ir ilgtspgjiga un efektiva?”,
sk. 3. Ipp.
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ministrijas prioritatem. ** Aktuala, pilniga un preciza informacija par melioracijas sistémam un to stavokli
ne sabiedribai, ne politikas veidotdjiem nav pieejama.*®

Savukart valsts sekretaru sanaksmé 04.07.2019. tika izskatits ZM iesniegtais informativais zinojums
“Par prioritariem ricibas virzieniem melioracijas politika”, kura noradita $ada informacija: Latvija melioréti
ir aptuveni 2,4 milj. ha, taja skaita 1,6 milj. ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Péc Valsts meza
dienesta datiem meza zeme aiznem 51,5 % no kopéjas valsts teritorijas, bet liela dala mezu cies no parlieka
mitruma. Meza zeme ir melioréta vairak neka 0,8 milj. ha platiba. Péc Meza valsts registra datiem, melioréta
platiba kopa aiznem 33% no kopéjas mezu platibas. ®

Diemzg€l ZM zinojuma nav noradita nekada informacija par Latvija meliorétajam up&m, bet dazados
izzinas avotos pieejama informacija liecina, ka: vésturiski reguléto upju kopgarums sasniedza apmeram 2800
km; 87 hidromelioracijas rezultata daudzu iidenstecu reguléto un iztaisnoto posmu kopgarums 2016. gada
sasniedza 13 366 km;'® apmeram 35% no upém, kuru garums parsniedz 10 km, ir daléji vai pilnigi regulétas;
daudzas upes ir regulétas, vadoties tikai no zemako partivisanas darba izmaksu viedokla, veidojot taisnas
viendabigas gultnes un nenemot véra iidenstecu biologiskas funkcionésanas vajadzibas.*®®

Upju apsaimniekoSanas kontekstda, meliordacija ir viena no aktivitatem, kas izmaina upes gultnes
dabiskumu, radot hidromorfologisko slodzi, ka art ietekméjot iidenu ekosistemas. Otrie UBA AP nordda, ka
83% no Ventas, 72% no Lielupes UBA, 61% no Gaujas UBA, 52% no kopéja Daugavas UBA iidensobjektu
skaita atrodas regulétas upes.**

Par upju taisnoSanu un mainisanu ka visparpienemtu melioracijas praksi nav jabrinas, jo starp upém,
strautiem un melioracijas gravjiem faktiski ir likta vienadibas zime: Zemes iidens reZzima reguléSanu
nodrosina melioracijas sistema, kas ir specializétu bitvju un iericu kopums, kur katrai no bitvem un iericém
ir sava nozime. idensnotekas ir regulétas iidensteces (upes, strauti) un melioracijas gravji, kas ir maksligi

veidotas iidenstecu gultnes.**';'%

Nelielas ceribas par situacijas iesp&jamu uzlaboSanos vie§ zinojuma minétais: Miisdienas pasaules
un pédeja laika klimata notikumu konteksta visparpienemta izpratne par melioraciju Latvija ir novecojusi
un buitu aktualizéjama. Izpratne par melioracijas infrastruktiras nozimibu aprobezojas ar lauksaimniecibas
un meza zemes ildens rezima regulésanas nepieciesamibu, bet jarund par teritorijas saglabasanas nozimi
kopumd (..). Nelielas tapéc, ka jau tiek ieviestas finanSu programmas, kas sniedz atbalstu lauku un mezu
melioracijas sistému atjaunoSanai, nenosakot valstiskas prioritates melioracijas sistémas atjaunosanai, kas
rada risku, ka daudzas upes, it ipasi mazas un vidgjas, tiks paklautas atkartotai melioracijai.

184 LR Valsts kontrole. 2020. Revizijas zinojums “Vai melioracijas sistému apsaimniekoSana ir ilgtsp&jiga un efektiva?”,
sk. 7. lpp.

185 R Valsts kontrole. 2020. Revizijas zinojums “Vai melioracijas sistému apsaimnieko$ana ir ilgtspgjiga un efektiva?”,
sk. 8. Ipp.

186  ZM Informativais zinojums ‘“Par prioritdriem ricibas virzieniem melioracijas politika”, 2019
http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40475156

187 | Vides aizsardzibas politikas plans Latvijai”, 1995

18 Nacionala enciklopédija — ieks&jie virszemes tideni Latvija, 2019

189 Urtans A.V. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglaba$anas vadlinijas Latvija, 2. s&jums ,,Upes un ezeri”, DAP,
Silgulda, 145. Ipp.

190 LVGMLC. 2015. Otrie Upju baseinu apsaimniekosanas plani

1 VLR Valsts kontrole. 2020. Revizijas zinojums “Vai melioracijas sistému apsaimniekoSana ir ilgtsp&jiga un
efektiva?”, sk. 7. Ipp.

192 Latvijas biivnormativs LBN 224-15 “Melioracijas sistemas un hidrotehniskas buives” (apstiprinats ar Ministru
kabineta 2015.gada 30.junija noteikumiem Nr.329 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 224-15 "Melioracijas
sistémas un hidrotehniskas biives™”’)
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Un risks ir gana pamatots — ne tikai tapéc, ka hidromeliordacijas rezultata daudzu iidenstecu reguléto
un iztaisnoto posmu kopgarums 2016. gada jau bija gandriz Getras reizes lielaks neka vésturiski (pirms
Latvijas neatkaribas atjaunos$anas 1990.gada ) reguléto upju kopgarums, bet ari tapec, ka:

e biitiski darba kartiba uzturét visu sistému, taja skaita tirit ari mazas un videjas upes;**3

e Meliordcija ka tada nav vienigais iideni novadosais tikls Latvija. Bez tas vel ir 12 titkstoSi mazo vai
vidéjo upju, kuras tiek ievaditas lielaka dala melioracijas sistéemu un kuras Sobrid praktiski netiek
tiritas. Tam neviens nekeras klat, jo acimredzot nav isti saimnieka, nav skaidri kritériji un izpratnes,
ka risinat Sos jaut@jumus. Upes tirit drikst un vajag, bet tas ir tikpat sarezgiti, ka uzturét meliordcijas
sistemas.*°*

e par meliordciju atbildigas institicijas — ZM un VSIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie ipasumi”
— nav izstradajusas visaptveroSu valsts un valsts nozimes meliordcijas sistemu atjaunoSanas
planut®

Lielakas ceribas vie§ pe&dgjo gadu pozitiva pieredze — ES finanSu atbalsts netiek pieSkirts
melioracijas sistemas parbiivei vai atjauno$anai Natura 2000 teritorijas, Ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju stingra reZima, dabas lieguma un dabas parka reZima zonas (iznemot, ja melioracijas sistému
parbtivi vai atjaunoSanu paredz Natura 2000 teritorijas vai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas
aizsardzibas plans) un mikroliegumos vai biologiski vértigajos zalajos, ka ari dabiskas @idensteces. Sis
nosactjums ir biitisks, lai pasargatu no iznicinatas vél dabiskas Gidensteces un tajas esoSos ES nozimes
biotopus. Tomér janem véra, ka Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platiba Latvija sastada apméram 12% no
valsts teritorijas, 11dz ar to iepriek§ min&tais nosacTjums neattiecas uz teritorijam, kuram nav $ada statusa'®,

No vienas puses var piekrist melioracijas specialistu kritiskajam viedoklim, ka 12 tikstosiem mazo
vai vidéjo upju acimredzot nav isti saimnieka. NO otras puses — fakts, ka So specialistu ieskata ir batiski darba
kartiba uzturét visu sistému, taja skaita tivit ari mazas un videjas upes, rada pamatotas bazas, jo nemot véra
Latvija novecojuso visparpienemto izpratni par melioraciju, nav nekadas garantijas, ka ar mazo un vidéjo
upju tiriSanu nav domata to bagaréSana vai iztaisnosana.

3.4. Upju piesarnojums ar atkritumiem

Upju un tam pieguloSo krastu zemju piesarnosanas pieaugumu ar dazada veida atkritumiem ir
iespgjams salidzinat vien ar bebru dambju un apmetnu skaita pieaugumu. Upju (arT ezeru un juras piekrastes
tidenu) piesarnojuma apjoms loti butiski palielinas vasaras ménesos, ka ar1 péc paliem, plidiem un ilgstosam
lietavam, kad tdeni pieguloSo krastu zemju piesarnojumu ieskalo upes (art ezeros), kuras notiek to talaka
transportéSana lidz up@s jau esoSajiem fiziskajiem SkerSliem, tadgjadi vel vairak palielinot upju
aizdambeésanos.

Makskernieku, véZotaju un zemiidens mednieku skaits Latvija tiek 1&sts virs 100 000'%’. Sabiedriba
valda pamatots viedoklis, ka Latvijas Gidenu vislielakie piesarnotaji ir makskernieki. Sadu viedokli interneta
portalos un makskergSanai veltitos preses izdevumos paskritiski izsaka ari pasi makskernieki. Tam var

198 Melioracija — dargs, tatu efekfivs lidzeklis pret plidiem”, SIA Melioracija—A.G. valdes priekisedétajs, Latvijas

Melioratoru biedribas valdes priek$sédétajs Romualds Dovgjallo, Diena, 16.02.2018.
194 Melioracija — dargs, tacu efektivs Iidzeklis pret plidiem”, ZM Zemes parvaldibas un melioracijas nodalas vaditaja
vietnieks Valdis Pétersons, Diena, 16.02.2018.
1% VLR Valsts kontrole. 2020. Revizijas zinojums “Vai melioracijas sisttmu apsaimniekoSana ir ilgtspgjiga un
efektiva?”, sk. 26. Ipp.
1% Nikodemus, O., Klavin$, M., Kri§jane, Z., & Zelés, V. 2018. Latvija. Zeme, daba, tauta, valsts. Riga: Latvijas
Universitates Akadeémiskais apgads, 752. sk. 652; 658. Ipp.
197 Bartule 1. 2018. Udenu pieejamiba makskerésanai, vézosanai un zemiidens medibam. Latvijas zivsaimniecibas
gadagramata 2018. Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs, sk. 107. Ipp.
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piekrist, jo makskernieki ir vienigie no atpitniekiem, kuri ar savu valasprieku tdenos un to krastos
nodarbojas praktiski visu gadu. Ka minéts augstak, upju piesarnojuma apjoms loti buitiski palielinas vasaras
meénesos, kad makskerniekiem piepulcgjas idenstiiristi un ,,nespecializeti” atpttnieki, ka arT upe€m un ezeriem
pieguloSo krastu zemju ipaSnieki. Diemzel jaatzist, ka dazados interneta portalos makskerniekiem (ari citiem
atpiitniekiem) izteiktais aicinajums Ko panem lidzi, to atved atpakal! ta a1 paliek tikai aicinagjums bez
redzama efekta.

Uz upju un to krastu piesarnojuma ar atkritumiem norada ari LVGMC: liggadigi novérojumi liecina,
ka biutisku ietekmi uz iidensobjektu rada nekoptie upju/ upju posmu krasti un bebru darbiba. Tapéc bitu
nepiecieSams sagatavot priekslikumus regulejumam, kas noteiktu iidenstecem pieguloso zemju ipasnieku
atbildibu par krastu sakoptibu. llggadigi novérojumi liecina, ka biutisku ietekmi uz udensobjektu rada
nekoptie upju/ upju posmu krasti un bebru darbiba. Tapéc bitu nepieciesams sagatavot priekslikumus
regulejumam, kas noteiktu iidenstecem pieguloSo zemju ipasnieku atbildibu par krastu sakoptibu.*%®

LVGMC viedoklim var piekrist dalgji, jo normativajos aktos jau ir noteikti reguléjumi par personu
administrativo atbildibu, parkapjot vides, dabas un fidens resursu aizsardzibas un lietoSanas noteikumu un
prasibu parkapsanu, pieméram, MK noteikumos Nr. 800 “Makskerésanas, vézosanas un zemiidens medibu
noteikumi” 10.panta “Aizliegtas $§adas darbibas” citu starpa ir noteiktas ari §adas prasibas — aizliegumi:

o veidot mehaniskus skérslus upés, kandalos un caurteces (10.5.p.);
e piesarnot idenus un to piekrastes joslu, ka art atstat atkritumus piekrastes josla, uz ledus vai ident

(10.6.p.).

Kaut gan fidenstec€m piegulo$o zemju 1pasniekus var saprast, jo dazados interneta portalos ik pa
laikam vini pamatoti nordda — Més neesam sétnieki, lai vaktu makskernieku, laivotaju un Sasliku éddaju
atstatos meslu kalnus.

Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa par vides, dabas un tidens resursu aizsardzibas
un lietoSanas noteikumu un prasibu parkapsanu fiziskajam personam ir paredzeti ievérojami sodi:

e 57.pants. Par vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjosla un tauvas josld noteikto prasibu un
aprobezojumu parkapsanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no trisdesmit lidz titkstos
Cetrsimt euro (..);

e 60.pants. Par idens resursu aizsardzibas rezima parkapSanu tuidens sateces baseinos, izraisot to
piesarnosanu, augsnes eroziju, tdenstilpes gultnes un krastu izmainas, udenstilpes normald
udenslimena izmainas vai citas kaitigas paradibas, kas veicina augligas augsnes virskartas vai tas
kvalitates pasliktinasanos — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divsimt desmit lidz
septinsimt euro (..);

e 62.pants. Par virszemes un pazemes idenu aizsardzibas vai lietoSanas noteikumu vai prasibu
parkapsanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit pieciem lidz tikstos
Cetrsimt euro (..).

Mingéto tiesibu aktu no 2020. gada 1.jalija aizstaj Administrativas atbildibas likums, bet ari $aja
tiesibu akta ir paredzetas iesp&jas administrativi sodit fiziskas personas ar ievérojamiem naudas sodiem (16.
pants. Naudas sods).

Ka redzams, regul&jumu pietiek (protams, tos vienmér uzlabot), tapec proléma nav reguléjumu
nepietieckamiba, bet jau esoSo reguléjumu ievérosanas kontrolé un noteikto sodu piemérosana. Lidz ar
to arT $aja gadijuma netiek nodroSinata principa piesarnotdjs maksd istenosana, ko nevar vertet citadak ka
kompetento valsts institliciju bezatbildigu ricibu, jo ta tieSa veida ietekmeé udenu vides stavokla
pasliktinasanos.

Iepriek§ mingta sakara jamin vienS piemérs, kas novilcina un ietekmé kontroles veiktspg&ju. No
01.06.2020. stajas speka grozijumi Zvejniecibas likuma, kura ir noteikts jauns, likuma Iidz §im vél nebijis

198 LVGMC. 2015. Gaujas UBAAP 2016.-2021. gadam.
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regulgjums, kas nosaka $adu administrativu atbildibu (30. pants, pirma dala): Par makskerésanas, vézosanas
un zemiidens medibu noteikumu vai licencétas makskerésanas, vézosanas un zemiidens medibu noteikumu
parkapsanu pieméro bridindjumu vai naudas sodu no trim lidz septindesmit naudas soda vienibam, aizliedzot
izmantot makskerésanas, vézosanas un zemiidens medibu tiesibas uz laiku lidz vienam gadam vai bez ta.
Grozijumi likuma Saeima tika pienemti 24.10.2019., bet nav dzirdets vai lasits, ka ZM laika kops grozijumi
tika pienemti biitu uzsakusi izstradat konkr€tus nosacijumus un kriterijus parkapumiem, saskana ar kuriem
biitu piem&rojams likuma noraditais sods. To vargja ierosinat ari VARAM, VVD un DAP — kaut vai ZM
,Latvijas ieksgjo un jiiras piekrastes idenu resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativaja
padome”, kura min&tas institlicijas ir parstavetas.

Diemzel jasecina, ka sabiedribas nihilistiska attieksme pret Latvijas fideniem un sidenu vidi
palielinas. To noteikti nevar attiecinat uz visu sabiedribu, bet uz pietickami lielu tas dalu gan. Iesp&jams, ka
sadas attieksmes ,,pirmsakumi” ir meklgjami NAP 2027 Ricibas virziena “Daba un Vide — “Zalais kurss™”
ieklautaja atzinuma [268]: ,,Sabiedriba pieaug vélme intensivak izmantot dabas kapitalu”, ko gan vajadz&tu
papildinat ar vardiem un ekosistému pakalpojumus.

DAP projekta ,,Dabas skaitiSana” ietvara SIA ,,Marketinga praktiku ACADEMIA” 2017. gada veica
sabiedribas domas aptauju, kas atklaja, ka 94% iedzivotaju Latvijas dabu uzskata par vértibu, kas
saudzéejama, bet 81% — par naciondlo lepnumu, un 83% piekrit apgalvojumam, ka riipes par dabu ir riipes
pasiem par sevi!® Ka liecina Centralas statistikas parvaldes dati, kops 2004.gada no Latvija iedzivotaju
skaits ir samazinajies par 342 141 iedzivotaju®®. Taja pasa laika statistika liecina, ka Latvija uz vienu
iedzivotaju saraZoto sadzives atkritumu apjoms pieaudzis par 160%",

Lai arT augstak minétie aspekti — sabiedribas augstais moralais un dabas patriotisma pasvertejums
— saritkoSais iedzivotdju skaits — sarazoto atkritumu apjoma ikgadejs pieaugums gan rada to savstarpgjas
neatbilstibas un nelogisma iespaidu, tomér fakts nav noliedzams — sabiedribas pienesums Latvijas Gdenu,
taja skaita upju un to krastu sauszemes ekosistému piesarnosana ir pietiekami butisks, lai $aja ,.darba laucina”
nekavéjosi saktu istenot NAP2027 Ricibas virziena noteikto uzdevumu [292]: Sabiedribas uzvedibas modelu
un paradumu mainas veicinasana, izpratnes veidoSana par vidi un ilgtspéjigu dabas resursu
apsaimniekoSanu. Min€ta uzdevuma TstenoSanai ir noteikta gan atbildiga institiicija (VARAM), gan
lidzatbildigas institticijas (ZM, pasvaldibas, planosSanas regioni), gan noteikti finanSu resursi (valsts budzets,
ES fondi un citi finansu avoti).

4. ES un ESAO izvirzitie udens politikas parvaldibas merki un
uzdevumi un to izpildes novertéjums

Saja nodala sniegts ieskats par starptautiskajiem @idens politikas mérkiem un uzdevumiem, ko ES un
ESAO (angliski - OECD) ir izvirzijuSas savos politikas dokumentos un kas attiecas uz bitiskiem tidens
resursu parvaldibas aspektiem. Mingtas organizacijas veic regularus novert§jumus par progresu izvirzito
mérku un uzdevumu sasniegSana, vertgjot ari katras organizacijas dalibvalsts, t.sk. Latvijas sniegumu.
Sniegtais Latvijas noveértejums parada ari galvenos izaicinajumus, trikumus un nepiecieSamos ricibas
virzienu labakai tidens resursu parvaldibai valsti.

Taja pasa laika ne ES, ne ESAO nesniedz un nesniegs konkrétas rekomendacijas, kadai tiesi jabiit
parvaldibas un apsaimniekoSanas institucionalai sist€émai, kompetentajam institlicijam vai tiesibam un
pienakumiem. Tie ir jautajumi katras valsts kompetencg, jo institucionalie modeli, kompetencu un atbildibas

199 atvijas zivsaimniecibas gadagramatas

200 CSB dati: 2004. gada Latvija bija 2 276 520; 2018. gada bija 1 934 379
http://datal.csb.gov.lv/pxweb/lv/iedz/iedz__iedzskaits ikgad/ISG010.px/

201 Burostat: 2004. gada Latvija sarazoja 548kg/iedzivotaju sdzives atkritumu, 2018.gada 880 kg/iedzivotaju. Waste
generation and treatment (env_wasgt) https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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sadalfjumu loks katra ir specifisks attiecigas valsts parvaldibas sistémai. Attiecigi efektivakais modelis katrai
valstij jaatrod pasai, nemot véra visparigas vadlinijas vai galvenos parvaldibas principus un tas attiecas ari
uz vides mérku un apsaimniekoSanas planu pienemsanas veidu/juridisko statusu/iesaistitajam pusém.

4.1. Eiropas Komisijas zinojumi par vides politikas ievieSanu

Lai gan ES vides politikas un tiesibas aktu TstenoSana, pirmkart, ir pasu ES dalibvalstu uzdevums,
Eiropas Komisijas atbildiba ir parraudzit pienemto tiesibu aktu piemérosanu. Lai sekmé&tu integrétu pieeju ar
visaptverosu skatljumu uz sasniegumiem un izaicinajumiem un defin&tu ne tikai tehniska rakstura prioritates,
bet pievérstu ari politisku uzmanibu, 2016. gada EK izstradaja un pienéma jaunu instrumentu — Vides
politikas TstenoSanas parskatu (angliski — Environmental Implemention Review). %% Ta noliks ir palidzét ES
dalibvalstim novérst sistemiskus Skérslus, kas trauce integrét vides jautajumus citas politikas jomas,
noradot uz vides politikas nepilnigas IstenoSanas iemesliem. Vides politikas Tsteno$anas parskatus, kas
tiek fokuseti uz butiskam teémam vides likumdoSanas un politikas joma katra dalibvalsti, sagatavo par katru
ES dalibvalsti ik p&c diviem gadiem.

Pirmaja — 2017. gada EK sagatavotaja “ES Vides politikas Tsteno$anas parskata”?®® — par Latviju
galvenais akcents bija uz atkritumu un resursu parvaldisanu. Tomér parskata ir noradits, ka Latvijai ir
japieliek lielakas piiles, lai nodroSinatu, ka upju baseinu apsaimniekoSanas planos minétie pasakumi
palidz novérst attiecigas problémas un istenoSanas trilkumus, jo Tpasi tie pasakumi, kas paredzeti
lauksaimniecibas radita piesarnojuma novérsanai, hidromorfologiskas slodzes samazinasanai, ka ari tidens
un notekiidenu parvaldibas struktiru un pakalpojumu racionalizéSanai, ietverot fizisko pieslégumu pie
tikliem palielinasanu.

Otraja —2019. gada EK sagatavotaja vides politikas Tsteno$anas parskata par Latviju?® — ir noradits,
ka lielakaja dala upju un ezeru Udens struktirdirektiva noteiktais ekologiskais stavoklis vai potencials nav
labs. Zinojuma ir izcelts, ka Latvija ir izstradatas vairakas novert€Sanas metodes, tomér upju un ezeru
ekologiska stavokla vai potenciala klasifikacijas ticamiba kop$ pirmajiem upju baseinu apgabalu
apsaimniekoSanas planiem ir mazinajusies. Tapéc viena no ieteiktajam prioritarajam darbibam ir pabeigt
izstradat visu biologiskas kvalitates elementu novértésanas metodes saskana USD. Zinojums ar piemin,
ka dazi pasakumi, kas ieklauti pirmajos upju baseinu apsaimniekos$anas planos un pasakumu programmas, ir
pabeigti, tom&r TstenoSanu traucgjusi dazi parvaldibas vai finansgjuma trilkuma raditi Skér$li. Zinojums
nesniedz sikaku izvert§jumu par identificétiem skersliem, kas traucgjusi pasakumu programmas ievieSanu
Latvija.

4.2. Eiropas Komisijas zinojums par USD ieviesanu
2019. gada 26. februari Eiropas Komisija pienéma Piekto Zinojumu par Udens struktirdirektivas

(2000/60/EK) un Pliidu direktivas (2007/60/EK) istenosanu®®. Zinojums ietver vairakus dokumentus — gan
parskatu par Eiropu kopuma, gan specifiskus zinojumus par katru no dalibvalsti, taja skaita Latviju.

202 European Commission. 2016. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Delivering the benefits of EU
environmental policies through a regular Environmental Implementation Review. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0316&from=EN

203 Eiropas Komisija. 2017. Komisijas Dienestu Darba Dokuments. ES vides politikas Tsteno$anas zinojums. LATVIJA.
https://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm; doi:10.2779/232807

204 Eiropas Komisija. 2019. Komisijas Dienestu Darba Dokuments. ES vides politikas TstenoSanas 2019. gada parskats
Valsts zinojums - LATVIJA

205 https://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/impl_reports.htm
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Piektaja TstenoSanas zinojuma ir izklastits Udens struktiirdirektivas un Pliadu direktivas Tsteno3anas
stavoklis, balstoties uz Eiropas Komisijas izveértéjumu par dalibvalstu izstradatajiem un iesniegtajiem
otrajiem upes baseina apsaimniekosanas planiem un pirmajiem pladu riska parvaldibas planiem 2015.-2021.
gadam. Galvenie secindjumi ir, ka ES dalibvalstis ir biitiski uzlabojuSas zinasanas pa tidenu resursiem, jo
zinojumos ir ietverta aptvero$aka un ticamaka informacija. Zinojums ari atzimé, ka USD mérku sasnieg$ana
notiek pakapeniski. Labaka situacija ir pazemes udeni — lielaka dala pazemes fidenu ir sasniegusi labu
stavokli. Savukart labs stavoklis virszemes tidenos ir novertéts mazak neka pusei virszemes tidensobjektu.
Tapéc EK uzsver, ka dalibvalstim ir daudz vél jadara, lai sasniegtu USD meérkus. Tiek uzsvérts, ka ir
nepiecieSams vairak iesaistit gan ekonomisko nozaru parstavjus, gan pilsoniskas sabiedribas parstavjus,
tadgjadi nodrosinat “piesarnotajs maksa” principa labaku piemérosanu.?%

Zinojuma par Latviju EK ir vertgjusi to informaciju, ko valsts ir iesniegusi Iidz 2017. gadam, ka ar1
pasSus upju baseinu apsaimniekoSanas planus 2016.-2021. gadam. Zinojuma ir arT uzsverts progress, kas ir
panakts USD ievie$ana salidzinajuma ar pirmajiem upju baseinu apsaimniekoSanas planiem 2009.-
2015.gadam.

Saistiba ar parvaldibu — Latvija ir zinojusi EK, ka par USD ievieSanu ir atbildigas tiTs institiicijas:
VARAM, LVGMC un LHEL Zinojuma nav izvirzita kritika saistiba ar parvaldibas vispargjiem aspektiem —
sabiedribas lidzdalibu un informacijas pieejamibu.

Zinojums satur $adas galvenas rekomendacijas Latvijai:

e jaturpina uzlabot parrobeZu sadarbiba tehniskajos aspektos, sagatavojot koordinétus un
harmonizetus tdens objektu stavokla novertgjumus, koordinétu pasakumu programmu ar
kaiminvalsti. Starptautiskas sadarbibas pasakumus ir jaatspogulo plasak valsta sagatavotajos
UPBAP;

e Latvijai butu jaturpina darbs pie idenstilpnu robeZu noteikSanas, 1pasi mazos sateces baseinos, lai
pareizi novertetu piesarnojuma slodzes un noteiktu vispiemeérotakos pasakumus;

e papildus darbs ir nepiecieSams, lai izvertetu piesarnojuma slodzes — gan par kimiskam vielam no
difuziem avotiem, gan piesarnojoso slodzi uz parrejas un piekrastes tideniem, gan ar atmosferas
piesarnojumu ietekmi uz tdens objektiem. Ir nepiecieSamas labakas zinaSanas par prasibu
lauksaimniekiem ieverosanu saistiba ar kiitsmeéslu glabatuvém, méslojumu un pesticidu lietoSanu,;

e nakamajos UBAAP ir precizak janosaka finanséjuma avoti, lai sekmétu pasakumu ievieSanu. Ir
nepiecieSams ar1 atspogulot pasakumu izmaksas un potencialos ES finans&juma avotus, ka apnemties
finans€juma nodrosinasanu pasakumu ieviesanai;

e Latvijai ir japabeidz biologiskas kvalitates novértéjuma metoZu izstrade, ka ari jasalago
hidromorfologisko un fizikali-kimisko kvalitates elementu novertéjums ar jutigiem biologiskiem
elementiem;

e Mmonitoringa bieZums un tikls ir japalielina, lai uzlabotu novertg§jumu ticamibu, ka arT samazinatu
to tdensobjektu skaitu, par kuriem nav sniegts noveért€jums. Latvijai ir arT jaattista analitiskas
metodes, lai varétu pamatot izmainas novérojumu biezuma,

e Latvijai ir jauzlabo stipri parveidotu tidens objektu noteikSanas kritériji, lai fidensobjektu
noteikSana nav tikai balstita uz ekspertu novertg§jumu. Turklat to noteikSanai jabtt izsekojamakai.
Ekologiska potenciala definicija ar ir japilnveido;

e Latvijai ir jaievie§ pasakumi saistiba ar hidromorfologiskas ietekmes mazinasanu, taja skaita
atjaunosanas pasakumus, ekologiska caurpliduma noteik$anu. Ir nepiecieSams izveidot atlauju vai
saskanosanas sistemu/registru, kas nodrosinatu kontroli par veiktajam fiziskam izmainam,;

e irjabit nopietnak pamatotiem iznémumiem, kapec netiek sasniegti USD mérki.

206 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=COM:2019:95:FIN&from=EN
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4.3. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas rekomendacijas

pienemtos 1€émumus, rekomendacijas un citus tiesibu aktus. 2016. gada 13. decembri tika pienemtas ESAO
Padomes Rekomendacija par Udeni®® Rekomendacijas iesaka dalibvalstim pienemt un ieviest aidens
politiku, kas:

1) ir pielagota vietéjiem apstakliem;

2) ir balstita uz ilgtermina iidens apsaimniekoSanas planiem, vélams upju baseinu vai iudens
neséjslanu (horizontu) limeni un, attiecigd gadijuma, parrobezu pieeja. Sadiem planiem biitu
Jjaveicina virszemes un gruntsiidenu kopéja jeb integréta parvaldiba, un tie regulari japarskata un
Jjaatjaunina. Viniem biitu izdevigi apspriesties ar ieinteresétajam personam,

3) veicina kopigu udens kvantitates un kvalitates parvaldibu un nem véra idenstilpnu
hidromorfologiskas ipasibas un sezonalitdti, kas ietekmé tidens daudzumu, kvalitati, katastrofas un
ar udeni saistitas ekosistemas;

4) skata jautajumus saistiba ar esoso darbibu, tendencém un attistibu, kas ietekmé iidens pieejamibu
un pieprasijjumu, ka ari rada apdraudéjuma un neaizsargatibas riskus; atspogulo to plasakas
ekonomiskas, socialas un vides sekas dazados limenos;

5) sekmé inovativu un efektivaku idens parvaldibas attistibu, balstoties uz tehniskiem un
netehniskiem jaunindjumiem;

6) ir izstradata saskana ar rekomenddcijai ietvertiem izvérstakiem ieteikumiem udens kvantitates
parvaldibai, idens kvalitates uzlaboSanai, iidens risku un katastrofu parvaldibai, efektivas
parvaldibas uzlaboSanai un sekmét ilgtspéjigas finansésanas un investicijas iidens nozare.

ESAO Padomes Rekomendacija par Udeni VI sadala sniedz arT tidens parvaldibas definiciju: “Udens
parvaldiba ir politisku, institucionalu un administrativu noteikumu, praksu un procesu (formalu un
neformalu) kopums, ar kura palidzibu tiek pienemti un istenoti [emumi, uzklausot un nemot vérda icintereséto
pusu intereses, un nosakot lemumu pienemeju atbildibu par idens resursu apsaimniekoSanu un iidens
saimniecibas pakalpojumu nodrosinasanu”.

ESAO Padomes Rekomendacija par Udeni iesaka ne tikai vispargjos fidens politikas izstrades
nosactjumus, bet ari apstiprina 12 {idens parvaldibas principus. Udens parvaldibas principi tika vispirms
apstiprinati ESAO Regionalas attistibas komiteja 2015. gada 11. maija, ka ari ESAO Ministru padomes
sanaksmé 2015. gada 4. jiinija.?®® Biitisks princips gan fidens politikas izstradg, gan efektiva idens parvaldiba
ir vietgjo apstaklu respekteSana un iidens apsaimniekoSana atbilsto$a meroga, tacu to veicot integréta
(kvantitativa un kvalitativa) Gidens resursu parvaldiba, nemot véra upju baseinu un hidrologisko (fidens
aprites) ciklu.

Lai sekotu Iidzi Gidens parvaldibas principu istenoSanai, ESAO ir sagatavojusi zinojumu®®, kas
apkopojusi dazadas principu pielietojuma prakses un piemerus un izstradajusi indikatorus, kas dotu iesp&ju
pasiem novertet tidens parvaldibas sisteémas kvalitati. Piedavatais riks ir dalibvalstim brivpratigs. Tas sniedz

207 OECD. 2016. Recommendation of the Council on Water. (C(2016)174/FINAL
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL -0434

208 http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/OECD-Principles-on-Water-Governance.pdf

209 OECD (2018), Implementing the OECD Principles on Water Governance: Indicator Framework and Evolving
Practices, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264292659-en.
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atbalstu diskusijam par tidens parvaldibas sistémas kvalitati un neiecieS$amajiem uzlabojumiem. Zinojuma ir
aprakstita pasnoveértéjuma metodika un veicamie soli, atbildamie jautajumi, novertgjuma skala, lidzdalibas
process u.c. metodiskie jautajumi. Sadas metodikas izmanto§ana varétu biit vértiga arT Latvija, lai konstatgtu
fidens parvaldibas trikumus un izstradatu ricibas planu to novért€Sanai. Lidz Sim $ads visaptveroS$s un
sistematisks idens parvaldibas noveértejums nav veikts.

Kops 1992. gada ESAO regulari sagatavo dalibvalstu vides politikas noveértgjumus jeb parskatus
(environmental performance reviews), lidzigi ka Eiropas Komisija. Dalai no valstu jau ir sagatavoti tresie
zinojumi. Parskats ietver kopg€jos jautajumus visam valstim un katras valsts izveletas divas t€mas, kuras tiek
izvertetas padzilinati.?

“ESAO Vides raksturlielumu parskats par Latviju 2019. gads” (OECD Environmental Performance
Reviews: Latvia 2019%) ir pirmais $ada veida zinojums par Latviju, ko sagatavojusi ESAO eksperti un tas
kopuma ietver 46 rekomendacijas. Padzilinatam izvertejuma Latvija izvelgjas $adas divas témas: atkritumu,
i) materialu apsaimnieko$ana un aprites ekonomika; ii) biologiska daudzveidiba.

Udens parvaldibas jautajumi parskata ir vertéti saistiba ar ilgtsp&jigas attistibas progresu, vertgjot
esoso stavokli un 11dzsingjas tendences, vides parvaldibas un apsaimniekoSanas situaciju, un zalas izaugsmes
(jeb ekonomiskos aspektus). Par tidens parvaldibas jautagjumiem sniegts $ads noveértéjums jeb secinajumi:

e {dens saimniecibu sniegtie pakalpojumi ir uzlabojusies, tacu slodze uz tidens objektiem joprojam ir liela;

o lai arf Gdens resursi ir pietickami (parpilniba), to kvalitate ir apdraudéta. Galveno apdraud&jumu tidens
kvalitatei rada diftizais piesarnojums no lauksaimniecibas, punktveida piesarnojums un morfologiskas
parmainas. Slapekla méslojuma izmantoSanas pieauguma del ir palielinajies slapekla parpalikums, kas
var ietekm&t tidens un augsnes kvalitati;

o kvalitativi Gidens saimniecibu sniegtie pakalpojumi ir pieejami lielakam skaitam iedzivotaju;

e pasvaldibu pienakums ir izstradat un ieviest teritorijas planojumus, ka arT nodros§inat fidens apgadi un
notektidenu apsaimniekoSanu. Tacu investicijas Sajos sektoros reti tiek saskanotas ar UPAP. VARAM
veic teritorijas planojumu izstrades procediiras ievérosanas parbaudes un atbilstibu tiesibu aktu prasibam,
tacu reti kad iejaucas bitiskos saturiskos jautajumos.

Zinojuma ir sniegtas Sadas rekomendacijas:

e uzlabot tidens kvalitates monitoringu un novertésanu, apzinat slodzes uz vidi un iesp&jamos riskus;

e samazinat lauksaimniecibas radito difizo piesarnojumu, izmantojot dazadus pasakumus:
reglament&josos (piem&ram, tehnologiskie un kvalitates standarti), ekonomiskie (pieméram, nodokli
attieciba uz méslosanas Iidzekliem un pesticidiem), brivpratigie (pieméram, vides apzinas celSana,
apmacibas);

e papildinat ES finans&jumu ar valsts un privatam investicijam, lai modernizétu notekiidenu attiriSanas un
tidens apgades infrastruktiiru; nodro$inat, ka individualas notekiidenu attiriSanas sist€mas atbilst
noteiktiem vides standartiem; uzlabot nelielas fidensapgades sist€émas (piem&ram, aku), kas nodrosinatu
plasaku pieejamibu labas kvalitates dzeramajam tidenim;

e veikt tehniski ekonomisko izveérte§jumu notekiidenu diunu atkartotai izmanto$anai vai apglabaSanas

e Pilnveidot valsts parvaldes parraudzibu pasvaldibu teritorijas planosana un vides pakalpojumu sniegSana.

210 http://www.oecd.org/env/country-reviews/find-a-review.htm
211 OECD. 2019. OECD Environmental Performance Reviews: Latvia 2019. https://doi.org/10.1787/2cb03cdd-en
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5. Udenu parvaldibas un apsaimniekosanas institucionala struktira

5.1. Udenu parvaldibas institucionala struktiira Latvija

Udens apsaimnieko$anas likuma 9. panta nosaukums “Upju baseinu apgabala parvaldes institiicijas”
liecina par mérki definét upju baseinu apgabala parvaldes institlicijas. Tomér, ka redzams no zemak
uzskaitita, tas neparedz kompetences noteikSanu par parvaldibas jautajumiem kadai konkrétai institicijai.
Pants nosaka:

1) Konsultativas padomes izveidi apsaimniekoSanas pasakumu koordinacijai;

2) LVGMC uzdevumu uzskaitijumu, kas tam javeic attieciba uz upju baseinu apgabaliem, tostarp,
planu un programmu projektu izstradi un monitoringa programmu 1stenoSanas koordinéSanu un
organizeéSanu;

3) noradi, ka VVD “uzrauga pasakumu programmas Tsteno$anu” un normativajos aktos noteikta
kartiba parskata izsniegto atlauju nosacijumus.

UAL citos pantos ir ietverti dazi papildus nosacijumi, kas biitu attiecinami uz parvaldibas
institlicijam un to kompetenc€m. Zemak 4.1. tabula ir sniegts konspektivs parskats par likuma noteiktajam
kompetencém, uzdevumiem un pienakumiem. Parvaldiba iesaistitas institiicijas ir VARAM padotiba vai
parraudziba esosas iestades (VVD un VPVB) un LVGMC (kapitalsabiedriba). Tacu, ka redzams no
4.1.tabula aprakstita, nevienai no institiicijam nav dota kompetence pienemt l€mumus par upju baseinu
parvaldibu. Regul&ums ietver kompetences noteikSanu par atseviSkiem upju parvaldibas aspektiem,
piemeram, planu vai pasakumu projektu izstradi, koordingsanu, atjaunosanu .

UAL 9. panta piektaja dala noteikta VVD kompetence “uzraudzit” programmu izpildi, tomér nekur
talak likuma, ne art MK noteikumos nav noteikts mehanisms $adas uzraudzibas nodrosinasanai.

Saskana ar UAL pasreiz pasvaldibam nav noteikta tieSa loma fidenu parvaldiba un apsaimnieko$ana.
UAL 18. pants nosaka, ka apsaimniekoSanas planu var nemt véra, izstradajot attieciga regiona vai vietgjas
pa$valdibas teritorijas planojumu vai ta grozijumus. Sis nosacijums neuzliek par pienakumu to darit.
Sakotngji UAL 18. panta 4. punkts paredz&ja, ka upju baseinu apsaimniekoSanas planu nem véra, izstradajot
attieciga regiona, rajona vai vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu vai ta grozijumus, attiecigi veicinot
teritoriju, tostarp tidenu, planosanu atbilstosi datiem par to stavokli un nemot véra pastavosos riskus.

Pasvaldibas, tapat ka citas ministriju un citu valsts parvaldes institiicijas, ka arT to regionalas
strukttrvienibas un nevalstiskas organizacijas savas intereses parstav upju baseinu apgabala konsultativaja
padomg, kuras priekslikumiem un lémumiem ir ieteikuma raksturs. Lidziga situacija ir ari citas ministrijas,
kuras plana izstrade iesaistas, izmantojot konsultativas padomes vai vispargjo sabiedribas Iidzdalibas kartibu
priekslikumu un komentaru sniegSanai par sagatavotajiem plana un pasakuma programmas projektiem
(saskana ar UAL 23. pantu).
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Tabula 4.1. UAL noteiktas parvaldibas institiicijas un atbildibas

Institticija

Kompetence/uzdevums

Likuma pants,
punkts

VARAM

atbildiga par UAL noteikto prasibu izpildi

26. pants, 1. dala

ministrs apstiprina apsaimniekoSanas planu katram upju
baseinu apgabalam

15. pants, 1. dala

apstiprina tidens stavokla monitoringa programmu

22. pants, 1. dala

izskata iesniegumus par apsaimnieko$anas planu un
pasakumu programmu izstradi un ievieSanu, ari par
sabiedribas nepietickamu lidzdalibu min€to dokumentu
izstrade

26. pants, 2. dala

LVGMC

sagatavo un atjauno apsaimnieko$anas planu un
pasakumu programmu projektus;

koording pasakumu programmu IistenoSanu, uztur un
apkopo informaciju par veiktajiem pasakumiem un
antropogéno slodzu izmainam, ka ar1, pamatojoties uz $o
informaciju un monitoringa rezultatiem, veic min&to
pasakumu efektivitates analizi un, ja nepiecieSams,
izstrada  priekSlikumus ~ pasakumu programmu
precizesanai;

izstrada tidenu stavokla monitoringa programmas un
koordin€ un organizg to 1stenoSanu;

sniedz informaciju EK;

nodrosina sabiedribas lidzdalibu un konsultativo padomju
darbibu;

saskano apsaimnieko$anas pasakumus Iidz pasakumu
programmas apstiprinasanai, ka arT neatlickamus
pasakumus, kas nav ieklauti pasakumu programma;
sadarbojas ar attiecigo valstu kompetentajam institiicijam,
lai nodrosinatu UAL mérku, tai skaita vides kvalitates
mérku sasniegSanu starptautiskaja upju baseinu apgabala,
ka ar1 koording kopigas pasakumu programmas.

9. pants, 4. dala

VVD

uzrauga pasakumu programmas istenoSanu;

ievérojot centra veikto analizi un izstradatos
priekslikumus, normativajos aktos noteiktaja kartiba
parskata izsniegto atlauju nosacijumus;

9. pants, 5.dala
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e veicot ietekmes uz vidi novértéjumu vai izdodot tehniskos | 25. pants, 1. dala
noteikumus, aizliedz tadas darbibas, kuru dél nav
iespgjams sasniegt UAL noteiktos vides kvalitates mérkus
vai Tstenot apsaimniekoSanas plana noteiktos pasakumus

e Veicot ietekmes uz vidi novertgjumu, aizliedz tadas | 25. pants, 1. dala
VPVB darbibas, kuru dé] nav iesp&jams sasniegt UAL noteiktos
vides kvalitates mérkus vai Tstenot apsaimniekoSanas
plana noteiktos pasakumus.

e izskata iesniegumus par pasakumiem, kurus regionalas | 26. pants, 3. dala
vides parvaldes noteikuSas saskana ar $a likuma 13.panta
otro dalu un 14.panta treso dalu, ka arT par $aja likuma
noteikto atlauju izsniegSanu vai atlaujas nosacijumiem

e saskano intereses jautajumos, kas saistiti ar vides | 9. pants 1. un 2.

Konsultativa kvalitates un tdens lietoSanas mérku sasniegSanu | dala

padome attiecigaja upju baseinu apgabala;

e izskata un sniedz atzinumu par apsaimnieko$anas planu | MK noteikumu
un pasakumu programmu, ka arf par sagatavotajiem | 681/2003*
priekslikumiem attiectba uz  to  TstenoSanai
nepiecieSamajiem finansu Iidzekliem.

5.2. Latvijas udenu apsaimniekoSana iesaistitas puses

Ta ka likumdevégjs (atbilstosi Eiropas Savienibas kop&jam prasibam attieciba uz tidenu parvaldibu)
ir noteicis upju baseinu apgabalus un to apsaimniekosanas planus ka galvenos tidenu parvaldibas planosanas
limena instrumentus, tad tiem bttu jabtt ka pamatam planot un veikt jebkadus apsaimniekos$anas pasakumus.
Proti, izmantojot planos apkopoto informaciju, monitoringa datus, galveno slodzu veértgjumu un citus
aspektus, butu janosaka nepiecieSamie apsaimnieko$anas pasakumi un to Tstenotaji.

Veicamie pasakumi, lai nodro§inatu labu fidens stavokli, ir ieklauti pasakumu programma, kas ir
viena no planu sastavdalam. Programma pasakumus iedala divas lielas grupas: “obligatajos” (pamata) un
“papildu” pasakumus. Obligatie (pamata) pasakumi ietver prasibas, kuras jau ir noteiktas normativajos aktos.
Papildu pasakumi ir jebkuri pasakumi, kuri Iidz Sim nav noteikti normativajos aktos, bet ir nepiecieSami
virszemes un pazemes tidensobjektiem noteikto vides kvalitates mérku sasniegSanai. 2**

Otrajos upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas planos 2016.-2021. gadam eso$ajas pasakumu
programmas ir ietverti pamata pasakumi, kuri ir vienadi visiem baseiniem, un papildu pasakumi, kuri ir javeic
nacionala meroga, un, treskart, papildu pasakumi, kuru istenoSana ir nepiecieSama konkréta idensobjekta jeb
vietgja limeni. AtseviSks saraksts ir izveidots ar veicamajiem papildu pasakumiem riska Gidensobjektos.

Papildu pasakumu sarakstos ir noteikta atbildiga institlicija un iesaistitas institiicijas par konkréto
pasakumu izpildi, ka arT noteikts pasakumu izpildes rezultats, izpildes termin$ un iesp&jamais finansgjuma

212 https://likumi.lv/ta/id/82018-upju-baseinu-apgabala-konsultativas-padomes-nolikums
2B3https://likumi.lv/ta/id/194319-noteikumi-par-upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-planiem-un-pasakumu-
programmam
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avots. Analiz€jot noteiktas atbildibas par nacionala méroga papildu pasakumiem, VARAM un LVGMC
ir noteikti par atbildigam institlicijam gandriz visiem pasakumiem, iznemot divus pasakumus. Viens no tiem
ir saistits ar zivsaimniecibas un diku saimniecibas ietekmi uz ideniem, kur atbildiga institiicija ir Zemkopibas
ministrija. Otrs pasakums ir par upju hidromorfologisko parveidojumu apsekojuma un novertéjuma anketas
izstradi, kur atbildiga institiicija ir biedriba “Udensaina”, kurai ir pieredze un ekspertize $aja joma.

Analizgjot noteiktas atbildibas par papildu pasakumiem, kas veicami Lielupes upju baseinu
apgabala tidensobjektos, atbildigo institiiciju skaits ir lielaks. Bez VARAM un LVGMC pasakumi ir jaisteno
ari VVD, DAP, pasvaldibam, ZM, NVO, zemnieku saimniecibam, melioracijas sistému tiesiskajiem
valditajiem, valsts un valsts nozimes melioracijas sistému apsaimniekotajiem, art€zisko urbumu pasniekiem.

Pasakuma programma ir paredzets, ka ZM un zemnieku saimniecibas atseviski noraditajos
tdensobjektos ievie§ pasakumu “Ziemas zalo zonu vai “rugaju lauku” uzturésana (augu segu ziemd veido
ilggadigie zalaji, daudzgadigi darzeni, starpkultiras, ziemaji vai kultiraugu rugaji; levérot 2 m platu
vegetdcijas buferjoslu iidenstecu un udenstilpju krastos, ka art gar meliordcijas sistému novadgravjiem.”
Pasakums ir saistits ar Lauku attistibas plana ietverto brivpratigo agrovides pasakumu “/0.1.3. Rugaju lauks
ziemas perioda”. L1dzigi ZM un melioracijas sist€ému tiesisko valditaju, valsts un valsts nozimes melioracijas
sisttmu apsaimniekotaju atbildiba ir noteikta par pasakumiem ‘“videi draudziga lauksaimniecibas/mezu
meliordcijas sistému parbiive un atjaunosana, ieklaujot videi draudzigus melioracijas sistemas elementus”,
kur finans€jums ar1 paredzets Lauku attistibas plana. ZM un pasSvaldibas ir noteiktas ka atbildigas arT par
polderu uzturésanu, kas svarigi art ka pliidu riska novérSanas pasakumi.

Lokali pasakumi ir saistiti ar neizmantoto artézisko urbumu ipasniekiem, kam visa plana
ievieSanas termina ir javeic urbumu tampongsana, izmantojot savus resursu. Planots ari veikt piesarnoto vietu
sanaciju bijusaja sadzives atkritumu izgaztuve "Kudra", kur atbildigais biitu operators vai zemes ipas$nieks,
iesaistot VARAM un VVD.

NVO ir noteiktas atbildigas par pasakumu “Udenstecu tiriana (aizauguma ar idensaugiem pakapes
kontrolésana, tidens attiriSana no atkritumiem), krastu sakopSana, ievérojot labas prakses nosacijumus ar
mérki uzlabot Gidens ekologisko kvalitati; regulétos upju posmos makrofitu izplausana meandr&josa veida”.
Sis pasakums ir planots, ka tiktu finanséts no Zivju fonda, LVAF, ka arT no attiecigo pasvaldibu budZetiem.
No NVO tiek sagaidits, ka tiks ieviesti pasakumi ezeru funkcionalitates uzlaboSanai noteiktos ezeros, kur

tdens kvalitate nav laba.

Vertgjot planoto finanséjuma avotus nacionala méroga pasakumu ievie$ana, dalu no tiem ir planots
Istenot valsts budzeta ietvaros, ka arT no LVAF finansgjuma, ES darbibas programmu vai EEA grantu
finans€juma. Tacu dalai no identificéto pasakumu finans€juma avots nav identific€ts. Attieciba uz papildu
pasakumiem konkrétos tidensobjektos situacija ir atskiriga. Ir planots piesaistit ES finansg€jumu investicijam
notekiidenu attiriSanas uzlaboSanai, gan lauku attistibas plana, Zivju fonda. LVAF, pa$valdibu finansgjums,
privato zemju IpaSnieki vai operatoru finansgjums. Tikai atseviskos gadijumos finans€juma avots nav zinams

un ir jamekle papildus.

Skatot papildu pasakumu veidus péc to atbilstibas vides kvalitates mérkiem, tad jaatzist, ka lielaka
dala ir v@rsta uz piesarnojosi slodzu samazinasanu, hidrologisko un morfologisko parveidojumu ietekmi uz
tdens stavokli. Vienigais tieSais apsaimnickoSanas pasakums, kas versts uz tidenstecu vai ezeru aizaugumu
tirisanu (plausanu, izvakSanu u.c.), krastu tiriSanu, atkritumu savaksanu, ir nodots NVO atbildiba, iesaistot
VVD Regionalas parvaldes un pasvaldibas. Tiek paredzets, ka §im pasakumam finans&jumu pieskirtu Zivju
fonds, LVAF, pasvaldibas.

Pasakumu programma attieciba uz Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam ir min&ts pasakums par
dabas aizsardzibas planu izstradi Tpasi aizsargdjamiem ezeriem, tacu nav ieklauti nevieni konkréti
apsaimniekoSanas pasakumi, kas batu javeic Gidenu biotopu atjaunoSanai, apsaimniekoSanai vai uzturéSanai.
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Tas skaidrojams ar to, ka uz otro UBAAP izstrades bridi vél notika DAP realizéta EK LIFE + programmas
finanséta projekta ‘“Natura 2000 teritoriju nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma”
ieviesSana, kuras rezultata 2017. gada tika izdotas vadlinijas aizsargajamo biotopu saglabaSanai Latvija. Viena
no izdotajam vadlinijam ir tiesi veltita up@m un ezeriem. Tas liek ceret, ka nakamaja upju apsaimniekoSanas
planosanas cikla lielaka loma biitu praktiskiem pasakumiem upju apsaimniekos$ana, nemot véra biologiskas
daudzveidibas merkus.
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6. Latvijas upju parvaldibas un apsaimniekosanas pamatreguléjums
- ES prasibu konteksta - fundamentalie parvaldibas elementi

Latvijas tdenu parvaldibas un apsaimniekoSanas pamatnoteikumus, institucionalo sisttmu un
biitiskus parvaldibas un apsaimnieko$anas mehanismus biitu janosaka Udens apsaimniekoSanas likumam
(UAL). Likums liela mera balstas uz ES prasibam iidenu aizsardzibas un apsaimnieko$anas joma, tostarp
Direktivu Nr. 2000/60/EK (turpmak — Udens struktiirdirektiva vai USD) 2**. Ta piepemta, lai panaktu
ilgtsp&jigu politiku Gidenu resursu parvaldiba Eiropas Savieniba. Direktiva nosaka Eiropas Savienibas
tiesisko ietvaru virszemes un pazemes udenu aizsardzibai un ilgtspg€jigai izmantoSanai un prasibas ES
dalibvalstu ricibai idenu aizsardzibas un apsaimniekoSanas joma.?®

Udens struktirdirektiva nosaka prasibas, kuru mérkis ir pilniba integrét ekonomisko un ekologisko
perspektivu iidenu kvalitativa un kvantitativa apsaimniecko$ana un lieto$ana.?*® USD viens no
pamatuzdevumiem ir panakt, ka 11dz noteiktam, direktiva definétam, terminam, ES dalibvalstis tiek sasniegts
labs virszemes tidenu stavoklis (dabiskajas upés, ezeros, piekrastes tidenos), ka arT gruntstidenos.?*’ Pienemot
direktivu, dalibvalstis vienojas par mérku sasniegSanas terminu — 15 gadi. Tatad tie bija jasasniedz lidz 2015.
gadam. Ievérojot Udens struktirdirektiva icklautos nosactjumus, dalibvalstim ir atstata iesp&ja noteikt
termina pagarinajumu attieciba uz konkrétiem tidens objektiem maksimali divu planosanas periodu robezas
(t.i., 2021. vai 2027. gads), iznemot, ja pastav dabiski apstakli, kas liedz sasniegt mérkus noteikta termina.?'®

Ka tika noradits jau 2018 .gada zinojuma “Par normativo regul€jumu par tiesibam un pienakumiem
tidenu apsaimnieko$ana” (turpmak — 2018. gada Zinojums par normativo regulgjumu)?®, no USD izriet
vairaki butiski idenu parvaldibas un apsaimniekoSanas instrumenti, kurus dalibvalstim ir jaievies, lai arT kada
biitu to tiesibu sistéma un pieeja Gidenu apsaimniekosana. Starp tiem ka biitiskakie, §T petijuma konteksta,
minami: vides kvalitates mérki aidensobjektiem??° un upju baseinu apgabalu plani un programmas. Tie
veido divus parvaldibas pamatelementus, uz kuriem jabiivé tidenu apsaimniekoSanas sist€ma, nosakot gan
veicamos pasakumus, gan institiiciju kompetenci, gan pusu tiesibas un pienakumus, gan atbildigos par katru
ieviesanas posmu. Vienlaikus tie ir elementi, kas jaintegré jau esosa tiesibu un institucionala sistéma, kas
rada ne mazums izaicinajumus. Saskana ar Direktivu izvirzitie vides mérki jasasniedz ar integrétu upju
baseinu planosanas palidzibu, tostarp plasam konsultacijam, informacijas apmainu un konstantu planoto un
realizéto pasakumu novértéSanu attieciba pret sasniedzamajiem mérkiem.??! Tas prasa adaptivu Gidenu
parvaldibas sistému, t.i., pirmkart jau tadu, kas spgj pielagoties un nemt vera mainigos vides apstak]us,
dazadas slodzes un iedarbibas veidus gan cilvéku, gan citu faktoru del, ka art esoSo tiesibu un pienakumu
apjomu, kas biitu japielago realajai vides situacijai un izvirzitajiem mérkiem. TieSi §ie ir tie aspekti, kas
sagada vienas no lielakajam grutiba attieciba uz tidenu parvaldibas sist€mas izveidi un funkciongSanas
nodrosinasanu dalibvalstis, jo ta jaintegré tiesibu sistémas, kas balstas uz “konservativiem” principiem,

214 Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai idens resursu politikas joma.

25 Sk.sikak informaciju par @denu parvaldibas un apsaimniekoSanas politiku ES: ES Komisijas m/l, pieejama:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/index_en.html

216 Report from the Commission to the EP and the Council on the implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC)
and the Floods Directive (2007/60/EC), 26.2.2019, COM(2019) 95 final, ievada dala

217 “Labs” stavoklis attieciba uz virszemes fidens objektiem nozimé nodro$inat labu ekologisko un kimisko kvalitati. Attieciba uz
pazemes Gdeniem — labu kvantitativo un kimiskas kvalitates statusu

218 Pieméram, nepiecieSamie upes atjauno$anas pasakumi ieviesti, bet leénas ekosistémas dabiskas atjaunoSanas dél, terminu nav
iespgjams ieverot

219 BEF realizéta projekta izstradatais zinojums “Par normativo reguljumu par tiestbam un pienakumiem fidenu apsaimnieko$ana”,
2018, pieejams: https://www.bef.Iv/projekti/zemes-ipasnieku-pasvaldibu-un-valsts-atbildiba-mazo-upju-aizsardzibai/

220 §7s nodalas konteksta termins: “vides kvalitates merki aidensobjektiem” lietots talak saisinot ka “vides merki.”

221 5k. USD 3., 4., 8., 11,, 13. un 14. pantu. Ka redzams no 4. panta ievada, vides mérkus ir jasasniedz realiz&jot “praksé pasakumu
programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos.”
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aizsargajot privattiesibas, tiesisko noteiktibu un palavibu.??> Savukart vides izmainas un ricibas

nepiecieSamiba nenem veéra cilvéku noteiktas robezas vai IpaSumu formas (publisks, privats).

Pienemot USD, dalibvalstis ir vienojusas, ka “labs” tidens stavoklis janodrosina visos tidens objektos
(neatkarigi no to piederibas), kas, protams, ilgtermina ir pamatots mérkis. Dalibvalstu zina paliek — kada
veida tas sasniedzams. Ka nodroSinat, lai virziba uz kvalitativu Gidenu stavokli tiek nodrosinata visa tas
teritorija, un kados gadijumos biitu piemerojami Direktiva pielautie izn€mumi, vienlaikus, nodrosinot, ka
netiek apdraudéta kopéja mérka sasnieg$ana. Sos pamatuzstadijumus valstij ir iespgjams ieviest tikai kopa ar
tiem, kuru darbibas, [émumi vai bezdarbiba var ietekmét tidenu stavokli. Tatad sadarbojoties un nosakot
nepiecieSamas ricibas gan no valsts parvaldes puses, gan pasvaldibu, gan privatpersonu (turklat ne tikai
to, kuri lieto tideni saimnieciskajam vajadzibam, bet, Latvijas gadijuma, ari upju ipasnieku, nemot vera, ka
lielaka dala upju pieder pieguloso zemju ipasniekiem, ka ari lietotaju, nemot vera “publiska lietoSana esos$0”
iidenu apjomu).

Saja konteksta, un nemot véra, ka vides mérki par sasniedzamo widens stavokli un upju baseinu
apgabalu plani un programmas ir iidenu parvaldibas sistemas fundamentali elementi, butiski ir saprast,
kada ir to “juridiska daba,” kas izriet no direktivas, un kada no valsts normativa regul&uma, t.i., kam tie ir
juridiski saisto$i? Lai nonaktu pie secindjuma, ka nodrosinat noteikto mérku sasniegSanu konkrétaja tiesibu
sistéma. Bitiski ir arT saprast, kada ir dalibvalstim atstata ricibas briviba piem&rot vai nepiemérot Direktiva
noteiktos izné@mumus un atkapes, nosakot vides mérku sasniegSanas perspektivu attieciba uz konkrétiem
tdens objektiem.

6.1. Vai Direktiva noteiktie vides merki ir juridiski saistosi un kam? Dalibvalstu
ricibas briviba - izpémumi, atkapes no vides mérkiem

6.1.1. Vides merku juridiska daba Udens struktirdirektivas konteksta

Udens struktiirdirektiva papildus direktivas pienemsanas mérkim (USD, 1. pants) defin€ ta saucamos
“vides mérkus” (jeb mérkus, kas jasasniedz attieciba uz visu idenu stavokli). USD 4. pants nosaka dalibvalstu
pienakumu, pirmkart, ieviest visus nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu visu virszemes un pazemes tidens
objektu stavokla pasliktinaSanos. Otrkart, aizsargat, paaugstinat un atjaunot attiecigos tidens objektus ar
mérki sasniegt “labu Gidens stavokli” Iidz 2015. gadam.??

Ar visparéjo merki attieciba uz “labu tidens stavokli” tiek saprasts:
1) “labs ekologiskais un kimiskais stavoklis” virszemes tidenos;??*

2) “labs ekologiskais potencials un labs kimiskais stavoklis — maksligajos vai stipri parveidotajos
idens objektos;??°

3) labs gruntsiidenu kvantitativais un kimiskais stavoklis.??

222 Soderasp J. & Pettersson M. “Before and After the Weser Case,”(2019), p. 266.
228 JSD 4(1). pants
224 JSD 2. pants 18. punkts. Latvijas UAL 5. panta ceturta dala
25 0JSD 4(1) (a) punkta (iii) apakSpunkts un 4.panta tre$a dala (t.i., kados gadijumos dalibvalsts var atzit idens objektu
par maksligu vai stipri parveidotu)
226 JSD 2. panta 20. punkts
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Attiecigie vides mérki, kurus dalibvalstim ir pienakums sasniegt, ir precizéti Direktivas 2000/60 4.
panta 1. punkta.??’

Ka uzsverusi ES Tiesa Vezer lieta, minétaja tiestbu norma ir noteikti divi atseviski, kaut ari ciesi saistiti

meérki (un pienakumi) ka “environmental objectives ”:**®

1) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai noveérstu visu virszemes Gdens objektu stavokla
pasliktinasanos (pienakums noveérst pasliktinasanos);??°

2) dalibvalstis aizsarga, uzlabo un atjauno visus virszemes tdens objektus, lai panaktu labu
virszemes fidenu stavokli vélakais Iidz 2015. gada beigam (uzlaboSanas pienakums).?°

Jaatzime, ka ES Tiesa uzsvera So divu merku patstavigo raksturu, pretgji ES Komisijas paustajam
viedoklim, ka mérkis “noverst pasliktinasanos” ir saistits/pakartots me&rkim uzlabot tidens stavokli.

Lai nodroS$inatu, ka dalibvalstis Tsteno ieprieks mingtos vides mérkus, Direkttva 2000/60 ir paredzeta
virkne normu, tostarp tas, kuras ir ietvertas §tis direktivas 3., 5., 8., 11. un 13. panta, ka ar7 tas V pielikuma,
ar kuram ir noteikts un detaliz&ti reguléts komplekss vairaku stadiju process, lai dalibvalstis varétu ieviest
vajadzigos pasakumus atkariba no to teritorijas identificeto tidens objektu specifiskajam iezim&m un
raksturipasibam.?!

So normu komplekss, ka norada ES Tiesa, apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 2000/60
4. panta 1. punkta a) apakS$punkts, neaprobeZojoties tikai ar programmatisku formuléjumu noteiktiem
vienkar$iem planoSanas un parvaldes mérkiem, bet gan tas rada saisto$as sekas, lidzko ir noteikts attieciga
idens objekta ekologiskais stavoklis attieciba uz katru no $aja direktiva noteikta procesa stadijam.?*? Proti,
vides mérki nav tikai planosanas dokumenta vispargjs virziens, kurp vajadzetu tiekties vai ko ieverot valsts
vides aizsardzibas institiicijam, bet gan prasibas, kas attiecinamas uz jebkuru publiskas parvaldes institiiciju,
kas atlauj vai lemj par tadu darbibu atlauSanu vai planoSanu, kas ietekme tidens objektu stavokli. Tiesi tadel
attieciba uz 4. panta noteikto vides mérku sasniegSanas pienakumu janorada, ka tie parnemami ar
visparsaisto$am tiestbu normam, piemérojot ES tiesas sniegto vadliniju attieciba uz USD jau 2005. gada lieta
Komisija v. Luksemburgu.?® Attiecigi, neatkarigi no ta, vai tos ieklauj likuma, regula, plana vai cita,
konkrétaja dalibvalsti piemérota, tiesibu instrumenta, tiem jabiut ar juridiski saistosu efektu attieciba uz
tiem, kas pienem lémumus (valsts, regionala vai vietéja [imeni), kas var ietekmét @idenu stavokli.

227 Sk.ari ES Tiesas Vezer lieta C-461/13, 35.-37. punkts

228 \fezer lieta C-461/13, 39. punkts. Ka nordda ES Tiesa, atsaucoties uz Direktivas tapSanas materidliem (Eiropas
Parlamenta grozijumu priekslikumiem), likumdevgjs ir apzinati ieklavis divus pienakumus, t.i., papildinajis pirmo par
konkrétu mérku sasnieg$anu ar otro — aizliegumu pasliktinat stavokli, virzoties uz attiecigu tidens stavokla kvalitati.
Direktivas tapSanas stadija - Eiropas Parlaments iesniedza priekslikumu grozijumam, ar kuru pienakumu sasniegt “labu
stavokli” var noSkirt no piendkuma novérst jebkuru stavokla pasliktinasanos, paredzot §1s direktivas 4. panta 1.
punkta jaunu ievilkumu, ar kuru Sis p&d€jais pienakums ir paredzets atseviski

229 Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts

230 Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) un iii) punkti

231 Sk. stkak Generaladvokata N.Jeskinena (JAASKINEN) 23.10.2014.secinajumi, 43 — 52. punkti, analizgjot dalibvalstu
pienakumus, kas izriet no Direktivas, it Tpasi attieciba uz pasakumu programmas izstradi, kuru, p&c apstiprinasanas,
“dalibvalstim ir pienakums Tstenot.” (t.i., tajas noteiktos pasakumus).

232 \/ezer lieta C-461/13, 43. punkts

233 ES Tiesas lieta C-32/05 COM v. Lux, sk.pieméram, 64., 76., 81.punkti, kaut taja lieta attieciba uz citiem USD
pantiem, tom&r Tiesas piemé&rota vadlinija un pamatojums ir piemérojams ari attieciba uz vides merkiem, kuru
sasniegSanu dalibvalstij ir janodroSina
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6.1.2. Vides merku juridiska daba Latvijas normativaja regulejuma

Saskana ar Latvijas Udenu apsaimniekoSanas likumu vides mérki attieciba uz tidens objektiem tiek
noteikti ka “upju baseinu apsaimnickoSanas planu” sastavdala, uzliekot par pienakumu attiecigos divus
mérkus (dalibvalstu konkrétos pienakumus) — “noverst” kvalitates pasliktinaSanos un “uzlabot” tidens
kvalitati, sasniedzot “labu” stavokli visos Gidens objektos, kddam, kuram attiecigie plani ir saistosi.?®*

Nemot véra UBAP juridisko dabu,?® vides merki ir noteikti ka programmatiski mérki, kas iestradati
iek$€ja normativa akta. No ta izriet, ka vides mérki kopa ar UBAP ieklautajiem pasakumiem ir nosacijumi,
péc kuriem javadas vides institiicijam, planojot to darbibu prioritates, finanséjumu, uzdevumus u.tml. ¢
Tomer tie nav saistoSi citam pusém, kuru darbiba vai l€mumi ietekmeé tdens kvalitati, pieméram,
pasvaldibam, citu ministriju padotiba eso$ajam institiicijam u.c. Lai arT attieciba uz planiem (UBAP) var
diskutet, kuram publiskas varas institicijam un vai pasvaldibam un cik liela mé&ra, tiem biitu jabit saistoSiem,
tomer attieciba uz vides mérkiem direktiva $adu “diskusiju” nepielauj, viennozimigi nosakot tos ka
juridiski saistoSus mérkus dalibvalstim (tatad gan valsts institiicijam, gan paSvaldibam).?*

Nemot véra ES tiesas judikatiiru, kuras atzinas par USD 4. panta meérku juridisko dabu
apstiprinatas jau vairakas pédeja laika lietas,”® ka arT nepiecieSsamibu Latvija uzlabot tidenu
parvaldibas sistému, lai efektivak virzitos uz noteikto mérku sasniegSanu, biitu nepiecieSams parskatit
Udenu apsaimniekoSanas likuma ietverto pieeju un noteikt tos atbilsto$i ES Tiesas judikatira
sniegtajam skaidrojumam par vides mérku juridisko dabu.

Attiecigi, ta ka ES Udenu struktiirdirektiva ietvertie vides mérki ir saistosi ES dalibvalstij (nevis kadai
atseviskai tas institicijai vai ierobeZotam institliciju un amatpersonu lokam), tad Latvijas Udenu
apsaimniekoSanas likuma ietvertais reguléjums biitu parskatams, lai noteiktu vides meérkus ka
vispargji saistoSu normu - likuma Itment, lidzigi ka tas darits vairuma citu ES dalibvalstu.?® Proti, nosakot
vides meérkus ka vispar saistoSas normas, tatad juridiski saistoSas visam didenu parvaldiba un
apsaimnieko$ana  iesaistitajam  pusém. Pieméram, Vacija, kur Federald Udens likuma
(Wasserhaushaltsgesetz, jeb WHG) 27. panta “Virszemes tdenu apsaimnieko$anas mérki” tie noteikti ka
visparsaisto$i to apsaimniekoSanas konteksta un pienemot lémumus (neatkarigi, kura instittcija vai persona
to veic).?* Lidzigi ir Francija, kur Vides Kodeksa ir ieklauti sasniedzamie mérki, ka ar1 2015. gada termins

233 JAL 11. panta pirma dala, kas nosaka, ka vides kvalitates mérki nosakami apsaimnieko$anas plana, nedefingjot kadi
tie ir. Sk. ari 11. panta otro dalu, kas nosaka, ka “Vides kvalitates mérkus sasniedz, Tstenojot $aja likuma noteiktos
apsaimnieko$anas planus un programmas”
2% Ka izriet no UAL 19.panta, UBAAP apstiprina VARAM ministrs. Nemot véra Latvijas tiesibu sistéma noteikto
ministru kompetenci, tie biitu uzskatams par iek$€jo normativo aktu. Attiecigi, saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu (VPIL), tie ir saistoS§i VARAM un ta padotibas iestadém un amatpersonam, bet tiem nav visparsaistosa
normativa akta speka
236 Sk sikak par iek$&jiem normativajiem aktiem, TM Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata, 4.1pp, pamatoti
uzsverot, ka “likumprojekta var ieklaut pilnvarojumu valsts parvaldes iestadei izdot iek$&ju normativo aktu likuma
izpildes nodrosinasanai. Valsts parvaldes iestades iek$€js normativais akts detaliz€ likuma ietvertu regul&umu un ir
saisto$s vienigi 3ai iestadei vai tas padotiba eso§am institiicijam un amatpersonam. ST iemesla d&l pilnvarojums
valsts parvaldes iestadei nevar saturét uzdevumu izdot tadus normativos aktus, kas pec butibas ir visparsaistosi”
Pieejama: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/97
237 Sk. Tidzigi ES tiesas lietu C-563/15 COM v Spaniju, attieciba uz direktiva (atkritumu jomas) icklauto merku juridiski
saistoSo dabu, kas jaievero gan valsts iestadém, gan pasvaldibam, (arT tiesam jainterpret€ valsts normas to gaisma)
238 gk., pieméram, C-529/15 Folk; C-664/15 Protect; ar1 C-461/13 Vezer (ka pirma lieta $aja konteksta)
239 Jaatzimé, ka ES dalibvalstu viedokli par to vai vides mérki ir nosakami ka visparsaisto$i vai tikai ka plano§anas
dokumenta sastavdala lidz pat pirmajam tiesu lietam $aja konteksta, it ipasi, Vezer lietu, atSkiras. Sk.sikak: Chris Backes
and Marleen van Rijswick, “Ground Breaking Landmark Case on Environmental Quality Standards? The Consequences
of the CJEU “Weser-judgement” (C-461/13) for Water Policy and Law and Quality Standards in EU Environmental
Law.” (2015) 12 JEEPL
240 Sk. Nodevuma par citu dalbvalstu pieredzi, likuma izvilkumu
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(un iespgjamiem iznémumi).?! Igaunija lidzigi — attiecigie vides mérki ir defingti likuma.?*? Sis aspekts ir
butisks kopgja parvaldibas sistéma, jo lauj saintegrét idenu parvaldibas meérkus ar, pieméram, teritorijas
planosanu. Ka norada Igaunijas eksperti, “saskana ar Igaunijas tiesibu sistému teritorijas planojumus nevar
pienemt pretéji citos likumos ietvertajiem nosacijumiem”,?*® kas nozimég, ka teritorijas planojam jaatbilst
Igaunijas Udenu likuma ietvertajiem vides mérkiem.

Jaatzimge, ka ir valstis, piem&ram, Zviedrija, kuras lidzigi ka Latvija (vai precizak, Latvija, lidzigi ka
Zviedrija), vides mérki bija noteikti ka programmatiska dokumenta (UBAP) sastavdala, un tikai dalgji ka
visparsaisto$i.?# Proti, Zviedrijas Udens apsaimniekosSanas likuma ka juridiski visparsaisto$i mérki lidz
2019. gada grozijumiem bija noteikti vides kvalitates standarti tikai attieciba uz virszemes fidenu kimisko
sastavu, defingjot vides kvalitates standartus.*®> Tomeér pedgjo laiku diskusijas juridiskaja literatiira, ka art
tadas ES tiesas lietas ka Vezer?*® un Schwarze Sulm?¥’ liek parskatit sistému/pieeju, jo noved pie potencialiem
ES USD parkapumiem, lemjot par kadu projektu atlau$anu vai neatlausanu.?*® Ari Zviedrija ir veikusi
biitiskus grozijumus un izmainas, pienemot grozijumus Udens likuma, ka ar Vides kodeksa laika starp 2017.-
2019. gadu, nemot véra ES Komisijas ierosinato parkapumu lietu attieciba uz nepilnigu USD parnemsanu
tiesi 4(1), ka ar1 4(7). panta konteksta.?*®

Konkrétus priekslikumus attieciba uz nepiecieSamjiem grozijumiem Latvijas normativaja
regul€juma sk.attiecigo nodalu zemak.

6.2. Atkapes iespéjas (no vides merkiem) un dalibvalstu ricibas briviba - ES un
Latvijas normativais reguléjums

6.2.1. Iznémumi un to nosacijumi ES reguléjuma

Papildus augstak mingtajiem, USD 4. panta ieklautiem mérkiem un dalibvalstu pienakumiem, 4.
panta (4 — 7 dala) ir ieklauti vairaki iznémumi, t.sk., vairakas atkapes no pienakumiem “nepasliktinat kvalitati
un sasniegt labu tidens stavokli.”

Iznémumus var sadalit divu veidu pieejas, kas pielauj atkapes no pamatnosacijumiem — 4(3), 4(4),
4(5) un 4(6) panta paredzetie iznémumi, kas vairak attiecas uz eso$o iidens objektu stavokli un ietekmém
(slodzém), savukart 4(7) pants paredz “iznémuma” iesp&ju, kas pielauj atkapties no USD prasibu
piemérosanas attieciba uz jaunam darbibam vai izmainam idens objekta fiziskaja stavokIi.?® S ir bitiska
atsSkiriba starp mingtajiem divu veidu izn@mumiem, un §T atskiriba janem véra, parnemot Direktivas prasibas.

241 gk, Pielikumu (FR Vides kodeksa L-212-1 pants IV dala nosaka, ka planos ieklautajiem mérkiem attieciba uz
kvalitati un kvantitati jaatbilst: ...1. attieciba uz virszemes udeniem, iznemot maksligiem vai stipri parveidotajiem,
labam ekologiskajam un kimiskajam stavoklim.[...] 4. Gdenu kavlitates pasliktinaSanas novérSanai; utt.(identiski
Direktivas prasibam)
242 k. Igaunijas Udenu likuma 31. - 33.pp. (ar pedgjiem grozijumiem, kas stajusies spekd 01.01.2020.) (Angl.val:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527122019007/consolide
243 The Planning Act § 4(6)4); § 11(1))
244 swedish Water Quality and Management Ordinance (2004:660), ¢ 4, ss 2, 4, 4a, 5 and 6.
245 Soderasp J. & Pettersson M. “Before and After the Weser Case,” (2019), p. 266.
246 ES lieta C-461/13 Vezer (upe Vacija)
247 ES Tiesas lieta C-346/14 Komisija v. Austriju (‘Schwarze Sulm”)
248 Sk.stkaku diskusiju: Soderasp J. & Pettersson M. “Before and After the Weser Case,”(2019), pp. 265.-290.
249 profesora Jan Darpo (Upsalas Universitate) sniegta informacija
20 Terminu “fiziskais stavoklis” idenu stavokla ietekmju konteksta medz tulkot ar7 ka fizikalo stavokli (sk., piem., USD
2000/60 tulkojums.) Anglu.val.versija tiek lietots: “the physical characteristics” (sk.USD 4(7).p.) Tadél turpmak $aja
nodala “fiziskais stavoklis”
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Jo Cetri pirmie izn@mumi vai atkapes attiecas uz dalibvalsts ricibas brivibu “atkapties” no vides mérku
sasniegSanas:

1) nosakot konkrétu tidens objektu par “maksligu vai stipri parveidotu” (4(3));!
2) pagarinot noteikto 15 gadu terminu (4(4));
3) nemot v&ra esoso specifisko situaciju, kas pamatoti liedz sasniegt mérkus (4(5));

4) pagaidu atkapes pieméroSanas iesp&ja — arkartas situaciju gadijumu de] (4(6)).

Tatad tie faktiski visi attiecas uz valsts kompetentas institlicijas lemuma pienems$anas un
planosanas kompetenci, kas realiz€jama UBAP izstrades procesa. Savukart, otra veida izn€mums jeb atkape
— 4(7) panta — attiecas uz atlauju izsniegSanas procesu un darbibu monitoringu, par kuram jalemj péc tam,
kad konkrétajam iidens objektam noteikts iidens stavoklis atbilstosi USD un definéts — kadi vides mérki
un ka sasniedzami. Savukart, ja kompetenta institiicija pieméro 4(7) panta iznémumu, tad definétie merki
varbut japarskata un attiecigi plans japrecize.

USD ieklautie iznemumi un atkapes:

4(3).pants — paredz dalibvalstu tiesibas, noteiktos gadijumos, atzit konkrétu tidens objektu ka
“maksligu vai stipri parveidotu” (turpmak — MSP). P&c biutibas pieskirt specifisku kategoriju jeb
tdensobjekta veidu, ja tas atbilst noteiktiem kritérijiem. Defingjot Gdensobjektu ka MSP, uz to attieksies
izn@muma nosacijumi, kas atSkiras no vispargja pienakuma sasniegt labu tidens stavokli noteikta termina.
Attieciba uz MSP dalibvalstim ir pienakums nodro$inat to aizsardzibu un uzlabot to stavokli lidz “labam
ekologiskam potencialam” un labai kimiskajai kvalitatei (Direktivas 4(3) kopa ar 4(1)a punkta (iii)
apaks$punktu.).

4(4).pants — paredz iesp&ju pagarinat mérku sasniegSanas terminu lidz 2021. gadam (2015. gada
vieta) vai maksimums lidz 2027. gadam, vienlaikus, nosakot, ka dalibvalsts nedrikst pielaut Gdens stavokla
pasliktinasanos, ka arf citus pasakumus, kas japiemero, lai var€tu noteikt termina pagarinajumu.

4(5).pants — pielauj iesp&jamibu sasniegt mazak striktus mérkus specifiskos (noteiktos) tdens
objektos, kas definéti ka cilvéku “stipri parveidoti tidens objekti” saskana ar 5. pantu, vai kuros dabigais
stavoklis ir tads, ka §o mérku sasnieg$ana biitu neiesp&jama vai nesamérigi darga. So iznémumu var piemérot,
jair izpilditi Direktivas 4(5). panta ieklautie nosacTijumi, tostarp prasiba, ka stavokli nedrikst pasliktinat.

4(6).pants — pielayj Tslaicigu Gidens objekta stavokla pasliktinasanos. Tie aptver neparvaramas varas
gadijumus, dabigus célonus, t.i., arkartas gadijumus, ko nav var@ts pienacigi paredzet (pladi, ilgstoss
sausums, negadijumi). Tomé&r arT $aja gadijuma Direktiva defin€ nosacijumus, kas jaievero, ja piemerots 4(6).
panta izneémums, tostarp pienakumu reizi gada parskatit un, ievérojot 4. punkta a) apakSpunkta izklastitos
iemeslus, veikt visus iesp&jamos pasakumus, lai atjaunotu tidens objekta stavokli, kads tas, bijis pirms $o
apstaklu izraisitajam sekam, tiklidz tas ir iesp&jams.

4(7). pants — paredz nosacijumus attieciba uz jaunam izmainam, kuru dél var tikt atlauti (ka
izn€mums) vai ir atlauti virszemes tidens objekta fizisko ipasibu parveidojumi, kas liedz sasniegt 4. panta
pirmaja dala noteiktos vides mérkus, vai pielauta virszemes tidens objekta stavokla pasliktinasanas no
izcilas uz labu, ja tada var rasties jaunas, cilvéku ilgtspgjigas darbibas dél. Lidzigi ka pie citiem
iznémumiem, ari §T piem&roSanai ir vairaki obligatie nosacijumi, tostarp,:

21 Jaatzimé, ka §is netiek uzskatits par “iznémumu”, bet gan dalibvalstu tiestbam noteikt attiecigu MSP statusu

konkrétiem tdens objektiem, kuru stavoklis ir bitiski izmainits cilvéku darbibas dél un MSP tiek uzskatits par
“specifisku tidensobjekta kategoriju”. Sk.skaidrojumu: CIS Guidance Document No. 36 Exemptions to the
Environmental Objectives according to Article 4(7), para 578.-580.
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0] ir veikti visi iesp&jamie pasakumi, lai samazinatu negativo ietekmi (pirms atlaut attiecigas jaunas
izmainas);

(i) izmainu iemesli ir izskaidroti UBAP un izvértéti planu parskatisanas ietvaros (ik péc 6 gadiem);

(ili)  jaunas izmainas ir seviski svarigas sabiedribas interes€s (overriding public interest) un /vai
ieguvumi, ko sabiedribai un videi sniedz vides kvalitates mérku sasniegSana, ir mazak nozimigi
neka tie ieguvumi cilvéku veselibai, drosibai vai ilgtsp&jigai attistibai, kurus nodro$ina izmainas;
un

(iv) ieguvumus, ko nodroSina ar $adiem izn€mumiem, ierobeZotu tehnisko iespgju vai nepamatoti
augstu izmaksu dél nav iesp&jams panakt ar citiem lidzekliem, kas biitu piemé&rotaki no vides
aizsardzibas viedokla.?>

Attiecigi 4(7). pants paredz “elastibu” jeb atkapi no pamatprasibas — nepasliktinat idens objektu stavokli
un sasniegt noteiktos vides meérkus, paredzot dalibvalstij tiesibas atkapties no pienakuma, vienlaikus
detalizéti defingjot nosacTjumus, kas jaievero, lai $adu iznémumu piemérotu.??

Ka labi redzams no ES Tiesas Schwarze Sulm lietas,?®* kura Komisija vérsas pret Austriju par USD 4(7).
panta iesp&jamu parkapumu, un Austrijas Udens likuma veiktajiem grozijumiem, it Tpasi 104. a.pantu,?®® §im
izn@mumam ir jabit integrétam atlauju izsniegSanas procesa, lai atlauju izsniegSanas procesa tiktu izvertetas
darbibas, kas var ietekmét Gidens stavokli, cita starpa, nemot véra USD 4(7). panta ieklautos nosacijumus.

Faktiski atlauju izsnieg§anas sistema jabut pienakumam izvértét, vai darbiba ir atlaujama, ja
ta var ietekmét iidens stavokli un apdraudet iesp€jas sasniegt konkrétajam tidens objektam noteiktos
vides mérkus atbilstosi USD.?*® Un 4(7). pants nosaka ierobezojumus, kas jaievéro, lai atlautu jaunas
izmainas (new modifications), kas var izmainit Gidensobjekta fizisko stavokli®® vai “jaunas ilgstpgjigas

252 Sie nosacTjumi ir detalizéti atspoguloti Udens direktoru apstiprinatajas Vadlinijas Nr.36. Exemptions to the
Environmental Objectives according to Article 4(7). Tallina, 2017. Pieejamas: https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-
9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF
253 Sk. ES Tiesas judikatiiru, kura uzsverti §o nosacijumu piemérosanas pienakumus un to “kumulativais” efekts, piem.:
C-43/10 Nomarchiaki, 67. punkts, C-346/14 Komisija v. Austrija, 65. punkts. Balstoties uz to, ka arT nepiecie$amibu
papildus skaidrot Direktivas 4(7).panta prasibas ir tikuSas izstradatas Vadlinijas Nr.36. Sk: CIS Guidance Document
No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7).
254 ES Tiesas lieta C-346/14 Komisija v. Austriju.
25 Austrijas  Udens likums  (Wasserrechtsgesetz, ar  grozijumiem Iidz  06.03.2020.)  Piegjams:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290
2% Sk .8aja konteksta ari ES Tiesas lietu C-664/15 Protect, kura tiesa norada, ka “Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
a) apakSpunkta i)—iii) punkts ir jainterprete tad€jadi, ka dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts izn@mums, — ir pienakums
atteikt atlauju konkrétam projektam, ja tas var izraisit virszemes @idens objekta stavokla pasliktinaSanos vai ja tas
apdraud virszemes Tidenu laba stavokla vai $§adu fidenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasnieg$anu
Saja direktiva paredzgetaja termina”
257 Pieméram, jauna HES biivnieciba uz upes kvalificgtos ka $adu ietekmi radosa, ka izriet arT no ES Tiesas lietas COM
v Austriju. Sk.citus piemérus: CIS Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according
to Article 4(7), papildus HES atlau$anai minot ari, piem., hidromorfologiskas izmainas tidenu uzkrasanai, ko veido HES
darbibai, ka ar1 pretpliidu aizsardzibas sisteémas, navigacijas celu projekti (sk. para 598-600)
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attistibas aktivitates”, kas var pasliktinat iidens stavokli no augsta uz labu.?® Proti, tadu darbibu planosana,
kuru atlau$anai nepiecieSams piemérot, ta saucamo “4(7). panta testu”.?°

Papildus vél dalibvalstu pienakumos ietilpst izveidot tadu darbibu atlauSanas un kontroles sistému,
kuras ietvaros kompetentajai institiicijai butu tiesibas (un noteiktos gadijumos pienakums) parskatit jau
izsniegtas atlaujas, balstoties uz monitoringa datiem attieciba uz to, ka atlautas darbibas ietekmé tdenu
kvalitati un attiecigi rikoties, ja rezultati liecina par riskiem nesasniegt vides mérkus. Sie secinajumi
pamatojas Udens struktiirdirektivas prasibas attieciba uz dalibvalstu pienakumu nodrosinat, ka adens
stavoklis nepasliktinas un tiek uzlabots, nemot vera ka sos pienakumus interpretgjusi ES Tiesa.

USD 4. panta noteikto prasibu konteksta, papildus vél minami pienakumi (un uzstadijumi), kuri izriet
no 4. panta 8. un 9. dalas. So dalu mérkis ir nodro$inat, ka augstak minéto iznémumu piemérosana negativi
neietekm€ (vismaz ne patstavigi) merku sasniegSanu visa upes baseina apgabala un ka aizsardzibas Iimenis
biis vismaz tada pa$a [tmeni, kads tas tika nodrosinats pirms USD speka stasanas. Te jauzsver, ka ne visi
pasakumi (un investicijas), kas tiek veiktas, lai sasniegtu labu tidens stavokli, izriet no USD, bet daudzos
gadijumos no iepriek$€jam vai citam vides direktivam, pieméram, Nitratu Direktivas (91/676/EEK),
Notekiidenu Direktivas (91/271/EEK). Attiecigi, lai kadi iznémumi tiktu pieméroti saskana ar USD, tie
neskar pienakumus, kas izriet no mingtajam direktivam, kuru ievieSana dalibvalstim ir janodrosina.

6.2.2. Latvijas normativaja regulejuma ieklauta sistéma (pieeja) iznémumu
piemérosanai

Udenu struktiirdirektiva noteiktie iznémumi un atkapes Latvijas Udens apsaimniekosanas likuma ir
atrodami divas nodalas:

1) pie “Visparigajiem noteikumiem,” kur 4. pants paredz, ka UBA plana “virszemes tidensobjektu var
noteikt par maksligu Gdensobjektu vai par stipri parveidotu tdensobjektu”, uzskaitot, kados
gadijumos, kas faktiski sakrt ar Direktiva noteiktajiem ar dazam atSkirtbam;?%°

2) III nodalas “Vides kvalitates mérki” ietver USD iznémumu atspogulojumu no 12.-14.panta.

Likuma 12. panta pirma dala parnem USD 4.(5), 12. panta otra dala — 4(4), 13. pants — USD 4(6). pantu
(1slaicigi izn@mumi, kurus izraisa neparvarama vara); bet 14. pants vismaz dalgji atspogulo 4(7). panta
ieklautos nosacijumus.

2% Jaatzimg, ka, kas ir aptverts ar konceptu “ilgstp&jigas attistibas aktivitates” nekur nav defingts un ari vadlinijas nr.
36 pieméri netiek doti, uzsverot, ka tas varbut dazadas aktivitates, kas apvieno ekonomikas, socialas un vides aspektus,
bet ko griiti definét per se. Tomér vérts apskatities ka analiz€jams vai aptverts ar 4(7). pantu praksi UK: Development
Consent Order for Wylfa Newydd Power Station. Water Framework Directive Information to Support Article 4(7)
Derogation, UK, June, 2018., [atomelektrostacijas projekta atlaujas procediira izstradatais noveértejums/pamatojums, lai
secinatu, vai iespgjams piemérot Dir.4(7).panta izn@mumu (Lielbritanija)]. Taja detalizéti atspogulots vertéjums ka
pants piemérojams, veicot detalizE€tu gan ta prasibu analizi, gan to, vai konkretais projekts atbilst Direktivas 4(7).panta
noteiktajiem gadijumiem, kad iesp&jams piemérot izn€mumu. Pieejams:
https://infrastructure.planninginspectorate.gov.uk/wp-content/ipc/uploads/projects/EN010007/EN010007-001755-
8.27%20Water%20Framework%20Directive%20Information%20(Rev%6201.0).pdf

259 Sk. sikak: CIS Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7).
Taja Tabula Nr. 2 ilustré dazadas situacijas, kuras izmainas virszemes tidenos, izmainas pazemes tidens ITmeni vai jaunas
ilgstp&jigas attistibas aktivitates (augsta Gidens stavokla tidens objekta) var tie$i vai netie$i ietekm@&t Gidens stavokli un
apkopo tos, uz kuriem 4(7). pants attiektos

260 T3s faktiski norada uz paremsanas neatbilstibu Direktivai, jo ieverojami paplasina iesp&jas noteikt ka MSP objektu,
pieméram, paredzot, ka par tadu var atzit, ja “labas” kvalitates sasniegSana “negativi ietekmé&tu” (atskiriba no direktiva
lietota krit€rija “butiski negativi ietekmétu”) — “e) ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasanu;” — atSkiriba no Direktiva
pielauta — “citam Iidzvertigi svarigam, ilgtsp&jigam cilvéku darbibam”
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Tomér (ka jau noradits 2018. gada zinojuma par normativo reguléjumu) no konkrétajiem, likuma
ietvertajiem nosacljumiem nav pilniba skaidra sistema lemumu pienemS$anai attieciba uz iznémumu
pieme@rosanu, tostarp atbildiga institiicija un uzraudzibas sist€ma, vertgjot likuma uzskaititos izn@mumus
kopa ar parvaldibas institiiciju kompetenci, kada noteikta UAL 9. panta.

Ta ka izn€mumu pieme&rosana ir biitiska idenu parvaldibas un apsaimniekoSanas sastavdala, tad pamatoti
ir sniegt detalizétaku UAL ieklauta regulégjuma atspogulojumu un vértéjumu, nemot véra augstak mingtas ES
prasibas un parvaldibas sist€émas mérkus.

6.2.2.1. Maksligu un stipri parveidotu idens objektu noteik§ana — no parvaldibas sistémas
viedokla

Saskana ar Udens apsaimniekoSanas likuma 4. pantu, kads var noteikt tidens objektu par MSP, ja ir
izpildijusies likuma uzskaititie nosacTjumi.?®® Nemot véra uzskaitito nosacljumu plaSas interpretacijas
iesp&jamibu, jo tie satur ieveérojamu skaitu interpretacijai “atvertu” terminu, tad pamatoti ir vértet, kura
institiicija un kada procediira un péc kadiem Kriterijiem ir tiesiga pienemt attieciga veida léemumus un
vai tie ir paklauti tiesiskuma kontrolei.

No UAL 4. panta izriet, ka MSP {idens objekta statusu “var noteikt” upju baseinu apsaimnieko$anas
plana. Saskana ar UAL 9. panta ceturtas dalas 5. punktu, UBAP projektu sagatavo Valsts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (turpmak — Centrs), par to
atzinumu sniedz upju baseinu apgabala apsaimniekosanas pasakumu koordinacijai izveidota konsultativa
padome.?®? Ka noradits augstak, attiecigos planus apstiprina VARAM ministrs. Tatad to statuss ir apstiprinats
ar iekséjo normativo akt.?®® Attiecigi idensobjektam maksliga vai stipri parveidota statusa noteik$ana notiek
péc Centra ierosindjuma, kadu to Centrs iestrada UBAP projekta. Par to tiesibas sniegt viedokli ir
konsulativajai padome, ka arT plasakai sabiedribai kopgja planu projektu apsprieSanas procesa. MSP statusu
tidensobjektiem apstiprina ministrs kopa ar UBAP apstiprinasanu.

Vertgjot MSP noteikSanu §adas sistémas ietvaros, jaatzimé vismaz divi problematiski aspekti:

1) ta ka tas notiek ar iek$€ja normativa akta pienems$anu (ministra rikojums), kas, saskana ar tiesibu
aktu hierarhiju, nerada treSajam personam juridiski saistoSas sekas, tad tie nav paklauti
“tradicionalai” tiesiskuma kontrolei caur hierarhiski neatkarigu iestadi;

2) nav atrodami vienoti kritériji (kaut ministrijas izstradatu vadliniju lIimeni), kas nodrosinatu vienotu
“atveérto” terminu Un, piem&ram, tadu nosacijumu interpretaciju, kas pielauj atkapties no vides
mérkiem, defingjot idensobjektu ka MSP, ja tas nepiecieSams “citu lidzvertigi svarigu ilgstp&jigu
darbibu” nodroginasanai. Sada iznémuma piemérosanai nepietiek ar planu izstradataju ierosinatiem
priekslikumiem definét (vai nedefinét) kadu objektu par MSP.

%1 UAL 4. pants nosaka: “Upju baseinu apgabala apsaimnieko§anas plana.. virszemes iidensobjektu var noteikt par
maksligu tidensobjektu vai par stipri parveidotu idensobjektu $ados gadijumos:...”
262 Saskana ar UAL 9. panta pirmo dalu — Katra upju baseinu apgabala apsaimniekosanas pasakumu koordinacijai
izveido konsultativo padomi kura ieklauj valsts parvaldes institiciju, pasvaldibu un nevalstisko organizaciju parstavjus.
283 Latvijas tiesibu aktu hierarhijas defingjuma ministra kompetences defingjums bitiski atSkiras no, pieméram,
Igaunijas, kur ministriem ir tiesibas pienemt visparsaistoSus normativos aktus (regulations), sk: Valdibas aktu likumu
(speka no 01.01.2019.), kas ministri tiesigi pienemt Regulas un Direktivas, kas nepiecieSami likumu ievieSanas
nodro§inasanai. Ministru pienemtas regulas ir “likumdosSanas akti.” (51. pants), savukart ministru direktivas ir
individualie akti (52. pants)
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Kopuma jasecina, ka likuma ietverta pieeja MSP noteikSanai neparedz parvaldibas institiiciju
atbildibu, ne ari atseviSka lemuma pienemsanas procediiru, kritérijus un uzraudzibas kartibu
attieciba uz tadas biitiskas atkapes piemérosanu, kas dod pamatu valstij sasniegt zemakus vides
mérkus. Neskaidriba piemérojamo Kritériju del rada plasas interpretacijas un pieméroSanas vai
nepiemérosanas iespéjamibas. Savukart neskaidra léemumu pienemsSanas procediira un institiiciju
kompetencu nedefiné$ana veido neskaidru sisttmu un rada Saubas par lémumu pienemsanas
pamatotibu, ipasi, ja tie nav paklauti tiesiskuma un pamatotibas kontrolei (neatkarigam
izvértéjumam).

Nobeiguma, jaatzimeé, ka nosaciti lidzigas sist€mas par izn€mumu noteikSanu caur to iek]auSanu planos
ir daudzas ES dalibvalstis, tomér atskirigs ir kontroles mehanisms, tostarp iesp&jas apstridet, ka art konkr&to
lemumu juridiskais statuss.?®* Ka atzinusi daudzu valstu eksperti, iznémumu noteikSana daudzam valstim vél
ir liels klupsanas akmens, tadg] tiek diskutets, ka to uzlabot.

6.2.2.2. Termina pagarinajuma un citi “planoSanas un eso$as situacijas novertégjuma”
iznémumi — parvaldibas institucionalaja sistéma

Ta ka pec bitibas pargjo (planosanas stadijas) izn@mumu noteikSanas pieeja (iznp€mumu piemé&roSanas
procediira), parnemot Udens struktiirdirektivas 4(4) un 4(5). pantus, ir lidziga iepriekseja sadala apskatitajai,
tad tikko minétais secinajums par “parvaldibas institiiciju atbildibas un uzraudzibas un [émuma pienemsanas”
sisttmas nepilnibam attiecas ar1 uz Udenu apsaimnickoSanas likuma 12. panta paredzéto iznémumu

noteikSanu.

Saturiski 12. panta ieklautie nosacijumi (saskana ar kuriem biitu japieméro iznémumus) atbilst USD
ieklautai dalibvalstu ricibas brivibai noteikt izneémumus.?® Tomér Udens apsaimniekoSanas likuma ietvertais
reguléjums neparedz skaidru [émuma pienemsanas sist€ému, un piemeroto izn€mumu sekas nav juridiski
saistoSas visam fidenu apsaimniekoS$ana iesaistitajam pusém, ka arl neparedz izn€mumu pieméroSanas
tiesiskuma kontroles sisteému.

Attieciba uz USD 4(6). panta noteiktajiem “Islaicigajiem” iznémumiem, t.i., ja notikusi Gdensobjekta
stavokla pasliktina$anas neparvaramas varas rezultata, Udens apsaimniekoSanas likuma 13. pants pieskir
noteiktu kompetenci RVP “piemérot $a panta noteikumus,” ja iestajas UBAP “ieklautie nosacijumi un
parametri” (13(1). panta 2. punkts). Saskana ar 13. panta otro dalu, RVP ir iestade, kas nosaka visus
pasakumus, lai “noverstu turpmaku stavok]a pasliktinasanos un nekavétu vides kvalitates mérku sasniegSanu
citos Gidensobjektos”. Nemot véra, ka tas ir situacijas, kad nepiecieSama atra reag€Sana, lai risinatu arkartas
gadijumus un likums pieskir tiesibas RVP pienemt [émumus, kas “ir saistosi tidens resursu lietotajiem,” tad
§1 iznemuma noteikSanas pieeja ka parvaldibas sastavdala ir vertéjama ka pamatota. Vienigi, ta ka 13.
pants pieSkir noteiktas parvaldibas un lemuma pienemsanas kompetences RVP, tad biuitu apsverama
to ieklauSana panta, kas define “parvaldibas institiicijas” un to kompetences, tostarp aizstajot RVP ar
Valsts vides dienestu ka kompetento iestadi.

264 Sk. sikak: Avosetta (vides tiesibu zinatnieku) 2018.gada 25.maija sanaksmes materialus: https://avosetta.jura.uni-
bremen.de/countryreports2018.html
285 Lai gan ar dazam atSkiribam, kas ievérojami paplasina USD 4(5).panta paredzeto izneémuma piemérosanas iespgju,
nemot veéra 12. panta pirmas dalas pedgja teikuma formul&jumu, kas uzskaita Direktiva savstarpgji saistitos nosacijumus
ka patstavigus iemeslus iznemuma pieskirSanai, lietojot frazi “ka ari tad, ja.....”, at8kiriba no Direktiva lietotas “ja visi
sekojosie nosacTjumi ir ievéroti”
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6.2.2.3. Iznémums attieciba uz jaunam izmainam (darbibam) un ilgtspejigam aktivitatem —
Direktivas 4(7). panta prasibas

Udens struktiirdirektivas 4. panta septita dala piclauj jaunu darbibu vai izmainu atlau$anu, kuras
ietekmétu tidensobjekta fiziskas ipasibas vai paslitkinatu stavokli no izcila uz labu tikai, ja ievéroti visi
taja uzskaititie, 4.1. sadala mingtie, nosactjumi.

Jaatzimg, ka Direktivas 4(7). panta lietotais formul&jums, ka “dalibvalsts neparkaps $o Direktivu, ja nav
normas, kas biitu tie$a veida parnemama dalibvalsts likuma, jo ta norada tikai un vienigi uz to, ka konkrétajos,
panta uzskaititajos, gadijumos Direktiva pielauj tadu atkapSanos no taja noteiktajiem merkiem, ka, tiem
izpildoties, dalibvalsts nebiis parkapusi Direktivu. Nemot véra to, nav saprotams Latvijas UAL ietvertais
nosacijums, ka “likuma prasibas nav parkaptas....”. Skaidrs, ka tas ir tieSs Direktivas parnesums, tomer Saja
gadijuma tas rada nepamatotu un nesaprotamu normu tas piemé&rosanas konteksta.

Nemot vera augstak skaidroto 4(7). panta biitibu, ka ar1 pedgjos gados ES Tiesas sniegtos skaidrojumus,
vertgjot citu ES dalibvalstu normu vai darbibu atbilstibu §1 panta prasibam, ir skaidrs, ka tas parnemsana
prasa attiecigo nosacijumu integréSanu lemumu pienemsanas procesa attieciba uz tadu jaunu darbibu vai
izmainu atlausanu, kas var ictekmét idensobjekta stavokli 4(7). panta definétaja konteksta.

Pasreizeja UAL redakcija formali norada uz RVP tiesibam “atlaut iznémumus”, kas uzskaititi 14. panta
pirmaja dala (kad likuma prasibas neesot parkaptas), tomer atstajot to arpus “atlauju sist€émas”, kas noteikta
§1 pasa likuma IV nodala par idens resursu lietoSanas atlaujam (un faktiski arT no tas, kas izveidota saskana
ar Piesarnojuma likumu attieciba uz A un B kategoriju darbibam), nav skaidrs 14. panta piem&roSanas
mehanisms.?®® Turklat, skatoties UBAAP sniegto informaciju, kura nav atrodama informacija par Direktivas
4(7). panta noteikta izn€muma piemérosanu, izriet, ka kops UBAP pienemsanas (2009. gada) nav bijusas
un nav planotas nevienas jaunas darbibas vai izmainas, par kuru atlau$§anu iznémumu karta biitu bijis
japiemeéro 4(7). panta tests.?” Tomér citu ES dalibvalstu pieredze liecina, ka $o aspektu izvérte$ana ir
faktiski Gidens resursu lietoSanas atlauju sastavdala, t.i., ka tiek vertets, vai planota darbiba nav aptverta ar
4(7). pantu, un, ja ir, tad, javerté, vai piemerojams iznémums, kad attiecigi to varétu atlaut, ja ievéroti
uzskaititie nosactjumi.’® Turklat ka izriet no USD 4(7). panta otras dalas (b) punkta 3adu aktivitasu
planoSanai un iemesliem, kade] tas plano jabiit atspogulotiem un izskaidrotiem UBAAP.?%°

266 K3 liecina 2018. gada veiktas konsultacijas un diskusijas ar VVD, §1 panta piem&ro$anas sistéma nav skaidra ar1 par
piemérosanu atbildigajai iestadei. Tas faktiski ir saprotams, jo mehanisms nav noteikts, t.i., konkrétie nosacijumi nav
integréti atlauju izsniegSanas procesa

267 Saskana ar MK noteikumiem Nr.646/2009 par upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas planiem un pasakumu
programmam, $adai informacijai tajos ir jabut. Tie paredz, ka UBAA plana sniedz Vvisu izn€mumu uzskaitijumu un
atspogulo pamatojumu. Saskana ar MK noteikumu 11.punktu UBAAP: “pievieno to fidensobjektu sarakstu, kuriem
saskana ar Udens apsaimnicko3anas likumu pieméroti iznémumi vides kvalitates mérku noteikSana vai sasnieg3ana, ka
ar1 pamato, kapec noteikti izn€mumi,...”

268 Qk., pieméram, informaciju par Austrijas sistému, kas ietverta ES Tiesas lieta C-346/14 Komisija v. Austriju
‘Schwarze Sulm’. Jaatzime, ka no pétfjuma detalizétak apskatitajam valstim — Igaunija iznp€muma piemérosana ir
integr;eta IVN procediira (sk. the Environmental Impact Assessment and Environmental Management System Act, § 6,
(1), 36. punkts, kas defing ka “darbibas, kas var batiski ietekmét vidi (un attiecigi IVN ir piemérojams) ir ari tadas kas
prasa izngmuma pieméroSanu, saskana ar Udens likumu. Zviedrija iznpgmumu piemérojosa institiicija ir atlaujas
izdevejs, kas var biit Vides tiesa vai paSvaldiba (atkarigs no darbibas veida). Pirms atlauja tiek pieSkirta un, ja japiemerot
Dir. 4(7) panta iznémums, tad atlaujas izdev&jam ir jauzklausa Gdenu rajona parvalde (water district authority). Péc
atlaujas izdoSanas un ja iznémums piemérots, idenu rajona parvalde ir jainforme, lai ta var€tu pienemt [émumu par
tidensobjekta mérkiem un ieklaut informaciju planos. Lietuva — nav atseviski izstradata procediira, bet esot integréta
IVN un standarta atlauju izsniegSanas procesa (ka izriet no ekspertu atbildém)

289 UAP 14. panta otras dalas 2.apakSpunkts neprecizi parnem §Ts prasibas, jo japamato nevis, kadel “iznémums”, bet
gan kadel “izmainas” (modifications and alterations) buitu pielaujamas
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Nemot veéra 14. panta konstrukciju, nav saprotams, ka iesp&jams piemérot normas, kas uzskaita
gadijumus/nosacTjumus, kad “likums nav parkapts” (14. panta pirma dala), un otraja dala nosaka tiesibas
RVP tomér atlaut “pirmaja dala noteiktos izn€mumus,” ja ir izpilditi otraja dala uzskaititie nosacijumi.
Savukart, vértgjot otraja dala uzskaititos nosactjumus,?’® pamatots ir jautajums, vai RVP ka vides atlauju
izsniedzoSai iestadei ir attieciga veida kompetence un vai ta to $ada konteksta varétu realizet?
Piem&ram, vertet, vai “izn@mumu nepiecieSamiba tidensobjektam ir saistita ar seviski svarigam sabiedribas
interes€m” vai ieguvumi (no projekta realiz€Sanas) sabiedribai lielaki neka no vides mérku sasniegsanas (tie
ir 14. panta un Direktiva uzskaititie nosacijumi, kas javerte, lai atlautu jaunas izmainas vai ilgtsp&jigas
aktivitates)?

Jaunu darbibu atlau$anas/neatlausanas konteksta te jamin ari Udens apsaimniekoSanas likuma 25. panta
pirmaja dala ieklauta norade, ka: “Veicot ietekmes uz vidi novertejumu vai izdodot tehniskos noteikumus,
Vides parraudzibas valsts birojs vai regionala vides parvalde aizliedz tadas darbibas, kuru dél nav
iesp€jams sasniegt saskana ar So likumu noteiktos vides kvalitates mérkus vai Tstenot apsaimniekosanas
plana noteiktos pasakumus.”

Varétu domat, ka tadas kompetences noteikSana Birojam un RVP ka darbibu “aizliegSana”, ja tas d€] nav
iespgjams sasniegt vides meérkus, butu viens no Direktivas 4. panta noteikto pienakumu ievieSanas
instrumentiem. Tomér, ta ka vides meérki nav juridiski saistosi treSajam personam, tad §adu normu nav
tiesigs piemérot (ka pamatu darbibas aizlieg§anai) ne Birojs, ne RVP, nerunajot nemaz par to, ka ne
Biroja atzinums par IVN zinojumu, ne “tehniskie noteikumi” nav lémums par darbibas atlauSanu vai
neatlausanu. Turklat $ads 25. panta noformul&tais aizliegums var noteiktos gadijumos nonakt savstarp&ja
pretruna, lai gan, ta ka ne viena, ne otra gadijuma nav 1sti mehanisma, ka tie piemérojami, tad pasreiz
pretrunas praks€ nav redzamas.

Jebkura gadijuma, ja ar UAL 25. pantu bija paredzéts noteikt vides institicijam tiesibas aizliegt kadu
darbibu, tad janosaka $adas kompetences realizéSanai nepiecieSamais mehanisms, pilnveértigak integréjot to
lémumu par darbibu atlausanu pienemsanas sistéma. Turklat arT $adu [émumu pamatosanai Priekslikumu
nodala izteiktais risinajums noteikt vides mérkus ka visparigi saisto$as normas, ir biitisks elements.

Jauzsver, ka Udens strukttirdirektiva noteiktie izngémumi un lIémuma pienem3ana atlaut vai neatlaut
kadas jaunas darbibas, kas negativi ietekmeés tidensobjektu, prasa kompleksu izvertéjumu un dazadu
sabiedribas intereSu IlidzsvaroSanu, lai, pieméram, secinatu, ka konkréta izn€muma piemé&roSanas
nepiecieSamiba “ir saistita ar seviski svarigam sabiedribas intereseém” vai “ieguvumi videi un sabiedribai ir
mazaki neka tie, ko jaunas izmainas dotu cilvéku veselibai un drosibai...” (atbilstosi USD 4(7). p. un UAL

14.(1). p.)

Attiecigi tie bitu 1emumi, kas, iespéjams, jaintegre ietekmes uz vidi un citu, jau tagad noteikto,
procediiru ietveros, lai, lemjot par nosacijumiem, kadas darbibas atlauSanai, biitu javerte ari Likuma
14. panta noteiktie iznemumi un uzskaititie nosacijumi, pie kuriem darbibu varétu atlaut. Turklat
visdrizak ta biitu tadas institucijas kompetence, kas pienem lemumus par darbibas atlauSanu (nevis
nosacijumiem, ka noverst vai samazinat kaitéjumu videi). Latvijas gadijuma, it Tpasi [IVN procesa
ietvaros, ta parasti ir pasvaldiba vai, sarezgitakos gadijumos, Ministru kabinets, vai arT likuma
noteikta cita valsts instituicija.

Tadu izpemumu piemerosanas gadijumos, ka Direktivas 4(7) .pants aptver, iespejams VARAM (ka
atbildigajai par vides aizsardzibu un regionalo attistibu) biitu jabit tai institiicijai, kas pienem

210 Piemeram, “3) §adu iznémumu nepiecieSamiba tidensobjektam ir saistita ar seviski svarigim sabiedribas interesem
vai ieguvumi, ko sabiedribai un videi sniedz vides kvalitates mérku sasniegSana, ir mazak nozimigi neka tie ieguvumi
cilvéku veselibai, drosibai vai ilgtsp&jigai attistibai, kurus nodrosina izmainas; 4) ieguvumus, ko nodrosina ar §adiem
izn€mumiem, ierobezotu tehnisko iesp&ju vai nepamatoti augstu izmaksu dé] nav iespgjams panakt ar citiem Iidzekliem,
kas biitu piem&rotaki no vides aizsardzibas viedokla”
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lemumu (administrativo aktu) par iznémuma pieméroSanas iespgjam (uzklausot VVD un konkr&tas
pasvaldibas, kura planota darbiba un kuras skartas).?’

Jebkura gadijuma ir nepiecieSams izlemt un noteikt, kurai butu jabiit tai publiskas varas
institiicijai, kas tiesiga pienemt $ada veida léemumus, izvértéjot vides ieguvumus/zaudéjumus un cita
veida ieguvumus, lai lemtu, ka ir pamatoti atkapties no vides mérku sasniegSanas un atlaut konkréta
veida darbibu vai izmainas. Un kada ir (vai biitu jabiit) $o 1emumu tiesiskuma kontrolei.?’

Nemot véra augstak sniegto Direktivas prasibu analizi un Latvijas normativo reguléjumu, Priekslikumu
nodala tiks sniegti iesp&jamie risinajumi, ka biitu pilnveidojama izn€mumu noteikSanas un piemerosanas
sisttma. Tomeér $1 projekta apjoms ir ierobezots, tadel priekSlikumi aprobezojas ar konceptualiem
jautajumiem, nepiedavajot detaliz&tus grozijumus.

Latvija, nemot véra Udens apsaimniekoSanas likuma noteikto delegéjumu Ministru kabinetam,
iesp&jams, ka konkrétakas prasibas un striktakus nosacijumus attieciba uz jaunu darbibu atlausanu butu
jamekle MK Noteikumos par riska iidens objektiem.?” Tajos tiek definéti tidensobjekti, kuros pastav risks
nesasniegt vides mérkus un noteiktas to aizsardzibas prasibas.?’* Tomér, ka izriet no zemak sniegta riska
tudensobjektu reguléjuma izvertejuma, attieciba uz riska tidensobjektiem nav paredzeta citada vai skaidraka
léemumu pienemsanas un izn@mumu piemé&roSanas procediira, ka arT nav noteikta institiicija, kurai biitu
pienakums, pienemot l€mumu par darbibas atlauSanu/neatlausanu, nemt v€ra (piemerot) izn@mumus.
Savukart, saskana ar MK noteikumu Nr.418/2011 par riska tdens objektiem 8.4. punktu, VVD (RVP) ir
nevis tiesiga lemt par to, vai atlaut/neatlaut jaunas darbibas, kas var negativi ietekméet tidensobjekta stavokli,
bet, lemjot par vides atlauju nosacijumu izvirziSanu, tai jaievéro “informacija”.. par konkréto iidensobjektu
(un tam izvirzitajiem vides mérkiem), ja attiecigais tidens objekts ir definéts ka “riska tidensobjekts.” Nosaciti
lidziga pieeja ir iestradata MK noteikumos Nr. 30/2015,2”® kas faktiski nenosaka nekadus papildus
nosacijumus, vienigi “aicinagjumu” pieverst ipasu uzmanibu, ja konkrétais objekts ir riska Gidensobjekts...
Noteikumu 21. punkts paredz, ka VVD, izstradajot tehniskos noteikumus, tajos icklauj vides aizsardzibas
prasibas, ietverot:

“prasibas darbibas norises vietai, ipaSu uzmanibu pievérsot:[..] Udenstecem, Gidenstilpem (tai skaita
tidenstec€m un tdenstilpeém, kas noteiktas normativajos aktos par riska tidensobjektiem)..”

Normativaja regul&juma attieciba uz ietekmes uz vidi novertgjuma procesa veikSanu nav atrodamas
prasibas ne attieciba uz riska iidensobjektiem, ne izn€mumu piemé&rosanu attieciba uz tidensobjektiem, nemot
veéra vides mérku nesasniegSanas/sasniegSanas prasibas.

21 Atbilstodi VARAM nolikumam, MK Noteikumi Nr.233/2011, 6.3. punktu, VARAM : “argjos normativajos aktos

noteiktajos gadijumos izdod administrativos aktus vai parvaldes lemumus”

272 Piemeram, Austrija, izsniedzot atlaujas, kas var ietekmét fidensobjektus, ir jakonsultgjas ar — par fidenu parvaldibu

atbildigo institiiciju — Udenu apsaimnicko3anas planosanas iestade (Water management planning body). Tai atlauju

izsniegSanas procesa tiesibas sniegt “argumentetu atzinumu”. Savukart, ja konsultacijas nav notikusas, vai atzinums

nav nemts vera, iestadei ir tiesibas parsudzet atlauju (ierosinat tiesiskuma kontroli), tostarp, ja, vértgjot no sabiedribas

intereSu viedokla, atlauja izdota pretgji aizliegumam pasliktinat stavokli vai pretgji iestades negativajam

argumentetajam atzinumam. (sk.Pielikuma par Austriju, 104a.panta treSo dalu). Zviedrija — arT jakonsult&jas ar idenu

rajona parvaldi pirms atlauju izsnieg$anas, pieméram, ja piemérojams, kads no USD iznémumiem. Tomér sistéma vél

tiek pilnveidota, Tpasi konteksta ar ES Komisijas rosinatu parkapumu lietu attieciba uz “vaju” USD pamem3anu tiesi

attieciba uz 4(1) un 4(7).panta. Igaunija — ta ka iznemumu piem&rosanas gadijumi (4(7). panta konteksta) ir integréti

IVN procediira, tad uz to attiecas IVN procediiras lémumu pienemsanas un parskatiSanas kartiba

213 MK noteikumu Nr. 418/2011 Par riska idensobjektiem

214 Sk. zemak nodalu par riska idensobjektu regul&juma izvertejumu

215 MK noteikumi Nr. 30/2015 Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredz&tajai darbibai
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Ta ka izne@mumi un atkapes ir butiska dalibvalstu ricibas brivibas sastavdala, kas dod pamatu lidzsvarot
visus tris parvaldibas mérkus: ekologisko, saimniecisko un socialo, tad ir vérts apsvert, ka pilnveidojams
pasreizéjais reguléjums, lai noteiktu skaidrus un pamatotus mehanismus iznémumu piemérosana,
tostarp, ka $adu léemumu pienemS$ana iesaistamas visas ieinteresétas puses un kas ir atbildiga
institiicija par gala lemuma pienem3anu gan attieciba uz iznémumiem, kas izriet no USD 4. panta 3.
6. dalas, gan attieciba uz 4(7). pantu, kas varétu atSkirties un kada ir to tiesiskuma kontroles sistéma.

Jaatzime, ka $aja sadala apskatita problematika vairak saistita ar valsts pienakumiem un ricibas brivibu
konkréto ES prasibu konteksta. Tomer, ta ka tas ir saistitas ar uUdenu parvaldibas sistémas
fundamentaliem elementiem (un pienakumiem sasniegt labu tidenu stavokli un tiesiham nesasniegt),
tad vérts uz tam vérst uzmanibu, planojot idenu parvaldibas sistémas uzlabojumus. Tas Tpasi attiecas
uz precizu iznémumu un atbildigas institucijas definéSanu un iestradasanu atbilstoSa Iimena tiesibu
aktos, lai var veiksmigak saintegrét vides un cilvéku vajadzibas tidenu apsaimnieko$ana.

6.3. Plani ka udenu parvaldibas vai apsaimniekoSanas instrumenti?

Viens no galvenajiem instrumentiem, caur kuriem Udens apsaimniekosanas likuma (tapat ka Udenu
struktirdirektiva) ir paredz&ts kompleksi risinat Gdenu parvaldibas jautajumus, ir upju baseinu
apsaimniekoSanas plani (UBAP).?’® Savukart tajos ietvertajas programmas planots noteikt “minimalas
prasibas, nosacijumus un aizliegumus,” ka arT darbibas, kas javeic, ja attiecigaja tidensobjekta nav sasniegti
Saja likuma noteiktie vides kvalitates mérki.”?"’

Saskana ar Udens struktiirdirektivu un pec biitibas ar1 ar Latvijas Udens apsaimniekoSanas likumu
UBAP ir ieceréts ka fundamentals Gidenu parvaldibas instruments, kuram jabiit par pamatu nepiecieSamo
pasakumu programmas izstradei, t.i., konkrétu pasakumu (uzlabojosu, aizliedzosu, regul&josu, kontrolgjosu
utt.) planoSanai un realiz€Sanai. Tiem savukart nenoliedzami biitu jaietver, citu starpa, apsaimniekoS$anas
pasakumus, ja un kadi nepiecieSami, lai sasniegtu vides mérkus.

Faktiski upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas pieeja, kuras pamata jabiit kop&am
apsaimnieko$anas planam viena apgabala ietvaros, ir Udens struktiirdirektivas pieejas esence. Ta balstas uz
starptautisko tiesibu principiem par atbildibas neparvirziSanu “augSup vai lejup pa upi”, attiecigi atbildiba
par konkréto objektu netiek uzlikta vienam atbildigajam, bet tiek noteikta visam iesaistitajam pusém gan
publiskas parvaldes ietvaros, gan iesaistot privatpersonas.?’® Attiecigi visam iesaistitajam pusém jabit
noteikta veida atbildibai par baseina apsaimniekosanu.?”® Upju baseina apsaimnieko$ana administrativajam
robezam nav nozimes. Faktiski, tapat ka upe “ignor€” ipaSumtiesibu formas un cilvéku noteiktas robezas, ta
ar upju baseinu apsaimnieko$anai, nosakot mérkus un nepieciesamos pasakumus, butu tie jadefing, ignorgjot
administrativas robezas. Tas, protams, neattiecas uz konkrétu ievieSanas pasakumu un piemérotu instrumentu
noteikSanu, kas jadefin€ katra valsti, nemot vera tas ietvaros noteikto kompetencu sadalijumu un citus,
pasakumu ievieSanai, biitiskus elementus. Tade] USD ievie$anai svarigi ir ne tikai pienemt nepiecie$amos
parvaldibas instrumentus, noteikt visparsaistoSus mérkus un balstities uz upju baseinu apgabalu defingSanas
pieeju, bet arT izveidot konkrétas valsts tiesibu sist€mai atbilstosu ievieSanas mehanismu, defingjot gan
atbildibas, gan tiesibas, gan pienakumus un integréjot prasibas vertikala un horizontala (starpsektorala)
dimensija. Te jaatzime, ka tiesi Sie aspekti ir vieni no problematiskakajiem, kurus uzsverusi art Komisija

276 Daudzkart uszverts: “upju baseinu apsaimnieko$anas plani ir galvenie UPD Tsteno§anas instrumenti.” Sk. Komisijas
zinojumu, kas pieejams: http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/wtd/fr.pdf.

21T JAL 20. panta tre3a dala. Sk: MK noteikumi Nr.646 (2009) Noteikumi par upju baseinu apgabalu apsaimnieko3anas
planiem un pasakumu programmam

218 Sk sikak: Keessen, A.M., J.J.H. van Kempen and H.F.M.W. van Rijswick. “Transnational River Basin Management
in Europe.” Utrecht Law Review, Volume 4, Issue 3, 2008, pp. 35-56.

21 Turpat
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USD “fitness” izvertejuma (USD efektivitates vertejums).?® Taja pasa laika ne Komisija, ne ESAO nesniedz
un nesniegs konkrétas rekomendacijas, kadai tiesi jabiit parvaldibas un apsaimnieko$anas institucionalai
sistémai, kompetentajam institiicijam vai tiestbam un pienakumiem. Tie ir jautajumi, kas ir Katras valsts
kompetencg, jo institucionalie modeli, kompetenéu un atbildibas sadalijumu loks katra ir specifisks attiecigas
valsts parvaldibas sist€émai. Attiecigi efektivakais modelis katrai jaatrod pasai, nemot vera visparigas
vadlinijas vai galvenos parvaldibas principus, un tas attiecas arT uz vides meérku un apsaimniekoSanas planu
pienemsanas veidu/juridisko statusu/iesaistitajam pusem.

6.3.1. UBAAP un programmu izstrade - Latvijas reguléjums un Udenu struktirdirektiva

Upju baseinu apsaimniekosanas planus veido, pamatojoties uz likuma noteiktiem upju baseinu
apgabaliem.?! Tajos ietver, cita starpa, densobjektiem noteiktos kvalitates mérkus, ka ari informaciju par
planotajiem pasakumiem, lai sasniegtu vides kvalitates mérkus.?®? Likums atseviski nosaka, kas ir ietverams
programmas (kuras ir ki UBAAP sastavdala?®®), ka arT delegé Ministru kabinetam noteikt “minimalas
prasibas, nosacijumus un aizliegumus, kurus ietver pasakumu programma, ka ari darbibas, kas javeic, ja
attiecigaja fidensobjekta nav sasniegti $aja likuma noteiktie vides kvalitates mérki.”?®* Vienlaikus, saskana
ar augstak minétajiem UAL pantiem, kas paredz iznémumu defingSanu planos, tajos ieklaut iznemumus
(attieciba uz atseviskiem tdensobjektiem), un, skatoties jau izstradatos planus, informacija par iznpémumiem
(faktiski divu veidu) tajos ir icklauta.?®®

Vertejot Udenu struktiirdirektiva izvirzitas prasibas attieciba uz dalibvalstu pienakumiem izveidot
pasakumu programmas, lai sasniegtu Direktiva izvirzitos mérkus, ir skaidrs, ka tam jabut visas jomas
aptvero$am, kuru darbiba skar/var skart iidenu stavokli, ka to realizéSana krietni parsniedz vienas
nozares kompetences un atbildibu. Turklat dala no USD noraditajiem pasakumiem ietver “klasiskus”
publiskas varas realizéSanas pasakumus, ka, pieméram, pienakumus veikt kontroles, prasit registréties vai
sanemt atlauju (attieciba uz noteikta veida darbibam) vai pienemt normativos aktus, lai ierobezotu vai
aizliegtu piesarnojoso vielu emisijas u.tt.28

Attiecigi Direktiva nosaka virkni pasakumu, kuri javeic dalibvalstim ka dazadu, dazadas nozares
aptverosu, pasakumu kopumu, kuriem jabut savstarpgji saskanotiem, kas var tikt planots caur vienotu
pasakumu programmu, bet varbiit arT caur vairaku programmu, ricibas planu kopumu.?’ Faktiski Direktiva,
lietojot terminu “pasakumu programma,” uzliek par pienakumu nevis pienemt planosanas limena vienotu
dokumentu (protams, to neliedz), bet gan planot nepiecieS8amos pamata un papildus pasakumus®® ka
konkretu ricibu “planus” vai programmas. Proti, Direktivas prasiba “nodro$inat pasakumu programmas
izveidi” katram upju baseina apgabalam (11(1). pants) uzliek dalibvalstij par pienakumu gan izstradat

280 COM Staff Working document SWD(2019) 439 final. “Fitness Check of the Water Framework Directive and the
Floods Directive.” p.i., uzsverot, ka sasniegt labakus rezultatus apgriitina, cita starpa, piemerotas parvaldibas sistemas
izveides izaicinajumi dalibvalstis, ka arT nepiecieSamiba labak integrét Gidenu mérkus citos politikas sektoros, ka
lauksaimnieciba, energétika un transporta

281 Latvija ir noteikti detri upju baseinu apgabali - Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas un katram upju baseinu
apgabalam tiek izstradats savs apsaimniekosSanas plans 6 gadu periodam. Sk. UAL, 8.panta otro dalu.

22 JAL, 18(1) panta 6. un 7. punkts

283 Saskana ar UAL 20.panta pirmo dalu: lai sasniegtu likuma noteiktos vides kvalitates mérkus, “upju baseinu apgabala
apsaimniekoSanas plana ieklauj pasakumu programmu attiecigajam upju baseinu apgabalam...”

284 JAL, 20. panta tresa dala

285 Sk, piemérma, Daugavas UBAAP 2016 — 2021, 142 - 144.1pp (tabula), nosakot divus kvalitates izngmumus un
vairakus termina (2027. g.) u.c.

286 Sk. USD 11(3). pantu

287 Saskana ar USD 3. panta ceturto dalu dalibvalstim janodrosina, ka “visa upju baseinu apgabala tiktu saskanotas §Ts
direktivas prasibas 4. panta noteikto vides aizsardzibas mérku sasniegSanai un jo pasi visas pasakumu programmas.”
28 Sk. Udenu pamatdirektivas 11(3).panta apakSpunktus, kas definé pamatpasakumus. Latvijas Udenu
apsaimniekoSanas likuma (20.pants) tie apziméti ka “obligatie” pasakumi
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nepiecie$amo normativo regul&umu, lai ieviestu vides mérku sasniegSanai nepiecieSamos pasakumus, gan
planot un veikt kontroles, gan noteikt nepiecieSamos finanSu planoSanas un cita veida, tostarp
apsaimniekoSanas pasakumus, ar merki nodroSinat vides meérku sasniegSanu. Vides mérki, ka noradits
augstak, ietver gan Udens stavokla nepasliktinasanas (un attiecigi — aizsardzibas) pienakumu, gan
uzlabosanas (un attiecigi piemeérotas apsaimniekoSanas) pienakumu.

No ta izriet, ka, lai nodroSinatu ar Direktivu aptverto pasakumu kopuma realiz€Sanu, kas
nepieciesams, lai dalibvalsts sasniegtu izvirzitos mérkus, tie ir jaievies caur tadiem tiesibu aktiem, tostarp
ricibas planiem, kas ir saistoSi ne tikai par nozari atbildigajai institiicijai (idenu joma — VARAM un
tas padotibas iestadeém), bet ar1 citiem sektoriem un institiicijam, kuru darbibas vai lemumi var butiski
ietekmét tidenu stavokli (pieméram, ZM, EM, SM, pa3valdibas).?®® Turklat, pasakumiem ir jabiit
saskanotiem, kas nozimg, cita starpa, ka pienemtiem, pamatojoties uz visam lemsana iesaistitajam pusém,
saistoSiem mérkiem, kuri jasasniedz nevis vienas nozares ietvaros, bet visu, kas ietekmé attieciga resursa
stavokli.

Attiecigi, dalibvalsts var veidot pasakumu programmu ka vientotu dokumentu, bet tas varbiit ari
vairakas programmas un ricibas (operativas darbibas) plani valsts, regionala, vietéja Iimeni vai baseinu
apgabalu, sateces baseinu vai mazaku tidensobjektu dalfjumu Iimeni, vienlaikus nodro$inot, “lai visa upju
baseinu apgabala tiktu saskanotas S§is direktivas prasibas 4. pantd noteikto vides aizsardzibas meérku

sasnieg$anai un jo 1pasi visas pasakumu programmas.”?%°

Latvija

Saskana ar Latvijas normativo aktu reguléjumu, UBAAP projektus sagatavo valsts SIA “Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs,” izstradé iesaistoties, speciali §im mérkim izveidotai,
konsultativajai padomei, kas sniedz atzinumus, priekslikumus.?®! Planus apstiprina vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrs.?

Savukart pasakumu programma ir veidota ka UBAAP neatnemama sastavdala, tatad planoSanas
dokumenta sastavdala, kas, tapat ka UBAAP, tiek apstiprinata ar VARAM ministra rikojumu. Attiecigi ta ir
pienemta ka vienai nozarei saistoss iek$€jais normativais akts, vienlaikus aptverot daudzas un dazadas jomas
un aktivitates, kas sniedzas krietni arpus vienas nozares kompetences jautajumiem. Tostarp, pieméram,
prasot pasakumu programma ietvert pasakumus, lai: “noveérstu riska célonus visos tidensobjektos,”
kuriatziti par tadiem, kuros pastav risks, Udens apsaimniekoSanas likuma paredzetaja termina sasniegt labu
virszemes tidenu stavokli.?®® Attiecigi potenciali nepieciesamo pasakumu kopums sniedzas arpus vienas
nozares kompetences jautajumiem, kuru ievieSana varétu tikt nodroSinata ar tas riciba esoSajiem
instrumentiem.

289 Arf citu ES valstu pieredzes izpéte liecina par to, ka programmas noteikto pasakumu kopums ir ar visparsaistosu
efektu attieciba uz valsts, regionalo un viet€jo Iimeni, to starp, paSvaldibam, kuru plano$anas dokumentos §is
programmas ir janem véra. Pieméram, saskana ar Igaunijas Udenu likuma 46(2).pantu pasakumu programmas pasakumi
janem ve&ra sagatavojot, atjauninot un grozot valsts attistibas planus, regionalas attistibas stratégijas un vietgjos attistibas
planojumus, t.sk., publiskas tidenu apgades un notekiidenu attistibas planus, teritorijas planojumus un citus planus, kas
attiecas uz fidenu lietojumu un aizsardzibu. Likums pieejams: angl.val.::
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/505042019003/consolide. Lietuva programmas (tapat ka planus) apstiprina ar ministra
rikojumu (“Ministerial order), kas ir saisto$s attieciba uz tam publiskas varas institiicijam, kuram ir kompetence tidenu
parvaldibas joma. Tomér no ekspertu atbildém var secinat, ka plani (UBAAP) nav visparsaisto$i attieciba uz
pasvaldibam

290 USD 3. panta 4. punkts

21UAL, 9. pants

22 JAL, 19. pants

293 MK noteikumu 464/2009 20.15. punkts
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https://www.riigiteataja.ee/en/eli/505042019003/consolide

Neapsaubot, ka upju baseinu apsaimniekoSanas planos ir jabiit informacijas apkopojumam par
pasakumiem, kadus planots veikt vai kuri tiek veikti, lai sasniegtu vides kvalitates mérkus (un $adas
informacijas apkopojumu prasa ari USD)?*, tomér dalibvalstij noteiktais pienakums izstradat pasakumu
programmu vai programmas nozimé noteikt virkni pienakumu dazadam nozar€m un tas parstavosajam valsts
parvaldes institiicijam, ne tikai “darbu planoSanas programma” vienas nozares ietvaros, ka arT ne tikai
informacijas apkopo$ana un nepiecieSamo pasakumu noteikSana vienas nozares iek$€ja normativa akta.

Tomér Latvija gan UBAAP, gan pasakumu programmas, ka jau augstak skaidrots, tiek pienemti ka
ieksgjie normativie akti, kas ir juridiski saistosi padotiba esoSajam institlicijam un amatpersonam, tomer
neaptver citas publiskas varas institiicijas, tostarp pasvaldibas, kuru 1émumi var ietekmét idenu kvalitati. Ta
ka plani tiek apstiprinati ar ministra rikojumu, tie tiesa veida nav piemérojami ar1 attieciba uz treSajam
personam, pieméram, izsniedzot atlaujas.?®® Neatkartojot jau 2018. gada pétijuma analizéto par UBAAP
statusu,?® te verts atztiméet, ka, nemot véra UBAAP lomu tidenu parvaldiba un uz to pamata veidoto pasakumu
programmu ievieSanas nepiecieSamibu, biitiski ir nodrosinat to prasibu pilnvertigu integrésanu tadu lémumu
un planojumu pienemsana, kas skar tidenu stavokli. Tas nozimé integréSanu ne tikai VARAM kompetence
eso$o lémumu pienemsanas sistéma. Tadel buitu javerte, kurus no plana un programmu elementiem vai,
no tiem izrieto$as, nepiecieSamas, ricibas, biitu janosaka visparsaistosa tiesibu akta, ka arf, ka izveidot
UBAAP balstitus, konkrétu tdensobjektu apsaimnieko$anai vai konkrétu problému risinasanai
nepiecieSamus instrumentus un mehanismus, kas dod gan tiesibas, gan uzliek pienakumus veikt
konkrétus pasakumus, lai nepasliktinatos un uzlabotos tidens stavoklis upés (neatkarigi no to
piederibas).?’

2% Sk. USD VII Pielikuma 7. punktu, kura prasits ieklaut UBAAP pasakumu programmas vai programmu
“apkopojumu”, ietverot informaciju par apakSpunktos uzskaititajiem pasakumiem. (7.1.-7.10), un informaciju par
veidiem ka tiks sasniegti vides mérki. Apkopojosajai informacijai jaieklauj gan kopsavilkums par pasakumiem, kas tiek
veikti, lai ieviestu ES prasibas fidenu aizsardziba, gan informacijas apkopojums par veiktam kontrolém, gan informacija
par praktiskiem soliem, kas tiek veikti, lai piemérotu “@idens lictoSanas izmaksu atgli§anas” principu saskana ar USD
9.pantu (tatad, piesarnotajs maksa principu), arT detalas par “papildus pasakumiem”, kas veikti, lai noveérstu juras
piesarnosanas palielinaSanos u.c.

2% Te jaatzimé, ka UAL 7. panta 3. punkts Skietami padara tos saistoSus “fidens resursu lietotajiem” (tatad treSajam
personam), tom&r $ads nosacijums rada jautajumus, nemot vera normu hierarhiju Latvija. Sk.izverstu viedokli Saja
aspekta, piemeéram, Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011 gada 31 maija viedoklis “Par iesp&jamo
ministra noteikumu satversmibu,” 1pasi, 182.1pp. Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedokli 2008-
2011, Latvijas Ve&stnesis, 2011. Tomér ta ka normas konstitucionalitate nav tikusi apstridéta Satversmes tiesa, tad tas
satversmiba nav parbaudita

2% Sk. 2018. gada Zinojumu par normativo regul&jumu

297 Jaatzimé, ka ari tuvajas pétitajas kaiminvalstis padiem planiem un programmam nav visparsaisto$a rakstura, kas
uzliktu pienakumus individiem un, ka igaunu eksperti norada vinu gadijuma, arT paSvaldibam, bet tie ir ka “valsts
planosanas dokumenti”. Lai tos ieviestu, atbilstosi lgaunijas tiesibu sist€émai, ir nepiecieSams vai nu normativais akts
(likums vai regula) vai plans “Planosanas likuma” izpratng. Taja pasa laika uzsverot, ka pasakumu programma noteiktie
pasakumi attieciba uz tidens lietoSanu un aizsardzibu ir janem vera gatavojot, parskatot un grozot pasvaldibu vispargjos
un detalplanus (the comprehensive and detailed plans of the local government). Savukart, Zviedrijas eksperti norada,
ka plans un pasakumu programma ir visparsaistosa visiem publiskas varas nesg€jiem, ar1 pasvaldibam. Programmu
pienem vienota dokumenta tomer ar dazadiem, no ta izrietoSiem valsts parvaldei un pasvaldibam juridiski saistoSiem
instrumentiem atkariba no to kompetences konkrétaja joma: plani, uzraudziba, vadlinijas, atlaujas u.c. Sk.sikak
atseviskaja zinojuma par citu valstu pieredzi
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6.3.2. UBAAP un pasakumu programma - un udenu apsaimniekosana

Viens no biitiskiem @idenu parvaldibas jautajumiem ir saistits ar nepiecieSamo apsaimniekoSanas
(tostarp uzturé$anas) pasakumu nodrosinasanu, lai veicinatu ne tikai Gidenu aizsardzibu caur dazadu
kontrolu un darbibu reguléSanas (atlauSanas, ierobezoSanas) sistému, bet ar1 idenu stavokla “stiprinasanu un
atjauno$anu.”?®® Turklat tam bitu janodro$ina ne tikai Gdenu stavokla uzlaboSanu, bet ari ilgstpéjigu
lietosanas nodrosinasanu.?

Kopuma, veértejot UBAAP izstrades un apstiprinasanas sistému un ievieSanas procesu, var secinat,
ka UBAAP ir upju baseinu parvaldibas instruments, kas integréti apskata fidenu sistemu (to kvalitati,
negativas slodzes, ietekmes un ietekmju mazinoSus elementus utt) konkréta baseina ietvara. Attiecigi
UBAAP biitu jabat ka idenu apsaimniekosanas pamatam, lai nodrosinatu to integrétu parvaldibu.>® Proti,
uz planu pamata biitu jaizstrada gan konkrétu problému risinasanai nepiecieSamos pasakumus, kas ietver ne
tikai aizliegSanu vai ierobezosanu, bet arT atjaunoSanai (“atveselosanai”) nepiecieSamos pasakumus, ka ar1
plani janem vera attistibas planosana, pretgja gadijuma nevar nodrosinat integrétu pieeju un ilgstp€jigu tdens
resursu lietosanu. lzstradajot teritorijas attistibas, ka arT apsaimniekoSanas planus, kas skar tidenu stavokli
vai resursu lietosanu, butu janem veéra UBAAP idenitificeto Gdensobjektu lietojumu un riskus. Tikali
savstarpgji integréta veida planojot teritorijas, tostarp Udenu attistibu un aizsardzibu, var nodroSinat
ilgstp&jigu idensobjektu lietosanu, tadgjadi lidzsvarojot ekologiskos, ekonomiskos un socialos faktorus, kas
saistiti ar idens lietoSanu un aizsardzibu. Attiecigi tidenu aizsardziba un lieto$ana nevar tikt planota atrauti
no teritorijas attistibas planosanas un vice versa.

Pasreizgja tdenu parvaldibas sist€ma $§is integréSanas aspekts nav nodroSinats ne tikai tadel, ka
pasvaldibas var nemt un var nenemt véra UBAAP, bet 1pasi tadel, ka pietriikst konkrétu ricibu planu un
ievieSanas instrumentu, kas biitu izstradati cieSa sadarbiba ar tiem, kas vietéja limeni atbildigi par
teritorijas ilgtspejigu attistibu.3

Nemot véra nepiecieSamibu savstarpgji integrét Udenu parvaldibai izvirzitds prasibas ar
apsaimniekoSanai nepiecieSamajiem pasakumiem, priekSlikumu sadala tiks diskutéts par iesp&amiem
risinajumiem Latvijas tiesibu sisttma. Tomér butiska $o uzlabojumu sastavdala ir par apsaimniekoSanu
atbildigas institiicijas noteikSana.

Jauzsver, ka pasreizgja sisttma UBAAP (atbilstosi likuma un MK noteikumos noteiktajam) tiek
veidoti, fokus€joties uz visu attiecigo upju baseina apgabalu, t.i., loti dazadu @idensobjektu un tiem
pieguloso teritoriju kopumu. Attiecigi, ka noradits diskusijas 2018. gada projekta ietvaros ar dazadam
ieinteresétajam pusém un iesaistitajam institicijam, tie (ka arT pasakumu programmas) nav tik detalizeti, lai

2% JSD 4(1). panta (ii) punkts. Tas, saskana ar USD 4.panta pirmo dalu, javeic “visos virszemes fidens objektos,” lai
sasniegtu labu @idens stavokli (kur tads nav)

29 Ka redzams no USD Preambulas 5.punkta $is Direktivas pienemsa balstas uz jau 1995. gada izteikto ES Padomes
prasibu par jaunu pamatdirektivu, kurai janosaka “ilgtsp€jigas tidens resursu politikas pamatprincipus Eiropas
Savieniba.” Attiecigi USD mérkos ir ieklauts uzdzevums nodroginat fidenu aizsardzibu, kas, cita starpa, veicina fidens
resursu ilgtsp€&jigu izmantoSanu. (1.panta b) punkts)

300 Viens no galvenajiem fidenu parvaldibas principiem, kuru ievie$anu prasa gan ES regulgjums, gan rekomendé ESAO
zinojuma par Udenu daudzlimenu parvaldibu (2011)

301 Vairuma ES valstu ir noteikts §is, Latvija trikstoSais posms, - ricibas plans (Igaunija), vai “tdenu uzturésanas plans”
(water maintanance plan - Polija), apsaimniekoSanas plani sikaka (ne apgabalu) dalijuma, balstoties uz UBAAP —
Zviedrija. ArT likuma ItmenT parasti ir noteikts pienakums, nemt véra pasakumu programma noteiktas prasibas, ka ar1
nodrosinat to ievieSanu, pieméram, Igaunija — “viet&jai paSvaldibai savas kompetences ietvaros jaorganizé un
janodro$ina pasakumu programma noteikto prasibu ievieSana sava administrativaja teritorija.” Udenu likuma 52. pants
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nodrosinatu fokusétu un pietieko$i specifisku informaciju konkrétu tdensobjektu apsaimniekoSanas
pasakumu veikSanai.

Lai veicinatu konkrétu udensobjektu apsaimniekoSanu, risinot tiem specifiskus
probléemjautajumus, ir nepiecieSams detaliz€taks un fokuseéts instruments, kas aptver konkrétu
tidensobjektu vai problémsituaciju, nosakot specifiski risinamos uzdevumus, atbildigds personas un
mehanismus.3%

Uz UBAAP un tajos ietverto pasakumu programmu pamata var identificét pasakumu kopumu, kas
nepiecieSami labakai udenu parvaldibai un apsaimniekoSanai, piem&ram, informacijas trukuma
novérsanai,®® komunikacijas un monitoringa uzlabo$anai u.tt. Dazos no Upju baseinu apgabalu planu
pielikumu punktiem, kuros atspogulota informacija par planotiem pasakumiem, ir atrodami pasakumi, kas
butu uzskatami par konkrétiem apsaimniekosanas (ricibas) pasakumiem, pieméram, zem “Ricibas virziena
mérka sasniegSanai” — “Samazinat Gidenu hidrologisko un morfologisko parveidojumu ietekmi uz Gdenu
stavokli,” planots, cita starpa:

A2.5. Sagatavot un istenot planu bebru dambju raditas ietekmes samazinasanai:

A2.5.1. Izveidot tadu upju sarakstu, kuras bebru aizsprosti rada vislielako negativo ietekmi (mazas

un vidgjas ritralas upes);

A2.5.2. Veikt pasvaldibu aptauju, noskaidrojot vietas, kuras bebru dambji iepriek§ minétajas upes

rada vislielako kait€jumu, traucgjot zemes lietosanu vai palielinot plidu riskus;

A2.5.3. Sastadit nojaucamo dambju sarakstu prioritasu seciba katra upju baseinu apgabala;

A2.5.4. Sakt dambju nojaukSanu, vienlaikus vienojoties ar mednieku biedribam par bebru skaita

regulésanu. %

Sai aktivitatei Centrs noteikts ka “atbildiga” institiicija, noradot 10 000 EUR ka nepieciesamo
finansgjumu, vienlaikus ar piebildi, ka finans€juma “avots paslaik nav zinams.”

Savukart zem ricibas virziena: “A6: Samazinat dazadu slodzu radito ietekmi uz @idenu stavokli” ar1
var atrast pasakumus, kas kvalificétos ka apsaimniekoSanas pasakumi, pieméram,

“A6.1.2. lesaisttt ieinteresétas sabiedribas grupas upju (jo Ipasi mazo) kopSanas un atjauno$anas

pasakumos.”

Sai aktivitatei VARAM un Centrs noraditi ka atbildigas iestades, kuru budZeta ietvaros ta veicama,
ka arT noradot papildus nepieciesamo finansé&jumu 25 000 EUR apjoma, kura finanséjuma “avots pagaidam
nav zinams.”

Neap$aubami $ie un cCiti pasakumi, kas noraditi pasakuma programma, ir pamatoti un, ieintereséto
pusu diskusijas, atziti ka nepiecieSami pasakumi, nemot véra UBAAP izstrades procesu un ta ietvaros
noteikto saskanosanas procediiru un pusu iesaisti. Tomér, lai sekmétos to realizacija, javerte, kadi ir attiecigo
pasakumu ievieSanas mehanismi un kada plana noradito atbildigo institiciju ricibspgja (kompetences)
konkrétu pasakumu veikSana?

302 §7 pieeja saskan arT ar Udens Struktiirdirektiva ieklauto, sk.13. panta piekto dalu, kas paredz, ka upju baseinu

apsaimniekoSanas planus var “papildinat, izstradajot sikakas programmas un apsaimniekoSanas planus attieciba uz
apakSbaseinu, nozari, jautajumu vai tidens tipu, lai risinatu konkr&tus tidens resursu apsaimniekosanas aspektus.” Tadu
iesp€ju pielauj arT MK noteikumi Nr. 646/2009 (sk.13.punkts), kura noradits, ka UBAAP ieklauj “sarakstu, kurd minétas
visas programmas un plani, kas izstradati apgabala teritorija esoSo apakSbaseinu, noteikta tipa Gidenu vai atsevisku
fidens-objektu apsaimniekoSanai vai konkrétu vides problému risinasanai, ka arT ricibas programmas konkrétam
uzn@mejdarbibas nozarém. Plana ieklauj kopsavilkumu par min&to dokumentu saturu
303 Pasakumu programmas ir noradita dazadu p&tfjumu vai metodiku nepiecieS8amiba, pieméram, “izvertét, pie kuriem
aizsprostiem vai citiem $kérSliem upés ir nepiecieSams nodrosinat zivju migraciju”, “Veikt p&tijumu par parveidoto/
reguléto upju vai to posmu atjaunos$anas nepiecieSamibu un vietam,” “Izstradat upju hidromorfologisko parveidojumu
apsekojuma un noveértgjuma anketu”u.c. (Daugavas UBAAP, 8.3. pielikums)
304 Daugavas UBAAP 2016-2021, 8.3. pielikums
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Udens apsaimniekoSanas likuma ietvertais institucionalas kompetences reguléjums neparedz
kadai no publiskas varas institiicijam ne atbildibu, ne kompetenci konkrétu udensobjektu
apsaimniekoSanas pasakumu veikSana, ne armi mehanismu pasakumu organizé$anai (iznemot attieciba
uz tdensobjektiem, ap kuriem janovers pliidu draudus un attiecigi jaizstrada “@idens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumi.”)3%

Attiecigi, ka redzams no pasakumu programmas ietvertajiem dazadajiem pasakumiem, varétu teikt,
ka dazi apsaimniekoSanas (konkrétu darbibu) pasakumi tiek planoti, ieklautjot tos UBAAP pasakumu
programmas, tomér atbildiba un kompetence par to realizeésanu nav ietverta UAL normas.

Vertgjot citos normativajos aktos noteiktu, kas varétu tikt attiecinats uz tidenu apsaimniekoSanas
(ricibas planoSanas un realizeé$anas) pienakumu defin€Sanu un atbildigo institiiciju noteikSanu, var identificet
divus, Kkas, lai gan nedefiné visparigi par virszemes fidenu apsaimnickos$anu atbildigos, tomér ir kopgjas
sistémas sastavdala:

1) Pasvaldibu likumu, kas nosaka pasvaldibu tiesibas apstiprinat saistoSos noteikumus “par

publiska lieto§ana eso$o meZu un iidenu, ... aizsardzibu un uzturé$anu;3%®

2) Dabas aizsardzibas jomas regul&jums, kura ietvaros ir noteikta arT apsaimniekosanas kartiba un

atbildiga institiicija attieciba uz virzsemes tideniem, ja tie atrodas IADT un uz tiem attieciats
kads no aizsargajamo dabas teritoriju statusiem.

Tomeér ne cits regul&jums, ne UAL nedefiné atbildigo institiiciju/as par apsaimnieko$anas pasakumu
planoSanu un realiz€Sanu, kas balstitos cita starpa uz UBAAP. Vienlaikus jauzsver, ka apsaimniekoSanas
pasakumi ir biitiska vides mérku sasnieg§anas mehanismu sastavdala. Tadel, lai pilnveidotu upju
apsaimniekoSanas sistému, ir jadefiné arl par apsaimniekoSanu atbildiga institiicija, ka ari
mehanismus nepiecieSamo pasikumu plano$anai un realizicijai. ST pétijuma risindgjumu sadala tiks
piedavati iesp&jamie risinajumi attieciba uz institucionalo atbildibu, kas ir konceptuali jautajumi, un, pirms
to izlems$anas, nav iesp&jams noteikt piemerotakos ievieSanas mehanismus.

Jaatzime, ka, defingjot vides kvalitates mérkus un nosakot pienakumu izstradat pasakumus, lai
sasniegtu attiecigos mérkus, Udenu apsaimniekoSanas likums identiski ka Direktiva nenodala, vai runa ir par
publiskiem vai privatiem tideniem, 11dz ar to tiem jaaptver visi Latvijas teritorija esoSie tideni. Ka jau augstak
mingts, §1 pieeja ir saprotama un pamatota, tomer attieciba uz konkrétiem pasakumiem, kas nosakami viena
vai otra Udensobjekta, lai sasniegtu izvirzitos merkus, konkréta objekta piederibai var biit nozime, vismaz
pasreizgja Latvijas tiesibu sistema. "’

Latvijas situacija, kad liela dala upju ir privatipaSums, bet vienlaikus tas atrodas “publiska lietoSana”,
ka diskutéts augstak, turklat, valstij ir janodroSina labs tidens stavoklis neatkarigi no tidenu piederibas, ir
jaatrod risinajums, kas nodros$ina integrétu tidenu apsaimniekosanu saistiba ar iidenu parvaldibas ietvaros
izstradatajiem nosacijumiem, lai neapdraud&tu iespgjas sasniegt valstij saistoSos vides mérkus, ka ar1
nodroginatu fidens resursu ilgtspgjigu lietosanu. Saja konteksta Priekslikumu sadala tiks piedavati risinajumi
gan saistiba ar tidens statusa preciz€Sanu, gan apsaimniekosanas institticijas defin€$anu.

Nosleguma verts uzsvert, ka, ta ka institiicija, kas planu izstrada, ka arT ta, kas planu apstiprina, nav
apsaimnieko$anas pasakumus realiz€joSas institiicijas, un likuma tadas nav definétas, tad faktiski
UBAAP ir ka VARAM kompetencé esoSo jautajumu planosanas un informacijas apkopojoss instruments,
tomer pasreiz normativais regul&jums nenosaka upju (vai konkrétu tidensobjektu) apsaimniekosanas, tostarp,
pieméram, upju ‘“atveseloSanas” nodro$inaSanai nepiecieS$amO regulgjumu un mehanismu.>® Vienigi

305 Sk. UAL 7.1 pantu.
306 Pagvaldibu likuma 43. panta pirmas dalas 2. punkts
307 Sk.skak: 2018. gada Zinojums par normativo regulgjumu
308 Sk. sikaku diskusiju 2018. gada Zinojuma par normativo regul&jumu, attieciba uz likuma ietverto deleggjumu (5.
panta otras dalas 5. punkts un 7. pantu, kas paredz “ekspluatacijas(apsaimniekosanas) noteikumu izstradai)
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saskana ar dabas aizsardzibas normativo regul&jumu ir noteikts apsaimniekoSanas mehanisms un atbildiga
institlicija par ta ievieSanu, bet tas attiecas uz tadiem tdeniem, kas atrodas ipasi aizsargdjamas dabas
teritorijas vai citadi klasificgjas ka aizsargajams biotops. Attieciba uz $adiem objektiem — Dabas aizsardzibas
parvaldes kompetence ietilpst, tostarp nepiecieSamo apsaimniekoSanas pasakumu nodro$inasana, kurus ta
plano vai organizg to realizéSanu.

Attiecigi kopuma UBAAP un tajos ieklauto programmu pasikumiem biitu jabut ka
apsaimnieko$Sanas pamatam, tomér normativaja reguléjuma par wUdenu parvaldibu pietrikst
mehanisma un institucionalas sistémas konkrétu apsaimniekoSanas pasakumu planoSanas un
realizéSanas nodrosinasanai.

Sis trikums ir aktuals un ta novérSana nepiecieama ne tikai vides mérku sasniegSanas
nodroginaSanai, bet ar tadel, ka likumdevgjs ir noteicis publisko fidenu valdijuma tiesibas.**® Saskana ar
Zemes parvaldibas likumu iekSzemes publisko Gidenu valditajs ir vai nu VARAM, ja tie atrodas IADT (un
nav citas ministrijas valdijuma), vai nu vietgjas paSvaldibas attieciba uz tas administrativaja teritorija
esoSajiem iek$zemes publiskajiem tideniem, kuri nav privatipaSuma (ka uzsvérts ZPL). AtSkiriba no IADT
tertorijas esosajiem idensobjektiem, kuru apsaimniekosSanai ir noteikts mehanisms un atbildiga instittcija,
neskaidrs ir jautajums par pargjo publisko fidenu apsaimniekoSanas mehanismu un nosacijumiem, tostarp,
iznomajot fidensobjektus konkrétu saimniecisko darbibu veik$anai. Saja konteksta biitu jabiit vienotiem
apsaimniekoSanas sistémas pamatprincipiem, tostarp, ka tie lietojami un aizsargajami, pienemot
atbilstoSu reguléjumu (ricibas planu vai apsaimnieko$anas noteikumus).

Lidz $im detalizets regulgjums, kas ietver iznomataja pienakumus veikt konkrétus apsaimniekos$anas
pasakumus, ir noteikts tikai attieciba uz publisko Gdenstilpju lietoSanu saistiba ar zivju resursu iegtisanu.
Savukart attieciba uz iespgjam iznomat valstij piederosas tidenstilpes citiem meérkiem (ne zivju resursu
iegiiSanai), nav skaidri defin€tu apsaimniekoSanas mehanismu, kam biitu jabalstas cita starpa UBAAP, nemot
veéra to mérkus noteikt Gdenu parvaldibas sistému Latvija.

Attiecigi japilnveido reguléjums, lai saintegrétu planus iznomat publiskos tidenus, veicinot to
lietoSanu un finanséjuma iegiSanu par to, ar udensobjektos nepiecieSamo apsaimniekoSanas
pasakumu realizeSanu, defing€jot tiesibas, pienakumus, kompetences. Arl $aja konteksta butiski ir
noteikt, ka vides mérki ir visparsaistosi (ka augstak noradits). Papildus vél butu jadoma, vai valstij (MK
limeni) nebutu jadefiné tadi idensobjektiem, Kuri ir prioritari apsaimniekojami, lai veicinatu vides
mérku sasniegSanu un atbilsto$i planotu finanséjumu, nemot v&ra prioritari apsaimniekojamos
tudensobjektus.

Nosléguma visparigi var noradit, ka likuma ir iestradati vairaki mehanismi, kas UBAA planos
ietverto informaciju lauj izmantot ka objektivu, t.i., uz pamatotu informaciju (monitoringa datiem un
modelgjumiem) un aprékiniem balstitu, informacijas avotu talaku l@€mumu pienemsanai un prasibu
izvirziSanai VARAM kompetences ietvaros. Piemeéram, tie kalpo par pamatu, lai ierosinatu riska
iidensobjektu noteiksanu, t.i., idensobjektus, kuros pastav risks nesasniegt vides kvalitates mérkus likuma
noteiktajos terminos un, sekojosi, attieciba uz kuriem likumdevgjs ir deleggjis Ministru kabinetam noteikt
“prasibas riska tidensobjektu aizsardzibai.”®° Péc lidziga (vai savstarp&ji integréti) varétu identificét ari tos
tdensobjektus, kas ir (ne tikai riska), bet biitu “prioritari apsaimniekojami,” t.i., kur nepiecieSsams veikt
konkrétas darbibas, lai uzlabotu tidens stavokli (ne tikai atturties no ricibas, ierobezot vai aizliegt kadas
darbibas). Riska un prioritaro identific€sana p&c biitibas kalpotu diviem dazadiem merkiem, bet versti uz
vienotu uzdevumu — nodroS$inat atbilstosu tidens stavokli konkr&tajos tidens objektos.

Vienlaikus, nemot véra UBAAP un no ta izrietoSo programmu juridisko dabu, verts izvertet, vai
Latvijas izveleta pieeja tidenu parvaldibai, tostarp vides mérku sasniegSanai, nosakot ka riska tidensobjektus

309 Zemes parvaldibas likuma 15. pants, sk. ar1 2. nodalu augstak, par problemu attieciba uz “privataipasuma esoSajiem.”
310 MK noteikumus Nr. 418/2011 “Par riska tidensobjektiem.” (1. punkts)
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tos, kuros ir konstatéts risks nesasniegt likuma noteiktos vides mérkus, nodrosSina nepiecieSamo juridisko
risinajumu, lai tiktu veikta attiecigo objektu apsaimniekoSana atbilstosi to stavoklim, veicinot vides mérku
sasniegSanu (stavokla nepasliktinasanos un uzlabo$anu)?

6.4. Riska udensobjekti ka parvaldibas vai udenu apsaimniekosana sastavdala?

Ministru kabineta noteikumi Nr.418/2011 par riska iidensobjektiem ir izstradati, lai noteiktu “to
tidensobjektu sarakstu (tai skaita to atrasanas vieta un pasvaldibas, kuras atrodas So fidensobjektu sateces
baseina), kuros saskana ar apsaimniekosanas planiem pastav risks nesasniegt labu stavokli, ja slodze uz So
tidensobjektu nemazinasies vai ja jauna papildu slodze izraisis idensobjekta stavokla pasliktinasanos ta
paslaik neapmierinosas kvalitates vai dabiga stavokla de].”3!

Faktiski jau likumdev&ja dotais deleg&jums Ministru kabinetam (5. panta desmitas dalas 11. punkts)
atspogulo samera Sauru konkréta deleg€&juma apjomu, kas paredz&ts konkréto riska idensobjektu noteik$anai
(saraksts, kuri par tadiem atzistami) un aizsardzibai. Protams, ari ‘aizsardziba’ var ietvert konkrétus
apsaimniekosSanas pasakumus, bet vai ietver un kuras ir §Ts sist€émas funkcion€Sanas nodrosinasana iesaistitas
(atbildigas) institicijas un kada ir to kompetence?

6.4.1. Riska udensobjektu reguléjums - tiesibas, pienakumi, atbildigas institicijas

Nemot veéra, ka konkrétie MK noteikumi nosaka prasibas $ajos noteikumos defingto riska
tidensobjektu aizsardzibai, tad to analizéSanu vérts veikt, izdalot aptverto “subjektu” loku un apskatot tiem
noteiktos pienakumus un/vai tiesibas:

6.4.1.1. “Publiskas personas un privatpersonas” (6. punkts)

Sis punkts visparigi nosaka, ka min&tajam personam, lietojot vai apsaimniekojot fidens resursus vai
planojot vai izmantojot teritoriju sateces baseina — ir jaievéro normativie akti....(uzskaitot, kuras jomas
regul&josos normativos aktus ir jaievero), lai novérstu vai mazinatu iespéjamo negativo ietekmi uz
attiecigo iidensobjektu un pakapeniski uzlabotu ta stavokli.

Attiecigais formul&ums, ka visparigs princips — ka jarikojas ta, lai noverstu vai mazinatu negativo
ietekmi, ir apsveicams, tomér nav skaidra $1 punkta “pievienota vértiba” jeb juridiskais svars. Tas vairak ir
ka apkopojums jeb atgadinajums, kuru normativo aktu prasibas ietver fidensobjektu stavokla aizsardzibai
svarigas prasibas, kas, lietojot fidensobjektu, ir jaievero.

No vienas puses 6. punkts izskatas loti plasus pienakumus uzlieko$s punkts, pieméram, lietot tidens
resursus ta, lai noverstu un mazinatu negativo ietekmi. Tomér no konkréta formul&juma, kas So pienakumu
sasaista ar pienakumu “ievérot” uzskaitito jomu normativos aktus (izsmelosa un iesp&jams vienlaikus
sasaurino$a veida), ir izveidots formulgjums, kas faktiski saaurina vispargjo uzstadijumu. S1 norma

312 noradot, ka personam attiecigi jarikojas, “ievérojot

formuléta ka ta saucama “argjas atsauces” norma,
normativajos aktos noteiktas prasibas,” un uzskaitot, kuru jomu regulgjums ir tas, kas jaievéro. Proti, noradot
kur mekl&jami konkretaki nosacijumi (pienakumi), kas jaievero attieciba uz riska Gidensobjektu lietoSanu,
apsaimniekoSanu, izmantoSanu vai planosanu.

Tatad ta nav norma, kas pati par sevi uzliek konkrétus pienakumus (veicamas aktivitates

v.tml.), bet tie mekléjami uzskaitito jomu normativaja reguléjuma. Uzskaitito jomu regul&juma noteiktie

311 MK noteikumu 418/2011 Anotacijas I nodala
312 «“Argja atsauce” - vienkarso tiesibu piemeérotaja darbu un parada likuma saistibu ar paréjo speka eso§o normativo
regulé&jumu. Sk.skaidrojumu: Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata, Valsts kanceleja, 2016.
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pienakumi javeic ta, lai ieverotu Saja punkta noteiktos principus. Attiecigi 6. punkta izpilde ir atkariga no
citos normativajos aktos noteiktajam prasibam. Ja tajos nav noteikti konkr&ti pienakumi, piemé&ram,
konkrétam subjektu lokam (privatpersonai, tidens objekta Tpasnickam, pasvaldibai v.tml.) veikt (konkr&tus)
apsaimniekoSanas pasakumus, tad So normu attieciba uz tdens resursu apsaimniekoSanu nav iespg&jams
piemeérot.

Savukart attieciba, pieméram, uz uzstadijumu, ka “izmanto vai plano izmantot teritorijas to [riska
tidensobjektu] sateces baseina ta, lai noverstu vai mazinatu negativo ietekmi...”, piemeroSanas iespg&jas
atkarigas no ta, ka noteikti konkréti pienakumi uzskaititaja reguléjuma attieciba uz teritoriju izmantosanu un
planosanu. Proti, normas piemérosanas iespéjamiba atkariga no ta, vai nepiecieSamie nosacijumi ir
integreti to darbibu regulejuma, kas “izmanto vai plano izmantot” teritoriju.

6.4.1.2. “Valsts institacijas” (7. punkts)

ST norma nosaka, ka valsts institiicijas, “lai sekmétu stavokla uzlabosanos” riska fdensobjektos,
izstradajot attistibas planoSanas dokumentus un planojot un saskanojot attiecigo dokumentu
istenoSanai paredzéto darbibu uzsakSanu, to veic ta, “lai noveérstu vai mazinatu” o noteikumu pielikumos,
kas uzskaita riska tidens objektus, noradito butiskako riska celonu negativo ietekmi.

Saskana ar 7. punktu, So uzdevumu veikSanai attieciga valsts institlicija var konsulteties ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju. Ka noradits 7. punkta “p&c attiecigo valsts institiiciju
pieprasijuma” ministrija “sniedz informaciju par to, vai konkréti objekti vai teritorijas atrodas riska
tidensobjektu sateces baseina un kadus papildu pasakumus riska samazinaSanai ieteicams Istenot katra riska
tdensobjekta sateces baseina.”

Sis punkts ietver pienakumu valsts institiicijam, kad tas “izstrada attistibas planosanas dokumentus

2

un plano un saskano paredzeto darbibu uzsaksanu...,” nemt vera o noteikumu pielikumos uzskaititos riska
c€lonus, kuru kopums negativi ietekme konkreto (riska) tidensobjektu stavokli.

So pienakumu veik3ana tas var konsultgties ar VARAM, kuru ieteikumiem ir rekomendgjoss
raksturs. Nemot véra Latvija noteikto institucionalo sadalijumu un kompetences attieciba uz planosanu
un “darbibu saskano$anu” nav saprotams, kadel §aja punkta nav ieklautas pasvaldibas, kas ir svarigs
publiskas varas nesgjs attieciba uz attistibas planoSamas dokumentu izstradi un paredzétu darbibu
saskanoSanu konkrétu teritoriju llmeni. Proti, to lémumiem ir biitiska nozime, vai riska c€loni tiek

samazinati vai palielinati attieciba uz vienu vai otru tidensobjektu.

6.4.1.3. “Vides aizsardzibas institiicijas” (8. punkts)

Sis punkts nosaka pienakumu vides aizsardzibas institiicijam “lai novérstu vai mazinatu iesp&jamo
negativo ietekmi uz riska tGdensobjektu kimisko vai ekologisko stavokli (tai skaita hidrologisko un
morfologisko stavokli) un pakapeniski to uzlabotu,” ievérot $o noteikumu pielikumos noraditos bitiskakos
riska célonus un apakSpunktos uzskaitttas visparigas aizsardzibas prasibas (neattiecinot tas uz ostu teritoriju
ieksgjiem tdeniem).

Vertgjot §1s normas nozimi, jaatzime, ka tas formulgjums apgriitina tas uztveramibu, it Tpasi tadel,
ka par “S8adam visparigam aizsardzibas prasibam” ir nodévétas péc bitibas vides institiciju tiesibas (nosakot
tiesibas izvirzit nosacijumus, sk. 8.1.-8.3.apakSpunktus) un viens pienakums (izvirzot nosacijumus,
ieverot...sk. 8.4. apakspunktu).

No vienas puses, izskatas, ka 8. punkta pirma dala drizak sasaurina, nevis nosaka papildus
pienakumus vides institficijam, kuram UBAP ir saisto$s tiesibu akts, attiecigi tam biitu jaievéro ne tikai tajos
noraditie “buitiskakie riska c€loni”, bet visa informacija, kas tur atrodama attieciba uz riska tidensobjektiem.
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No otras puses, ta ka UBAP tiek apstiprinats ar iek$€jo normativo aktu un attiecigi nav tie$a veida
piemérojams treSajam personam, tad, nostiprinot taja noteikto prasibu saistoSo raksturu MK noteikumu
limeni, attiecigajiem nosacijumiem tiek pieSkirta ar€ja normativa akta iedarbiba. Attiecigi §Is normas
konteksta svarigi saprast, kas ir tas, kam tiek pieSkirts saistoSs raksturs, kadas konsekvences, kam un kads
piemérosanas mehanisms?

Vertgjot 8. punkta noteikto kopsakariba ar katra apakSpunkta uzskaitito, izriet, ka vides institiicijam
(piem&ram, VVD, kas izsniedz atlaujas un veic kontroli):

0] “Lai noverstu vai mazinatu iesp&jamo negativo ietekmi uz riska iidensobjektu kimisko vai
ekologisko stavokli (tai skaita hidrologisko un morfologisko stavokli) un pakapeniski to
uzlabotu..” ir tiesibas:

a. parskatit nosacijumus, kuri ietverti A vai B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja
vai Udens resursu lietoSanas atlauja darbibam riska tdensobjekta, izvertejot
nepiecieSamibu samazinat noteiktos emisijas limitus vai mainit @idens resursu
lietoSanas nosacijumus.

Tomeér $ajos MK noteikumos nav detalizéta procediira, kada veida un kad vides institiicijai japarskata
atlaujas, bet ir dota norade, ka parskatiSanai janotiek “atbilsto$i normativajiem aktiem par virszemes un
pazemes tdenu kvalitati un par prasibam virszemes tdenu, pazemes tidenu un aizsargajamo teritoriju
monitoringam un monitoringa programmu izstradei.”

Attiecigi §1 punkta pieméro$ana ir biitiski, vai un kada atlauju nosacijumu parskatiSanas kartiba
ir paredzéta uzskaitito jomu normativaja reguléjuma, it ipasi, kados gadijumos ta noteikta ka institticijas
pienakums (ne tikai tiesibas).

ST projekta ietvaros nav planots sniegt tik detalizétu izvértéjumu, kura reguléjuma un kada veida
Sadas tiesibas vai pienakums ir noteikti. Tomer verts apskatities vismaz kadu piemeru, lai labak atspogulotu
MK noteikumu par Riska tidensobjektiem (komplicgto) piemerosanas ietvaru.

Attiecigi viens no piemeériem.
No noteikumiem par virszemes un pazemes tidenu kvalitati,?!® izriet, ka A un B kategorijas darbibu
atlaujas (Udens resursu lietoSanas atlaujas tajos nav minétas) tiek parskatitas “Ja monitoringa rezultati vai
citi dati liecina, ka konkrétaja idensobjekta ir parsniegti iidens kvalitates normativu robeZlielumi vai ka
tidensobjektam noteiktie vides kvalitates mérki netiks sasniegti planotajos terminos.”

Bet pienakums parskatit rodas tikai péc VARAM dota uzdevuma parskatit noteikta veida atlaujas,

“samazinot noteiktos emisijas limitus.”3!

Lidzigs regulgjums (bet aptverot ar1 fidens resursu lietosanas atlauju parskatiSanas pienakumu) izriet
no MK noteikumiem Nr.92/2004 par monitoringu.®® Tajos noteikts, ka “Ja virszemes vai pazemes
monitoringa rezultati vai citi dati liecina, ka konkrétajam tidensobjektam izvirzitie vides kvalitates merki
nav sasniegti vai netiks sasniegti planotajos terminos..”

VARAM “uzdod regionalajam vides parvaldém parskatit A vai B kategorijas piesarnojosas
darbibas atlauju vai idens resursu lietoSanas atlauju nosacljumus” un ‘“‘samazinat noteiktos emisijas limitus
vai mainit idens resursu lietoSanas nosacijumus.”

313 MK noteikumi Nr.118/2002 Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu kvalitati
314 MK noteikumu Nr.118/2002 41.punkts
315 MK noteikumi Nr. 92/2004 Prasibas virszemes lidenu, pazemes fidenu un aizsargajamo teritoriju monitoringam un
monitoringa programmu izstradei
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Tatad, skatot Sos tris regul&jumus kopsakara, izriet, ka MK noteikumi par Riska idensobjektiem dod
tiesibas parskatit atlaujas nosacijumus darbibam riska idensobjekta, “izvertgjot nepiecieSamibu samazinat,”
bet saskana ar MK noteikumiem par @idenu kvalitati (118/2002) un par monitoringu (92/2004) tads
pienakums (parskatit atlaujas/samazinat noteiktos emisiju limitus) rodas, ja VARAM dod tadu uzdevumu...
Attiecigi VARAM pienakumos un kompetencg ir atstats izvertgjums vai, kuri un cik liela méra pasakumi
veicami attieciba uz konkrétajiem tGdens objektiem, par kuriem monitoringa u.c.dati liecina, ka tajos
nesasniegs vides mérkus. 3!

(i) 8.2. apaks$punkts péc bitibas lidzigi tikko analiztajam 8.1.apakSpunktam nosaka tiesibas
parskatit, bet $aja gadijuma “monitoringa programmu un atlauju nosacijumus” par
monitoringa veikSanu, lai nodrosinatu nepiecieSamas informacijas ieguvi.

Lidzigi ka 8.1. punkta gadijuma, $aja ir dota atsauce, ka tam janotiek atbilstosi tas paSas jomas

regul§josajiem normativajiem aktiem. Un tie identiski ka par atlaujam, paredz $ada pienakuma iestasanos
tad, ka VARAM dod attieciga veida uzdevumu.

(iii)  8.3. apkaSpunkts nosaka, ka vides institicijas “atbilstosi normativajiem aktiem par ietekmes
uz vidi novertejumu (IVN) izverté nepiecieSamibu grozit izsniegtajos tehniskajos
noteikumos noteiktas vides aizsardzibas prasibas paredz&tajai darbibai tas norises vieta, ja
tehniskie noteikumi ir izsniegti, bet minéta darbiba nav uzsakta Iidz laikam, kad stajas
speka Sie noteikumi.

Atsauce uz “atbilstosi normativajiem aktiem par [VN” norada uz to, ka vides institlicija “izverte
nepiecieSamibu grozit” tehniskos noteikumus attiecigajos noteikumos noteiktaja kartiba. Savukart MK
noteikumi Nr.30/2015 par kartibu, ka izsniedzami tehniskie noteikumi, defin€ divus nosacijumus, kad VVD
ir tiesigs grozit tehniskos noteikumus (visa to darbibas laika):

“25. Tehniskajos noteikumos noraditas vides aizsardzibas prasibas dienests var grozit visa
tehnisko noteikumu darbibas laika, ja:

25.1. konstatéta piesarnojuma negativa ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi, kas nebija
zinama Iidz tehnisko noteikumu izsnieg§anas dienai;

25.2. izdartti groZijumi vides aizsardzibas jomu reglamentgjosajos normativajos aktos.

26. Tehniskajos noteikumos noraditas vides aizsardzibas prasibas dienests var grozit péc
savas iniciativas, ievérojot $o noteikumu 25. punkta minétos nosacijumus, vai pamatojoties uz
iesniedzgja vai tresas personas iesniegumu.”

Faktiski $aja gadijuma MK noteikumi par Riska idensobjektiem potenciali saSaurina MK noteikumu
Nr.30/2015 paredzetas tiesibas VVD grozit tehniskos noteikumus visa ta darbibas laika, nosakot tiesibas tos
grozit tikai, “ja darbiba nav uzsakta lidz laikam, kad stajas speka Sie noteikumi.” AtSkiriba no visparigajiem
nosacijumiem, ka to ir tiesibas darit “visa tehnisko noteikumu darbibas laika,” ja ir iestajies kads no
uzskaititajiem gadijumiem.

Vienlaikus atsauce uz izsniegtiem tehniskiem noteikumiem un darbibas neuzsaksanu Iidz $o 2011.
gada MK noteikumu speka stasanas, pec bitibas nozimé, ka Sis ir Parejas noteikumu nosacijums, nevis
turpmak (péc $o noteikumu speka stasanas) piemérajama norma. Attiecigi nav skaidra ta turpmaka
efektivitate, bet, ja attieciba uz riska udensobjektiem biitu nepiecieSams ietvert kadus papildus

316 USD 11. panta piekta dala nosaka, “Ja monitoringa vai citi dati liecina, ka 4. panta tidenstilpei izvirzitie merki nav
sasniedzami, dalibvalsts nodrosina,” noteikus pasakumus, tostarp, ka tiek izmeklI&ti iesp&jamie c€loni, pec vajadzibas
tiek parbauditas un parskatitas attiecigas atlaujas un pilnvarojumi u.c.
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nosacijumus, kad biitu grozami tehniskie noteikumi, tas buitu jadara papildinot MK noteikumus
Nr.30/2015 (iespejams papildinot 25. punktu).

(iv) 8.4. apakspunkts ir formuléts ieverojami atskirigi no tris ieprieks€jiem, kuri satur vides institiicijas
tiesibas. Sis punkts uzliek piendkumu, izvirzot atlauju nosacijumus, ievérot noradito informaciju. Proti,
vides aizsardzibas institiicijas,

“8. Lai novérstu vai mazinatu iesp&jamo negativo ietekmi uz riska idensobjektu kimisko vai ekologisko
stavokli (tai skaita hidrologisko un morfologisko stavokli) un pakapeniski to uzlabotu...”

“izvirzot nosacijumus A vai B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja, tidens resursu lietosanas atlauja
vai tehniskajos noteikumos jaunam darbibam riska tidensobjektu teritorija, ievéro informaciju par
riska idensobjektu stavokli, riska c€loniem un vides kvalitates mérkiem..”

No vienas puses, Sis punkts papildina atlauju izsniegSanas procesa ietvaros izmantojamas
informacijas apjomu, kas vides institlicijam jaieveéro, izvirzot nosacijumus. Ta ka dala no attieciga veida
informacijas tiek asptiprinata ar ieks$€jo normativo aktu (VARAM ministra rikojumu), tad §is punkts pieskir
attieciga veida informacijai ar§ja normativa akta ietvaru. Tome@r nosacijuma, ka ta “ir jaievéro,”
piemérosanas robezas nav skaidras. Vienlaikus 8. punkta ieklautais visparigais uzstadijums, “lai noverstu vai
mazinatu iesp&jamo negativo ietekmi”... un “uzlabotu” tdens stavokli, dod labu pamatu (un faktiski
pienakumu), atlauju nosacijumos ieklaut prasibas/nosacijumus, kas nodroSinatu 8. punkta noteikta
uzstadijuma ieveérosanu.

Tomér, saprotot $ada punkta piem&roSanas komplicEto raksturu, ta konteksta biitu jadoma par
vienotu vadliniju v.tml. tiestbu akta izstradi, lai veicinatu §adas normas adekvatu un vienveidigu piem&roSanu
(vienlaikus, nemot vera katra riska fidensobjekta specifiku).

Nemot véra, ka riska idensobjektos esoSo darbibu un jaunu planoto darbibu
izverteSana/atlauSana/ierobeZosana ir viens no bitiskakajiem instrumentiem, lai nodrosinatu iidens
stavokla uzlaboSanos, nepiecieSams nodrosinat attiecigo normu funkcioné$anu. Proti, saprast
piemerosanas “algoritmu”, un kas nepiecieSamas, lai sekm&tu piemerosanu.

Saja konteksta tika sniegta detalizéta 81 punktu analize. 8. punkta ieklauto prasibu un nosacijumu

izvertgjums iezimée vairakas nepilnibas un trikumus, tostarp pilnvértiga piemerosanas “algoritma”:

1) formulgjums ir komplicéts, uzskaitot zem “visparigam aizsardzibas prasibam” vides institticiju
(faktiski tikai VD) tiesibas (trTs punktos) un viena — pienakumu. To vieglakai uztveramibai un
piemé&rosanai tie butu jaformulg atseviski, nodalot nosacTjumus, kas nosaka tiesibas, no tiem, kas
uzliek pienakumus;

2) izvertet, vai tajos normativajos aktos, uz kuriem sniegtas atsauces 8. punkta apak$punktos, ir
pietiekams nosacijumu kopums, kas nepiecie$ams, lai piemérotu konkrétajos punktos noteiktas
tiestbas (8.1.-8.3.);

3) noteikto VVD tiesibu, ka arT pienakuma (attieciba uz atlauju parskatiSanu) piem&roSanas
nodros$inasanai izstradat vadlinijas specifiski attieciba uz riska tidensobjektiem, lai veicinatu to
aizsardzibai un risku samazinaSanai nepiecieSamo nosacijumu iestradasanu atlaujas un
tehniskajos noteikumos, noteiktos gadijumos, parskatiSanu utt.;

4) nepiecieSams labak saintegrét vides institiicijam (ka arf citu publiskas varas neséju, kas iesaistiti
tidenu parvaldiba un apsaimiekoSana) noteiktas tiesibas un pienakumus katra no to kompetenci
skaroSajiem normativajiem aktiem, lai tie veidotu vienotu un skaidru tiesibu un pienakumu
ietvaru tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas joma attieciba uz riska tidensobjektiem. Tatad
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papildinat (vai pilnveidot), kur nepiecieSams, normativo regul&jumu, kas paredz “lietoSanas,
izmantoSanas” atlauSanas vai planoSanu attieciba uz tdens resursiem, nemot veéra prasibas
attieciba uz riska idensobjektiem.

Lai labak saprastu piemérosanas problematiku 8. panta konteksta, biitu jaizverte, vai un ka
kads no ta apakSpunktiem ir (nav) piemérots, proti, javerte prakse.

6.4.1.4. Finanséjuma plano$ana un riska idensobjekti (9. punkts)

MK noteikumu par Riska Gidensobjektiem 9. punkta subjektu loks jeb adresats, uz kuru norma
attiecinata, nav noradits. No ta formulgjuma®’ izrietetu, ka subjektu loks jeb adresats ir jebkura institiicija
(kurai ir saisto$i MK noteikumi), kas izstrada tiesibu aktus un attistibas planoSanas dokumentus Eiropas
Savienibas finans€juma un citu finanSu instrumentu piesaistei un izmantosanai.

Noteikumu 9. punkts nosaka, ka, izstradajot attiecigos tiesibu aktus vai planoSanas dokumentus
finansgjuma piesaisteli, tajos ieklauj pasakumus, kas lauj kvantitativi samazinat negativo ietekmi uz riska
iidensobjektiem, “lai veicinatu Udens apsaimniekoSanas likuma noteikto mérku sasniegSanu riska
tidensobjektos.”

Ja UAL biitu noteikti vides mérki saisto$u normu veida, tad $T norma biitu saisto3a jebkurai publiskas
varas institiicijai, kura plano finans€juma piesaisti attieciba uz tadam darbibam, kas var ietekmét riska
tidensobjektus.

Ka augstak noradits, pasreizgjais reguléjums vides mérku noteikSanu nosaka ka UBAP sastavdalu.
Ta ka UBAP ir juridiski saisto$s vides institficijam, no ta izriet€tu, ka Sis MK noteikumu punkts aptver tikai
VARAM un tas padotibas iestades ka institlicijas, kuram biitu japlano finansSu instrumentu piesaiste ar
konkréto uzstadijumu — Kvantitativi samazinat negativo ietekmi uz riska tidensobjektiem. Ja vides mérki batu
noteikti ka visparsaistosi, tad Sis punkts aptvertu plasaku subjektu loku, tostarp pasvaldibas. lesp&jams tas
aptvertu ar1 plasaku subjektu loku, ja 9. punkta nosacijums biitu formuléts citadi, t.i., ar atsauci uz vides
mérkiem, kuri noteikti atbilstosi Udens apsaimnieko3anas likumam, tada veida paplasinot UBAP ieklauto
mérku saistoSo raksturu ari uz citam institiicijam, kas plano attiecigu finans€jumu. Tomér, lai nerastos
Saubas par pienakumu, kads izriet no S0 noteikumu 9. punkta, bitu verts UAL vides mérkus noteikt
ka visparsaistosus, ka rekomendéts zemak 31 pétljuma ietvaros, grozot UAL.

6.4.1.5. Nosleguma komentari

Kopuma vertgjot MK noteikumos Nr.418/2011 iestradatas normas, jaatzimé, ka daudzi to
formul&jumi ietver drizak visparigus principus, kuri formuléti velamibas izteiksme vai pieSkirot tiesibas,
bet neietver pienakumus uzliekosus, precizus nosacijumus, kuru ievieSanai biitu noteikts mehanisms.
Proti, tajos nav ietverti nosacijumi, kuriem iestajoties, vienai vai otrai institiicijai ir pienakums veikt
konkrétas darbibas, iznemot, ja tadi ir noteikti citos normativajos aktos. P&c butibas So secinajumu
pamatotibu apstiprina ar1 konkréto MK noteikumu Anotacija noraditais, ka

“noteikumu projekta ir noteiktas visparigas prasibas So Udensobjektu aizsardzibai. Konkretas
prasibas riska tidensobjektu aizsardzibai un stavokla uzlabosanai tiks ieklautas anotacijas I'V. sadala

8179, punkts nosaka: “Lai veicinatu Udens apsaimnieko$anas likuma noteikto mérku sasnieg$anu riska idensobjektos,
izstradajot tiesibu aktus un attistibas planosanas dokumentus Eiropas Savienibas finans€juma un citu finansu
instrumentu piesaistei un izmantoSanai, tajos ieklauj pasakumus, kas lauj kvantitativi samazinat negativo ietekmi uz
riska tidensobjektiem.”

89



min€to jomu attiecigajos normativajos aktos péc fidensobjektu papildu novertéjuma, nepiecieSama

finansgéjuma piesaistes iespé&ju apzinasanas un prioritasu noteik3anas.”%

Savukart Anotacijas IV. sadala noradits, ka “iespg&jams, papildu nosacijumi, biis nepiecieSami
atsevisSkos normativajos aktos par piesarnojoso vielu emisiju iideni Un par iidens resursu apsaimniekoSanu
un lietosSanu.”

Tatad, lai izdaritu konkrétakus secinajumus par pasakumiem un prasibam, kas tiek papildus izvirzitas
attieciba uz kadam darbibam tadel, ka tas atrodas vai var ietekmét riska tidensobjektus, bttu javerte attiecigo
jomu normativie akti. Dalgji caur vairakiem piem&riem tas tika darits jau $aja sadala augstak. Bet nakamaja
sadala verteti vel citi piemeri, nepretendgjot uz pilniba visu normativo aktu uzskaitfjumu, bet atlasot
galvenos, kuros varétu un vajadzetu but papildus nosacijumiem riska fidensobjektu aizsardzibas un/vai
apsaimniekosSanas konteksta.

Papildus v&l jauzsver, ka riska tidens obejktu regulgjuma ievieSanas mehanismi varetu tikt stiprinati,
ja vides mérki tiktu noteikti ka visparsaistodi Udens apsaimniekoSanas likuma. Proti, arT regul&jumam
attieciba uz riska Gidens objektiem ir butiski, ka vides mérki tiek definéti UAL ka ieteikts arT 6.1. nodalas
konteksta.

6.4.2. Citi normativie akti, kas satur prasibas attieciba uz riska iidensobjektiem

Veicot normativo aktu izpé€ti, tadas normas, kas dotu butiskas papildus tiesibas vai uzliktu
pienakumus tadel, ka tidens objekts ir atzits par riska fidensobjektu, Tsti neizdevas atrast, ar pavisam nedaudz
izn@mumiem.

Piem&ram, MK noteikumos Nr.34/2002 par piesdarnojoso vielu emisiju tident atrodams viens punkts:
“52.1 Ja pec notekiidenu attiriSanas iekartu rekonstrukcijas vai jaunu iekartu biivniecibas notekiidenu
emisija paredzeta iidensobjekta, kas normativajos aktos par riska iidensobjektiem noteikts ka
riska tdensobjekts punktveida piesarnojuma avota dél, regionala vides parvalde jebkurai
aglomeracijai, novertgjot So noteikumu 5.pielikuma noteikto vielu ietekmes nozimibu uz So riska
tidensobjektu, emisiju limitus attiecigajam vielam nosaka ne vairdk ka par 25 % stingrakus
salidzinajuma ar minétaja pielikuma noteiktajam prasibam.”

Teritorijas attistibas planojumu regulgjoso normativo aktu ietvara MK noteikumu Iimeni ir atrodama
atsauce uz riska tidensobjektiem, kas noteikti saskana ar augstak apskatitajiem MK noteikumiem. Attiecigi
MK noteikum Nr.240/2013 Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi nosaka
tiesibas (un faktiski arT pienakumu) pasvaldibam, paredzot, ka:

“Teritorijas planojuma un lokalplanojuma nosaka izmantosanas veidu ierobeZojumus tdenstilp&s

un Gidensteces, kas noteiktas par riska tidensobjektiem saskana ar normativajiem aktiem par

riska tidensobjektiem.” (75. punkts)

Tatad teritorijas planojuma ietvaros biitu javerte, kadi ierobeZojumi nosakami, ja attiecigaja
teritorija atrodas riska udensobjekts.

Saskana ar MK noteikumu par riska tidensobjektiem 6. punktu pasvaldibam biitu japlano “izmantot
teritorijas to sateces baseina ta, lai noveérstu vai mazinatu iesp&jamo negativo ietekmi” uz attiecigo riska
idensobjektu, ievérojot uzskaititos normativos aktus.®'® Tatad, faktiski, ja uzskaititajos normativajos

318 MK noteikumu Nr.418/2011 Anotacijas I dalas 4. punkts
319 Sk. diskusiju iepriek$gja nodala par 6. punktu
90



aktos ir noteikti kadi izmantosanas ierobeZojumi, tad tos pasvaldibai biitu jaieklauj teritorijas
planojuma. Tomgr, ja tadi tajos nav, tad citu ierobeZojumu noteikSana nav ka obligats nosacijums, bet
iesp&jams (izsverot dazadas intereses un piemérojot citus teritorijas planojuma principus). Tatad pasvaldibu
zina tadus noteikt vai nenoteikt [idzigi ka par citiem teritorijas lietoSanas ierobezojumiem.

Neviena no vides atlauju izsniegSanu reguléjosajiem normativajiem aktiem nav papildus
nosactjumu riska tidensobjektu statusa dgl. Attieciba uz planoto (tatad jaunu darbibu) atlausanu, kuram pirms
atlaujas sanemsanas, ir nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novert&jumu vai sanemt tehniskos noteikumus
no VVD, ir ieklauta atsauce uz riska tidensobjektiem. Tomer ta ietver vienigi vides institiiciju pienakumu
pievérst uzmanibu uz to, ka idensobjekts ir atzits par riska tidensobjektu, nedefingjot nekadas no ta izrietoSas
sekas. Proti, nenosakot konkrétus pienakumus vai nosacijumus, kas jadefine tadel, ka konkrétais tidens
objekts ir riska UO.

Pieméram, MK noteikumi par tehnisko noteikumu izsniegSanu,*® norada, ka, nosakot vides

aizsardzibas prasibas attieciba uz prasibam darbibas norises vietai, “Ipasu uzmanibu” pieverst:

“21.2.1. tdenstecém, udenstilpeém (tai skaita GidenstecEm un adenstilpém, Kas noteiktas
normativajos aktos par riska iidensobjektiem), ka ar1 prasibam, kas attieciba uz attiriSanas iekartu
projekt€sanu, bivniecibu un ekspluataciju noteiktas normativajos aktos par piesarnojoso vielu

emisiju tident.”

Tatad vienigais normativais akts, kas nosaka vides institliciju kompetenci izvirzit papildus prasibas
vai parskatit atlauju nosacijumus attieciba uz darbibam, kas tiek veiktas vai planotas veikt, ir augstak
apskatitie MK noteikumi Nr.418/2011 par riska tidens objektiem, kas savukart “aizved atpakal” uz atlauju
noteikumiem, kuros pienakums parskatit rodas, ja VARAM dod tadu uzdevumu.

No visa augstak minéta izriet, ka normativais reguléjums, kura mérkis ir bijis nodrosinat vides
meérku sasniegSanas veicinasanu, fokusejoties uz to iidens objektu aizsardzibu, kuros ir konstatets risks
nesasniegt likuma noteiktos vides mérkus, ir nepilnigs, jo vairaku “principu” jeb tajos noteikto
uzstadijumu konteksta neparedz ievieSanas mehanismu (citadu, neka tas jau noteikts attieciba uz
paréjiem tidensobjektiem). Turklat tas neparedz apsaimniekoSanas institiicijas, kas butu atbildigas
par to, lai netiktu pasliktinats un tiktu uzlabots tidens stavoklis viena vai cita riska iidensobjekta. Ar
vienu (netieSu) un nelielu izpémumu, ka paSvaldibam butu jaieklauj “izmantoSanas veidu
ierobeZojumi” attieciba uz tdenstecém, kas noteiktas par riska tidensobjektiem. Tomer, ta ir ka
obligata prasiba tikai attiectba uz 6. punkta uzskaititajos normativajos aktos noteiktajiem
ierobeZojumiem, ja tadi ir tajos noteikti. Tatad, ja nepiecieSams, ka kompetentajam institiicijam ir
pienakums noteikt kadus ierobeZojumus, vai parskatit atlaujas, tam nepiecieSams precizaks
reguléjums, ka ari regulejums japrecize attieciba uz atbildibam un pienakumiem riska iidens objektu
aizsardzibai un apsaimniekoSanai.

6.4.3. Nosleguma komentari

Udenu struktiirdirektivas prasibu konteksta jaatzimé, ka Latvijas pieeja, defingjot riska fdens
objektus un nosakot tiem izvirzamas prasibas,” ir fokus€jusies uz $o objektu aizsardzibu, t.i., vienu no
Udenu struktiirdirektiva definéto vides mérku elementiem. Proti, to, kas prasa “aizsargat” aidens
objektu stavokli, kuros nav sasniegts, bet jasasniedz labs iidens stavoklis. Tas, protams, ietver arl
pasakumus, lai to “nepasliktinatu.” Bet, kd jau noradits augstak, USD 4. panta pirmas dalas (ii)

320 MK noteikumi Nr. 30/2015 Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai
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apak$punkts nosaka, ka dalibvalstim ir pienakums ne tikai aizsargat un nepielaut pasliktinasanos, bet ar
“uzlabot un atjaunot” (enhance and restore) virszemes tdenu stavokli ar mérki sasniegt labu Gdens
kvalitati.

Nenoliedzami ar aizsardzibas pasakumiem, piem&ram, piesarnojo$o vielu emisiju ierobezo$anu vai
konkretu vielu emisiju aizliegumiem, Gidens stavoklis kopuma var uzlaboties (ja adekvati aptver visus
potencialos piesarnojuma avotus), tomer ir iidens objekti, kuros ar netieSajiem (cilvéku darbibu regulgjoSiem)
pasakumiem nepietiek, lai, piem&ram, atjaunotu upju dabisko tecgjumu.

Atgriezoties pie nodalas nosaukuma izvirzita jautajuma, vai pieeja veidot atsevisku reguléjumu par
riska idensobjektiem nodrosina, ka tajos ir javeic nepiecieSamie apsaimniekoSanas pasakumi? Jasecina, ka
né, jo no attieciga reguléjuma neizriet ne atbildigas institiicijas par tadu veikSanu, ne ievieSanas
mehanisms, kas nodroSinatu, ka riska tidensobjektus ne tikai aizsarga, bet arl apsaimnieko, veicot
nepiecieSamas darbibas.

Nemot véra likumdevéja deleggjuma formul&jumu, ar ko Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt riska
fidensobjektus un prasibas to “aizsardzibai,” tad attiecigais secinajums ir saprotams. Tomeér, rékinoties, ka
valsts pienakums ir ne tikai aizsargat idensobjektus, bet ar1 atjaunot to stavokli un tam bieZi vien ir
nepiecieSami konkréti apsaimnieko$anas pasakumi, tad verts ir apsvert, ka sistéma pilnveidojama, lai
efektivak sasniegtu kopéjos vides mérkus. Attiecigi izvertgjot riska tidens objektu regulgjumu, nemot véra
augstak sniegto analizi, kas pasreiz faktiski ir ka deklarativas normas, kuras nefunkciong, jo nav divas
bitiskas komponentes: ievieSanas mehanismu, kas biitu integréjami eso$a darbibu reguléSanas sistéma, un
nav skaidru pienakumu, kados gadijumos kompetentajam institticijam ir jarikojas. Ta ka nepiecieSams
pilnveidot apsaimnieko$anas sistému, tad So noteikumu parskatisanai janotiek kopa ar regul&juma pilnveidi,
kas noteiktu par apsaimniekosanu atbildigo/as institiicijas, kuru pienakums biitu riipéties (vismaz) par
“publiska lietoSana esoSajam” up&m.
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6.5. Udenu parvaldiba un apsaimniekosana - finanséjuma aspekti

Ikvienas parvaldibas un apsaimniekoSanas sisteémas efektivai funkciongSanai ir nepiecieSams
finans€Sanas modelis jeb finans€jums, kas nodrosina nepiecieSamo pasakumu veikSanu. Bitisku parvaldibas
finans€Sanas dalu sastada finans€jums, kas tiek planots valsts budzetd par nozari atbildigo institliciju
finansesanai likuma noteikto funkciju un uzdevumu izpildes nodrosinasanai, ka arT ES fondu u.c. finansu
instrumentu izmantoS$anas iesp&jas. Tomer, attieciba uz tdens parvaldibu un apsaimniekoSanu, bitisku
finans€juma kompotenti butu jasastada maksajumiem, kas veikti par Gdens resursu izmantoSanu un
piesarnosanu, nemot véra gan no ES prasibam izrietoso “@idens pakalpojumu izmaksu atgtiSanas” principu,
gan principu, ka maksa piesarnotajs, gan visparigo mérki “nodrosinat efektivaku un atbildigaku dabas resursu
izmantoSanu.”%?!

Saja projekta nav planots detalizéti apskatit eso$o finansésanas sistému, kas saistita ar valsts
parvaldei pieskirto finans€jumu vai ar ES fondu u.c. finan$u instrumentu apguvi, bet izvértét ES prasibas un
Latvijas regulgjumu attieciba uz maksas noteikSanu par tidenu izmantosanu, analiz&jot, ka un kas pasreiz
noteikts, identificjot nepilnibas, kas biitu parskatamas, lai uzlabotu tidenu apsaimnieko$anu un sasniegtu
izvrizitos merkus, jo taja finansu aspekts ir nozimiga komponente.

Ta ka citos informacijas avotos jau ir atrodams apkopojums par Latvijas fidens maksajumu politiku
un normativo reguléjumu, *?? tad $aja pétijuma attieciga informacija netiek dubléta, bet izmantota ka
informacijas avots izvert€§juma veik§anai un secinajumu izdarisanai.

UBAAP pielikumos apkopota informacija par maksajumiem, kas izriet no esosa regul&juma attieciba
uz tidens resursu ieguvi, lietoSanu vai piesarnosanu, un ari par atkritumu apglabasanu. Savukart, normativa
reguléjuma parskats ir sniegts 2018. gada Zinojuma par normativo regulgjumu. Sis nodalas nakamaja
apaksnodala tiek sniegta sikaka analize par ES prasibam, kas izriet no Udens struktiirdirektivas, dalibvalstu
pienakumiem un ricibas brivibu.

Pirms sikak analizét ES prasibas, svarigi atzimét, ka idens maksajumu politikas konteksta ir izdalami
divi atSkirigi, bet savstarpgji saistiti regul&jumi:

0] no ES prasibam izrietoSi pienakumi “atgiit fidens pakalpojumu izmaksas”, nemot veéra
ekonomiskas analizes rezultata pamatotas tdens pakalpojumu izmaksas un balstoties uz
piesarnotajs maksa principu;*?®

(i) maksas jeb nodokla pieméroSana — par tidens lietoSanu ka sabiedribai nozimiga ekosistémas
pakalpojuma sastavdalu, par kuru valsts vides aizsardzibas un nodoklu politika var tikt
noteikts, ta saucamais, vides nodoklis.®?*

Sie abi jautajumi (izmaksu atg@isana par fidens pakalpojumiem un maksa par éidens lietosanu nodokla
veida) ir viens otru papildino$i regul&jumi, veidojot un ietekmgjot valsts kop&jo tidenu lietoSanas un
maksajumu piemé&rosanas politiku. Tomer no juridiska viedokla, it Tpasi valsts kompetences (pienakumu un

321 Sadu visparigo mérki attieciba uz maksajumu noteik$anu par idens resursa izmanto3anu, defingjusi Satversmes tiesa
mazo HES lieta. Sk.: Satversmes Tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr.2014-11-0103., 19. punkts
322 Apkopojums par fidens maksajumu politikas instrumentiem Latvija ir ieklauts Upju baseinu apsaimniekoSanas planu
Pielikumos Sk.pieméram Daugavas UBAAP 2016-2021, 7.6. pielikums
323 USD 9. panta pirma dala. Par §1 panta pieméroSanu ir veikti vairaki apokopojumi, kas faktiski atspogulo, cik dazadi
ES dalibvalstis to ievies, sk. pieméram, Eiropas Vides Agentiiras tehnisko zinojumu “Assessment of cost recovery
through water pricing” (AEE 16/2013). Sk. ES Komisijas (DG ENV C.1 — Clean Water) apkopojumu par galvenajam
problémam saistiba ar fidens maksajumu politiku: Review of the analysis and recommendations from the 2019
assessment report on the 2nd RBMPs, kas prezentéta: 1st Meeting of the CIS Ad-hoc Task-Group on Economics in
Water, 25 March 2020.
324 Sk.sikak: Milne J.E. &Andersen M.S. Handbook of Research on Environmental Taxation. Edward Elgar
Publishing, 2012.
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tiesibu) konteksta, verts tos izdalit atseviski, jo atSkirigs ir no ES regul&juma izrietoSo prasibu apjoms un
dalibvalsts ricibas briviba.

Papildus v&l verts noradit, ka “atbildiba par videi nodarito kait§jumu” un zaud€jumu segsana (videi
vai kadiem atseviskiem elementiem) ir cita veida finanSu avots, kas isti nav “maksas par idens izmanto$anu
politikas” sastavdala un uz to attiecas citi nosacijumi un papildus principi (piem&ram, par atbildibu bez
vainas, vides stavokla atjaunoSanas pienakums u.c.). Tomér nereti Sis finanSu avots tiek nepamatoti
pieskaitits pie maksas politikas jautajumiem, ka tas redzams ar7 no dazadam atskaitém/informacijas, ko valsts
sniedz ES vai starptautiskajam institiicijam un péc biitibas ari no Udens apsaimniekosanas likuma 17(1).
panta.®?® Pilnveidojot tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas sistemu, ir verts noskirt Sos divus parvaldibas
instrumentus, kuru pieme€rosanai buitu jabalstas uz citiem principiem. Maksas noteikSana par resursu
lietoSanu vai atbrivosana no tas neskar atbildibas par videi nodarito kait€jumu jautajumus un zaudgjumu
segsSanas pienakumu, ja videi radies kaitgjums no konkrétu darbibu veiksanas, par ko noteikta atbildiba.

Saja nodala netiek apskatits arT jautagjums par maksas noteikianu par tidens izmanto$anu uz
koncesijas princiem, jo tas neizriet no ES prasibam, ka ari nav pasreiz atrodams Latvijas normativaja
regulgjuma. Tomer tas tiks minéts priekslikumu sadala konteksta ar idens, ka “kopgja sabiedribas” objekta,
izmantosSanas tiestbam.

6.5.1. Maksa par udens pakalpojumiem un/vai tidens resursa lietosanu - ES reguléjums
6.5.1.1. “Udens pakalpojumi” un izmaksu atgii§anas princips

Saskana ar Udenu struktirdirektivas 9.panta pirmo dalu (pirmo teikumu): “Dalibvalstis ievéro iidens
pakalpojumu izmaksu, tostarp vides aizsardzibas un resursu izmaksu atgiiSanas principu, nemot véra
ekonomisko analizi, kas veikta saskana ar III pielikumu, un jo ipaSi saskana ar principu, ka maksa
piesarnotajs.”

Ka redzams Eiropas Vides Agentiiras zinojuma, ES dalibvalstu un Komisijas viedokli atSkiras par
to, ko USD aptver ar terminu “fidens pakalpojumi” un attiecigi attieciba uz kuriem pakalpojumiem
dalibvalstim ir janodrosina izmaksu atgiiSana, tostarp par vides aizsardzibu un resursu izmanto$anu saskana
ar USD.3?¢

Saskana ar USD sniegto definiciju (2.panta 38.p.): “Udens pakalpojumi” ir visi pakalpojumi, kuri
majsaimniecibam, valsts iestadém vai jebkadai saimnieciskai darbibai nodrosina:

a) virszemes tdenu vai gruntsiidenu ieguvi, uzkrasanu, uzglabasanu, apstradi un sadali;
b) notekiidenu savakSanas un attiriSanas iekartas, no kuram tidens izpliist virszemes fidenos.
Nemot véra So definiciju un Direktivas pienemsanas laika notikusas diskusijas, ir dalibvalstis, kuras

uzskata, ka tikai Gidens apgade un notekiidenu apstrade ir uzskatami par “fidens pakalpojumiem” §is

325 Sk.stkak diskusiju 2018. gada Zinojuma 3.1.4.2. nodala, noradot, ka p&c biitibas “maksa par tidens resursu lietoSanu
un kaitéjuma (arT zaud&jumu) atlidzinaSanas pienakums ir divi dazadi normativa regul&juma instrumenti ar atSkirigiem
ievieSanas mérkiem. Tos nevajadz&tu jaukt kopa, lai neveidotu sajukumu starp maksas piemé&roSanas un atbildibas
noteikSanas principiem, t.sk., lai neveidotos maldinoSs priekstats par iesp&ju “atpirkties” no atbildibas un pienakuma
atlidzinat kaitgjumu videi, samaksajot resursu lietoSanas maksu vai maksajot kompensaciju, kad darbiba tiek atlauta.
Sada kompensgsana vai maksa par resursu lietosanu principa neatbrivo piesarnojoo darbibu veicgjus no atbildibas par
videi nodarTto kait&jumu, kas rodas to darbibas laika

326 Eiropas Vides Agentiiras tehnisko zinojumu “Assessment of cost recovery through water pricing” (AEE 16/2013),
16. Ipp. Sk.sikaku diskusiju: Gawel, “Cost Recovery for Water Services in the EU.” Intereconomics, Nr.1, 2015, noradot
uz to, ka §1 panta interpretacija ir loti problematiska, kas visdrizak ir likumdosanas procesa (un lobiju) problematikas
rezultats
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Direktivas 9. panta pirmas dalas izpratné. Tom&r Komisija to interpreté plasak, nemot véra pietickami plaso
“fidens pakalpojumu” definiciju, kas ietverta tikko citétaja 2. panta 38. punkta un 9. panta pirmas dalas otro
teikumu, kas uzliek par pienakumu dalibvalstim [idz 2010.gadam nodroSinat:
“dazadu ekonomikas sektoru, ko veido vismaz riipniecibas sektors, majsaimniecibu sektors
un lauksaimniecibas sektors, pienacigu ieguldijumu udens pakalpojumu izmaksu atgiiSana,
pamatojoties uz ekonomisko analizi,.. un, nemot véra principu, ka maksa piesarnotajs,”

Attiecigi Komisija uzskata, ka “@idens lietosana lauksaimnieciba, industrija un majsaimniecibas”
kopa ar 2. panta 38. punktu un 39. punktu,®?’ ietver ari, pieméram, virszemes tdenu lietoSanu
hidroelektrostacijas, atdzesé$anas un kugoSanas mérkiem un citu iesp&jamo tdens izmantoSanu, kas
“jevérojami ietekmé fidens resursu stavokli.”%?® Sai plagajai interpretacijai ir divas biitiskas konsekvences,
pirmkart, tas nozim&tu, ka dalibvalstim biitu pienakums prasit izmaksu atgiiSanu par jebkuru tdens
izmantosanas veidu, kas var ietekmét tidens stavokli, piemé&ram, “termalo piesarnojumu,” kas rodas no fidens
izmantosSanas atdzeséSanas noliikiem, par ko pasreiz neviena no ES valstim industrija nemaksa, ka ari,
pieméram, par kugoSanu iek$gjos iidenos u.tml.*? Otrkart, jo plasaks defingjums, jo plasakas Komisijai
tiesibas versties pret dalibvalsti par konkréto pienakumu neizpildi ES Tiesa, ja valsts tidenu maksas politika
neaptver visus fidens pakalpojumu veidus.3*°

Nemot véra $is “juridiskas” konsekvences, nav parsteigums, ka dalibvalstis mégina interpretét Sos
terminus Sauri, ja arT neapstrid p&c biitibas to, ka attiecigie izmantoSanas veidi var ietekmét tidens stavokli.
Tomer, ja tie nav aptverti ar konkrétiem, no 9(1). panta izrieto§iem pienakumiem, tad tas, kurus vel
pakalpojumu un izmantoSanas veidus un kada apjoma aplikt ar maksajumu un kuras izmaksas atgiistamas,
paliek dalibvalstu zina.

No visam Komisijas ierosinatam lietam par USD nekorektu parnemsSanu attieciba uz “tdens
pakalpojumu” interpretacijas problematiku [idz ES tiesai nokluva lieta pret Vaciju, kura ES tiesai bija javerte,
vai Vacija ir parkapusi 9. panta prasibas, nepiemérojot izmaksu segSanas pienakumu attieciba uz
“aizsprostiem cita starpa elektribas razo$anai no hidroenergijas, kugosanai un aizsardzibai pret plidiem,”
kuri, ka noradija Vacija, nav uzskatami par tidens pakalpojumiem un lidz ar to nevar tikt nemti véra, lai
piemérotu principu par izmaksu atgiSanu saskana ar minétas direktivas 9. pantu un I1I pielikuma a) punktu.33!

Savukart, ka skaidrojusi Komisija $aja lieta: “fidens pakalpojumu jédziena ietilpst tidens ieguve
aptidenosanai, kas ievérojami ietekme€ tidenstilpnes stavokli, idens ieguve riipniecibai, lietoSana personigam
vajadzibam, Gidens uzkrasana elektroenergijas izmantoSanai, kugosanai un aizsardzibai pret plidiem, ka ari
idens uzglabasana, apstrade un sadale.”3%

327 ). panta 39. punkts defing “Udens izmanto$anu” ka “pakalpojumi, kas saistiti ar idens izmanto$anu lidz ar jebkadu
citu darbibu, kas noteikta 5. panta un II pielikuma un kas ievérojami ietekmé fidens resursu stavokli.”

32887 plasa Komisijas interpretacija attieciba uz to, kas tiek aptverts ar Direktivu lietojot terminu “@dens pakalpojumi”
izriet arT no Komisijas veikto UBAAP planu novertéjuma, sniedzot atzinumus dalibvalstim par to UBAAP ietverto
“Ekonomikas analizi un @idens tarifu politiku.”

329 Apsverumi, kas izteikti Eiropas Vides Agentiiras zinojuma: “Assessment of cost recovery through water pricing”
(AEE 16/2013), 16. Ipp.

30 Sadi megindjumi ir bijusi vairakkart, sk.pieméram: Komisijas ierosinito parkapumu lietu pret Austriju, ka ari
informacija par planiem vérsties pret BE, SE, FIN, NL, HUN, DE (tostarp par parak Sauru termina “Gdens pakalpojumi”
defin€Sanu  tas  normativa  regul&uma, kas  izsledz  daudzus ddens  pakalpojumu  veidus.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_653

331 Vacijas skaidrojuma (kuram pievienojas visas dalibvalstis, kas iestajas lieta), termina “pakalpojumi” defingsanai esot
japieméro LESD 57. panta minéta definicija, kura prasa bilateralas attiecibas, kadas nav atrodamas, pieméram, tdens
izmantoSana kugosanai vai pasakumos aizsardzibai pret plidiem, bet kadas ir darbibas saistiba ar Gidensapgadi un
notektidenu atttriSanu. (sk.lietas 39.punktu). Jaatzimé gan, ka ES Tiesa So skaidrojumu neizmantoja. Un arT pasa Vacija
ir dazadi viedokli par “tidens pakalpojumu” koncepta apjomu

332 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vaciju, 35. punkts
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Ka $aja lieta uzsverusi ES Tiesa, tad “Gdens pakalpojumu izmaksu atgiiSana” “ir viens no tdens
kvalitativas apsaimnickoS$anas instrumentiem, kas piecjami dalibvalstim resursa efektivai izmantoSanai.”3%
Tomeér termins “pakalpojumi” direktiva nav definéts, tadel §1 jédziena skaidrojums jamekle, analizgjot
normas konteksta un nemot véra to mérkus, lai noskaidrotu

“vai Savienibas likumdev€js velgjas attiecinat principu par izmaksu atgiisanu, ka to bitiba apgalvo
Komisija, uz ikvienu pakalpojumu, kas ir saistits ar katru no Direktivas 2000/60 2. panta 38. punkta
a) apakSpunkta uzskaititajam darbibam, papildus §1 38. punkta b) apakSpunkta paredz&tajam
darbibam, kas ir saistitas notekiidenu attiriSanu, vai, ka to apgalvo Vicijas Federativa Republika,
tikai, pirmkart, uz pakalpojumiem, kas ir saistiti ar udensapgadi un kas prasa, lai (apgades
konteksta) tiek nemti véra visi §is darbibas posmi, kadi ir uzskaititi min&ta 38. punkta
a) apak$punkta, un, otrkart, uz pakalpojumiem, kas ir saistiti ar §T pasa punkta b) apakSpunkta
paredz&to notekiidenu attirisanu.”3*

Detalizetaku Direktiva ieklauto jédzienu analizi sniedza Generaladvokats Jeskinens sava viedoklt
Tiesai, kur§ analizgjis gan vésturisko normu tapSanu, gan to mérkus, gan dazadas valodu versijas.3%®
Generaladvokats, balstoties uz vesturisko normu tap$anas izpéti, uzskatija, ka

“ar USD tiek veicinata izmaksu tarifikacija, neesot obligatam pilnigas atgliSanas principam, iznemot

gadifjumus, kad sniegti Gidens pakalpojumi, kuri tiek uzskatiti par pakalpojumiem, kas ietver

tidensapgadi un notekiidenu attirisanu.”

Turklat, ka norada GA Jeskinens, lai sasniegtu USD mérkus, dalibvalstim biitu javeic pasakumi, kas
ir efektivakie tiesi attieciba uz konkreto valsts sist€mu un tidens resursiem. Tadeél Direktiva atstajusi plasu
ricibas brivibu, lai nemtu véra katras valsts regionalas, socialas, vides un ekonomiskas ipatnibas. Attiecigi
“tam ir plasa ricibas briviba, kas nevar tikt vienadota, lai piemérotu tadu ekonomisko pieeju, kadu aizstav
Komisija.”®* Turklat, ka uzskata Generaladvokats, Komisijas uzstadijums izrietot “no kliidaina pienémuma,
ka tidens resursi vienmér un visas dalibvalstis ir publiski, kas lautu valstij noteikt cenu attieciba uz tadu tidens
izmantoSanu ka lieto$ana personigam vajadzibam vai ieguve hidroelektroenergijas raZzoSanai.”

Visos skaidrojumos — gan GA, gan Vacijas un citu valstu, kas iestajas Vacijas pus€ — ir acimredzams
uzsvars idens maksajumu politikas noteiks$anas jautajumus, apjomu, subjektus, objektus, uzskatit par katras
dalibvalsts kompetences jautajumu (iznemot attieciba uz fidenssaimniecibu pakalpojumiem, par kuriem
panakta vieno$anas attieciba uz “izmaksu atgiianas principa pieméro$anu”). Pargjais, USD izstrades un
pienemsSanas stadija, apzinati esot atstats dalibvalstu izlemSanai (kas jaieklauyj UBAP un pasakumu
programmas, balstoties uz pamatotiem datiem), nemot véra dazados georgafiskos, klimatiskos, ekonomiskos,
socidlos apstaklus, ka arT idens apsaimniekoSanas modelus, kadi pastavéja ES dalibvalstis, pienemot USD.3¥’

Pieméram, Somija un Zviedrija tidenstilpes veido zemes TpaSumu tiesibu kategoriju, kas to tiesibu
sisttma tika reglament&ta ar vispusigiem tiesibu aktiem, kuros ietvertas gan privattiesibu, gan publisko
tiesibu attiecibas, kas ar tam saistitas gan kvalitativa, gan kvantitativa zina. Sajas dalibvalstis visa ievérojama
fidens resursu izmanto$ana dazadam vajadzibam, pieméram, ieguve, hidroenergijas razo$ana vai kugnieciba,
ir paklauta atlaujas procediirai, kuru Tsteno vides tiesas vai kompetentas iestades. Turklat sistéma ir paredzéti

333 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vaciju, 55. punkts
334 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vaciju, 45. punkts
335 Sk.: GA Jeskinena (Jécdskinen) viedoklis Lieta C-525/12, kur tas, pieméram, secina, ka “lielakaja dala citu valodu
versiju ir uzsvérts tas, ka tiek piedavatas vai padaritas lietotdjam pieejamas UPD 2. panta 38. punkta a) un b)
apakSpunkta uzskaititas darbibas. Tas liecina par labu apgalvojumam, ka likumdevéjs ir skaidri velgjies noteikt
divpusgjas attiecibas, kuras ietver darbibu, ko viena puse veic otras puses laba.” (62. punkts)
336 GA Jeskinena (Jécdskinen) viedoklis Lieta C-525/12, 90. punkts
337 GA Jeskinena (Jadskinen) viedoklis Lieta C-525/12, 92. punkts
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absoliti aizliegumi, ka arT dazadu vispargjo un konkréto interesu lidzsvaroSana, pienemot lémumus saistiba
ar attiecigo udenstilpi. Savukart Vacija ir atskiriga parvaldiba (federalais modelis) no Spanijas, Italijas,
Apvienotas Karalistes, kuras noteicosais ir regionalais modelis (un taja noteikta maksas politika, kas var

atSkirties no regiona uz regionu). Pastav ari vienots modelis, kuru atspogulo Francijas Republika un Polijas
Republika.®8

Kaut lietas C-525/12 sprieduma ES Tiesa nav konkretiz&jusi, kuram no “tGdens pakalpojumu”
jédziena skaidrojumiem ta pievienojas, tomér vienlaikus attieciba uz pienakumiem, kas dalibvalstim izriet
no USD 9. panta, ES tiesa norada, ka, prasiba “lai dalibvalstis ievéro fidens pakalpojumu izmaksu atgiisanas
principu un nodrosina to, ka Gidens cenu politika pienacigi stimulé lietotajus izmantot Gidens resursus
lietderigi, Iidz ar to palidzot sasniegt §1s direktivas vides aizsardzibas mérkus, ka tada “neuzliek vispareju
pienakumu noteikt samaksu par visam ar iidens izmanto$anu saistitam darbibam.3%

Vertgjot 9. panta pienakumu apjomu, ES Tiesa secina, ka Direktivas 2000/60 mé&rki nenozime
obligati to, ka tas 2. panta 38. punkta a) apakSpunkta normas ir jainterprete tadgjadi, ka tas prasa piemerot
visam tajas minétajam darbibam principu par izmaksu atgiisanu, ka to butiba apgalvo Komisija.**° Jo, kaut
attiecigas darbibas “var ietekmét Gidenstilpju stavokli un ka tadas var traucet sasniegt Sis direktivas merkus,
no ta nevar secinat, ka maksas nenoteik$ana par §8dam darbibam noteikti apdraud $o mérku sasniegSanu.”34
Attiecigi fakts vien, ka Vacija noteiktam [Komisijas uzskaititajam] darbibam nepiemé&ro mingto principu,
nelauj konstatet, ciktal netiek izvirziti citi iebildumi, ka §1 dalibvalsts 1idz ar to nav izpildijusi Direktivas
2000/60 2. panta 38. punkta un 9. panta paredzétos pienakumus.?*? Rezultata Komisijas prasiba pret Vaciju
tika noraidita (un visdrizak tas ir bijis iemesls, kad€] Komisijas prasibas pret vairakam citam dalibvalstim
netika turpinatas par 9. panta ievieSanu.)

Pec butibas ES Tiesa noraidija Komisijas prasibu, tomér vienlaikus atstaja “atvertas” durvis versties
ar Iidzigu prasibu, bet argumentétaku pamatojumu, t.i., kas balstas ne tikai parmetuma par parak Sauru
termina pieméroSanu un maksas nenoteikSanu, bet ar1 p&c biitibas pierada, ka un ka atbilstoSas maksas
nenoteik$ana apdraud Direktivas vai vides mérku sasniegSanu. Jo faktiski ES tiesa skaidri nepievienojas
termina “@idens pakalpojumi” saSaurinatajai interpretacijai, uz kadu uzstaja Vacija, bet atbalstija, ka, nosakot
maksu par fidens izmantoSanu, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt (vai piemérot izneémumus vai
atbrivojumus), nemot v&ra konkréto situaciju. Tomer ricibas brivibas izmanto$ana nedrikst apdraudét vides
mérku sasniegSanu.

Sis Tiesas spriedums ir izpelnijies arT plasaku kritiku, noradot, ka daudzi juridiskie argumenti par
labu “izmaksu atgiSanas” Saurai interpretacijai, esot ne tikai maldinosi, bet ar1 garam palaista vertiga iesp&ja
efektivi rikoties ar apdraudétajiem tidensresursiem.>*3

Ka noradijis viens no Vacijas tiesibniekiem, kas rakstijis daudz par Gdenu aizsardzibas tiesibu
jautajumiem, ES Tiesa padevusies tdadam paSam nopietnam parpratumam, kas raksturigs Generaladvokata
Jeskinens viedoklim: apstiprinajums, ka izmaksu atgliSanas princips jaattiecina uz plaSaku “fdens
pakalpojumu” loku neka tikai tdensapgade un notekiidenu apstrade, nebiit nenozimé, ka visam darbibam
bitu japieméro pilniga izmaksu atgﬁéana.344 Izmaksu atgt$anas princips, kads izriet no 9(1). panta, ir
formuléts pietiekami elastigi, turklat, to ievieSot, var piemérot proporcionalitates testu, ka tas izriet no §1

338 Sk, sikak: Alberton, M., Environmental Protection in Multi-Layered Systems, Leyde, 2012. Citéts no GA Jeskinena
(Jddiskinen) viedokla ES Tiesas lieta C-525/12, 84. atsauce
339 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vaciju, 48. punkts
340 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vaciju, 59. punkts
341 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vaciju, 56. punkts
342 Turpat, 60. punkts
343 Erik Gawel, (Leipzig University, Germany), “Cost Recovery for Water Services in the EU.” Intereconomics, No 1,
2015.
344 Gawel, “Cost Recovery for Water Services in the EU.” (2015)
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panta tre§ds dalas.>*® Ka uzsvérts juridiskaja literatiira, neap$aubami Eiropas likumdevéjs nav noteicis
visparsaisto$u “izmaksu atgii§anas” prasibu attieciba uz jebkuru tidens izmantoSanas veidu, bet to konkrétaja
ES Tiesas lieta pret Vaciju neesot apgalvojusi art Komisija. Ta vieta ES Tiesa tika liigta izvertét, vai konkrétie
darbibu veidi principa butu ieklaujami dalibvalstu izvert€juma par izmaksu atgiiSanu, vai tie, juridisko
kritériju dél, ir a priori arpus pienakumu loka, kas tiek attiecinats uz “pakalpojumiem.”34® Bet §is aspekts ir
palicis neatbildéts.

Attiecigi §1 lieta nedod pilnigu skaidribu par 9. panta tvérumu (un tads nav atrodams ari cita ES
Tiesas judikatiira attieciba uz USD, kada pieejama uz 2019. gada beigam), ka arT nedod skaidribu par “fidens
pakalpojumiem,” kuri ar to aptverti papildus tidensapgades un notekiidenu apstrades pakalpojumiem un uz
kuriem biitu jaattiecina izmaksu atgiiSanas princips.

Taja pasa laika no ES Tiesas COM v. Vaciju lietas var izdarit vairakus secinajumus.

Tiesa ne noliedza, ne apstiprinaja Vacijas piedavato interpretaciju attieciba uz “adens
pakalpojumiem”, kas uzskatija, ka ar tiem aptverti tikai cilvéku sniegti pakalpojumu veidi (jeb vienmeér jabiit
bilateralam attiectham). Vienlaikus nevar teikt, ka Tiesa biitu pievienojusies Komisijas skaidrojumam, kas
faktiski S0 jédzienu uzliko ka “ekosistémas pakalpojumu” veidu, neskatoties uz to, ka laika, kad USD
pienéma, $is jédziens netika lietots.34

Tomeér no §1s ES Tiesas lietas ir skaidrs, ka “izmaksu atgfiSanas princips” ir obligati piemé&rojams
attieciba uz tdensapgades darbibam un notekiidenu attiriSanu, tomer attieciba uz tidens maksas politikas
noteikSanu par pargjiem “adens pkalpojumiem” (vai fidens ka ekosist€mas pakalpojumiem) un izmantoSanas
veidiem dalibvalstim ir plasa ricibas briviba. Tomér, veidojot $o politiku (un planojot konkr&tus pasakumus),
tai pienakums nodrosinat to, ka “idens cenu politika pienacigi stimulé lietotajus izmantot tidens resursus
lietderigi, lidz ar to palidzot sasniegt 3is direktivas vides aizsardzibas merkus,”3*® ka ari neapdraud
iespgjas sasniegt USD mérkus. Jaatzimé, ka ES Tiesa, vértgjot pienakumu piemérot maksas par tidens

pakalpojumiem, vertgja to Direktivas (pienemsanas) mérku konteksta (defingti 1. pante't).349

Attiecigi no USD definétiem mérkiem un sistémas izriet, ka dalibvalstim biitu pienakums
izsvert dazadus tidens izmantoSanas (tostarp pakalpojumu) veidus, kas var ietekmét tidens stavokli,
lai noteiktu tadu tidens maksajumu politiku, kas nodrosina izmaksu atgii§anu, veicina efektivu tidens
lietoSanu, ka arT palidz sasniegt USD mérkus. Tadg| var teikt, ka citi iidens pakalpojumu veidi (pieméram,
ta lietosana elektroenergijai) nav izslégti no 9. panta tvéruma, tomér, vai un kuriem piem&ro maksu un kada
apmera, ka arT kadus citus Iidzeklus izvélas, ir atstats dalibvalsts zina.>*°

345 USD 9(1). panta tresa dala nosaka, ka, “dalibvalstis var nemt v&ra zaud&jumu atlidzina$anas socialas, vides
aizsardzibas un ekonomiskas sekas, ka arT skarta regiona vai regionu geografiskos vai klimatiskos apstaklu”

346 Gawel, “Cost Recovery for Water Services in the EU.” (2015)

347 K omisija skaidrojuma Tiesai norada, ka “vides tiesibas pakalpojumi neparedz ka priek$noteikumu cilvéka Iidzdalibu,
ka tas izriet no p&tijuma par ekosistemas pakalpojumu izvértgjuma ar nosaukumu “Millennium Ecosystem Assessment”,
ko veica Apvienoto Naciju Organizacija 2001. gada (CREDOC, Biotope, Asconit Consultants, 2009).” (C-525/12 COM
v. Vaciju, 33. punkts) Tomer ka lieta noradija Vacija, §is koncepts paradijies krietni p&c Direktivas pienemsanas

348 USD 9. panta otras dalas pirmais apak$punkts, kura ieklauta prasiba ir attiecinama uz jebkuru fidens izmanto$anas
veidu, kas var ietekmét tidens stavokli

39 ES Tiesas lieta C-525/12 COM v. Vacija, 49. punkts (un talakie), tatad vertgjot tos plasaku pienakumu konteksta ne
tikai sasniegt labu Gdens stavokli

350 Sis secinajums izriet ar no jaunakas ES Tiesas judikatiiras, sk.ES Tiesas lieta C-105/18 UNESA, par elektroenergijas
razotajiem (HES) piem&roto maksajumu Spanija, kuru Tiesa vertgja 9. panta konteksta

98



Vienlaikus saskana ar 9. pantu dalibvalstim ir pienakums izvertét, kuri tidens izmantosanas veidi un
kada apméra ir ieklaujami tidens pakalpojumu izmaksu atgtisana, kaut arT tas var piem&rot gan 9. panta otraja
dala ieklauto samériguma testu, gan 9. panta ceturta dala noteiktos izneémumus.**

Jaatzim@, ka ari Vacijas zinatnieki, kas veikusi apjomigu, starpdisciplinaru p&tijumu par tdens
izmaksu efektivitati un efektu ar mérki izveértet esoso sistému Vacija un pamatot, kas taja mainams un kuriem
izmantoSanas veidiem vél biitu japieméro maksa, uzskata, ka ar USD bez tidenssaimniecibu pakalpojumiem
ir aptverti visi tie Gdens lietoSanas veidi, kas padara Gdens pakalpojumus dargakus (palielina tidens stavokla
uzturésanas izmaksas). Ka tris galvenos, kas viennozimigi aptverti ar USD prasibam, kuriem javeic atbilstoss
ieguldijums izmaksu atgiisana, autori min lauksaimniecibu (to izmantoto méslojumu un pesticidu dél), HES
un kugosanu, 2

Tomeér, ta ka Iidz §im Komisijai USD 9. panta konteksta nav izdevies pieradit dalibvalsts parkapumu
ES tiesa, tad nav Tiesas sniegtas vadlinijas, kas ieskic&tu dalibvalsts ricibas brivibas robezas par pakalpojumu
maksas piemérosanu (vai nepiemérosanu). Tadg] tas turpina biit dazadu interpretaciju un stridus jautajums.
Tomeér, jo plasak tiek aptverti idenu izmantoSanas veidi, piemerojot maksu, kas stimulé izmantot tos
efektivak, jo ilgstp&jigak tie tiek lietoti, ka arT pilnvertigak var tikt nodroSinata to apsaimniekoSana. Tadel
iidenu efektivakas parvaldibas un apsaimniekoSanas konteksta ir biutiski veidot katrai valstij
piemeérotako tidenu maksas politiku atbilstoSi galvenajam uzstadijumam — nodrosinat idensresursa
ilgstp€jigu lietoSanu, neatkarigi no ta, ko tiesi prasa vai neprasa ES limeni pienemta struktirdirektiva.

6.5.1.2. ES prasibas attieciba uz cenu noteikSanu

Lidzigi ka par “Gdens pakalpojumu” jédzienu un neskaidribam par ta tvérumu un no ES prasibam
izrietoSajiem pienakumiem, ar1 otra butiska tidens maksas politikas sastavdala — “cenas” noteik$ana par idens
pakalpojumiem ir izraisTjusi diskusijas, ka ari rezultgjusies dazas ES tiesas lietas.3®® Arf $aja konteksta sniegta
ES prasibu interpretacija, kas sniegta prejudicialo jautajumu (ne parkapumu lietu) konteksta, liecina par plasu
ricibas brivibu, nosakot konkrétu cenu (maksu).

No vienas puses, Direktivas 9. pants nosaka, ka dalibvalstis nodrosina to, ka idens cenu politika
pienacigi stimulg lietotajus izmantot tidens resursus lietderigi, Iidz ar to palidzot sasniegt Direktiva 2000/60
noteiktos vides aizsardzibas mérkus. No otras puses, ka noradijusi ES Tiesa:

“lidzek]i, kas lauj sasniegt izvirzito mérki nodrosinat, ka Gidens cenu politika pienacigi stimule

lietotajus izmantot idens resursus lietderigi, ir atstati dalibvalstu Vértéjumam.”354

Vienlaikus, nevarot apstridét, ka “tdens pakalpojumu cenas noteikSana atkaribd no faktiski patéréta
idens daudzuma ir viens no veidiem, ka stimul@t lietotajus izmantot fidens resursus lietderigi.” Tomer,

“lai izpilditu ar Savienibas tiesibam uzlikto pienakumu atgiut tdens pakalpojumu izmaksas,
dalibvalstis var pienemt citus idens cenu noteikSanas veidus, kas lauj it Tpasi atgiit Gidens sadales

351 Saskanad ar 9. panta ceturot dalu, dalibvalsts var “attiecigajai idens izmantoSanas darbibai nepiemérot 1. punkta otra
teikuma noteikumus, un $aja gadijuma attiecigos 2. punkta noteikumus, ja fas nekave §1s direktivas mérku sasniegSanu.”
Par So izn@mumu piem&roSanu un iemesliem ir jaieklauj informacija upju baseinu apsaimniekoSanas planos
352 Autoru kolektivs (7 zinatnieki) prof. Dr. Erik Gawel un Prof. Dr. Robert Hollidnder vadiba, “Weiterentwicklung von
Abwasserabgabe und Wasserentnahmeentgelten zu einer umfassenden Wassernutzungsabgabe.” [Zinojums par
“Visaptvero$u Udens lietoSanas nodokla attistibu un Notekiidenu nodokli un Maksa par Gidens iznemsanu.], 2011, sk.no
30.lpp.ir kopsavilkums anglu valoda. Pieejams: http://www.uba.de/uba-info-medien/4189.html
33 Faktiski Iidz §im tikai divas, kas izriet no prejudicialiem jautajumiem, kurus uzdevusas Horvatijas (C-685/15
Vodoopskrba) un Spanijas tiesas (C-105/18 UNESA)
354 ES Tiesas lieta C-685/15 Vodoopskrba, 21. punkts
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pakalpojumu dienestu izmaksas par tidens nodroSinasanu lietotajiem pietickama daudzuma un
kvalitaté, neatkarigi no %o lietotdju faktiska §7 fidens patérina.”3>®

No §1s ES Tiesas judikatiras var secinat, ka dalibvalsts var noteikt gan maksu par faktiski patéréto
apjomu, gan fiks€tu maksu, kura noteikta, “nemot vera ar tidens aizsardzibu un pieejamibu, ka arT ar tidens
apgades sistému biivniecibu, parvaldiSanu un uzturéSanu saistito izmaksu pilnigas atgtiSanas principu.” Un,
ka izriet konkrétas lietas konteksta par Horvatijas cenu politiku, “Gidens pakalpojumu izmaksu fikséta dala
[var tikt paredzgta,] lai segtu izmaksas, kas saistitas ar municipalas tidens apgades sisteémas uzturéSanu, ka
ari ar dzerama tidens tiribas analizi un uzturésanu.”>*

Savukart citu pakalpojumu (ne tGdenssaimniecibu) konteksta Tiesa noradijusi, ka, ja dalibvalsts
noteikusi maksu Gdenu lietotajiem, pieméram, elektroenergijas razoSanai (HES), ka tas ir UNESA lieta,

“Direktivas 2000/60 9. panta 1. punkta minétais tidens pakalpojumu izmaksu atgiiSanas princips
nenozimé to, ka katra $a maksajuma summai, nemtai atseviski, ir jabiit proporcionalai minétajam
izmaksam.”

Attiecigi, ka secinajusi Tiesa UNESA lieta, Direktivas 9. pants pielauj arT tadas maksas noteikSanu:

“par ieks€jo TGdenu izmantoSanu elektroenergijas razoSanai, kada ir apliikkota pamatlietas, kura
neveicina efektivu tidens izmantoSanu un nenosaka publisko tidenu saglabasanas un aizsardzibas
mehanismus un kuras likme ir pilniba nesaistita ar sp&ju radit kaitgjumu publiskajiem tideniem, jo ta
ir balstita tikai un vienigi uz razotaju spgju gut ienémumus.”357

Faktiski apliecinot dalibvalsts kompetenci (ricibas brivibu) veidot nodoklu politiku, tostarp par tas
resursu izmantos$anu, un to neierobezo 9. panta ieklautie principi, lai gan tie prasa tidens politiku veidot ta,
lai stimulétu resursus lietot efektivi, tom@r, ta ka nav vienotas visparsaistoSas ES normas par to, ka ta
veidojama, tad Tiesai nav saistosu vadliniju, p&c kuram “mérit” ricibas brivibas robezu.

Taja pasa laika, nemot ES Tiesas pieeju $ados gadijumos (citas lietas) piem&rot vispargjos principus,
daudz kritizets, ka Saja gadijuma Tiesa nav izmantojusi iesp&ju tas veért&jumu balstit uz “piesarnotajs maksa”
principu, lai vertétu dalibvalstu tidens maksajumu politiku. Lai kads biitu iemesls ES Tiesai attur€ties no §1
principa piemé&rosanas, tas nenozimé, ka tas nav piemérojams valstij, izstradajot savu tidens maksajumu
politiku, ja tas izriet no valsts normativa reguléjuma (ka tas ir, pieméram, Latvijas gadijuma, ka bas redzmas
zemak).

6.5.1.3. Nosleguma komentari

Te verts atkartot ieprieksgjas nodalas sakuma minétos divus tidens maksajumu politikas jautajumus:
(i) no ES prasibam izrietoSie pienakumi “atgiit idens pakalpojumu izmaksas,” balstoties uz USD noteikto
pieeju (par ekonomisko analizi u.c.) un (ii) vides nodoklis/maksajums par resursu lietoSanu.

P&c biitibas uz abiem Siem veidiem attiecas USD noteiktie vispargjie principi par maksas politiku,
ka izriet no augstak apskatita ES reguléjuma. Ta ka tas, no vienas puses, nosaka obligatu pienakumu atgit
izmaksas par fidenssaimniecibu pakalpojumiem.3*® No otras puses, noteikt maksu par tidens izmantoganu, lai
stimul€tu lietotajus izmantot resursus efektivi, ka ar1 nodrosinat, ka visas darbibas, kuru d&] sadardzinas
tidens pakalpojumu nodro§inasanas izmaksas, adekvati piedalas $o izmaksu segSana. Tomer, tas, kada veida

3% ES Tiesas lieta C-685/15 Vodoopskrba, 22. punkts
3%6 ES Tiesas lieta C-685/15 Vodoopskrba, 26. punkts
357 ES Tiesas lieta C-105/18 UNESA, 45. punkts
38 Cenu (tarifu) politikai jaieklauj vismaz laukaimniecibas sektors, industrija un majsaimniecibas, bet tarifi var tikt
differencéti starp tiem, nemot véra socialas, ekologiskas un ekonomiskas sekas. Sk.sikak: Jans J. & Vedder H.H.
European Environmental Law. After Lisbon 4th ed. 2012, p. 397.
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un attieciba uz kuriem veidiem un cik plasi valsts nosaka tidens lietoSanas maksajumu, ir dalibvalsts zina,
bet tie janosaka atbilstosi pienakumam sasniegt Direktiva noteiktos merkus.

Attieciba Uz reguleéjumu par vides nodokli (v.tml. maksajuma par resursa izmantoSanu) — pec biitibas
tas aptver noteikumus, “kam ir galvenokart fiskala iedaba.” Tatad to pienemsSanai ES Ilimeni bitu
nepiecieSams visu valstu vienbalsigs Iémums, balstoties uz ES Liguma 192. panta otro dalu.®*® Ta ka Udens
struktirdirektiva ir balstita uz 192. panta pirmo dalu (koplémuma procediiru), tad taja noteiktais nevar skart
valstu kompetenci nodoklu jautajumos. lesp€jams tiesi $aja aspekta slépjas ES tiesas atturigd nostaja
dalibvalstu idens maksajumu politikas vert€sana, kada izriet no augstak sniegtas analizes, noradot uz plaso
dalibvalstu ricibas brivibu $aja joma. Vienigi USD sniedz visparéju vadliniju, kas janem véra, izstradajot
attiecigo politiku attieciba uz tidens pakalpojumiem un Gidens lietosanu.

Nosléeguma kopsavilkums par galvenajiem secinajumiem

Ar USD aptvertie “ddens pakalpojumi”, uz kuriem jaattiecina izmaksu atgiiSanas princips, nemot
vera piesarnotajs maksa principu, ietver visSmaz idenssaimniecibu pakalpojumus. Savukart citu veidu tidens
pakalpojumu ietverSana ir dalibvalsts zina, kurai jaizverte, kurus ir nepiecieSams ieklaut, lai nodrosinatu
Direktiva noteikto mérku sasniegSanu. Mérki ietver ne tikai pienakumu nodroSinat “laba” Gidens stavokla
sasniegSanu, bet arT nodro§inat tadu aizsardzibu, kas “noveér§ turpmaku iidens ekosistému stavokla
pasliktinasanos”, veicina Gidens resursu ilgtspgjigu izmantosanu u.c. Direktivas 1. panta noteiktos mérkus.
Attiecigi pamatots ir secinajums, ka fidens pakalpojumu (plasaka nozim¢) izmaksu segsana ir japiedalas tiem
sektoriem, kuru darbibu dél sadardzinas tidens pakalpojumu nodrosinasanas izmaksas.

Tomer visparigi maksas nepiemeroSana pati par sevi neliecina par risku nesasniegt mérkus. Lidz Sim
USD 9. panta konteksta ES Tiesa nav sniegusi visparpiemérojamas atzinas, kas ieskicétu dalibvalsts ricibas
brivibas robezas par pakalpojumu maksas pieméroSanu (vai nepiemérosanu). Tomér no Direktivas
sistémiskas verteéSanas izriet, ka dalibvalstij ir janodroSina, ka attieciba uz tadiem tidens izmantoSanas
veidiem, kas var butiski ietekmét tidens stavokli, tiek noteikts regulgjums, kas samazina un novers to negativo
ietekmi, un maksa par lietoSanu ir tikai viens no iespg&jamiem instrumentiem.

Maksa par tidens izmantoSanu ir janosaka tad un tada, lai stimulétu efektivu lietoSanu (Tsuma —
neterejot lieki vai izSkerdigi).

Cenu politika par tdens pakalpojumiem liela méra ir dalibvalsts ricibas brivibas jautajums.

Maksa, kas noteikta vides nodokla vai cita nodokla veida, ir jautdgjums, kas nav ieklauts Udenu
strukttirdirektivas tvéruma, nemot veéra tas juridisko pamatu (192. panta pirma, nevis otra dala). Tomer USD
sniedz vadlinijas (nosaka principus), kas janem véra, veidojot maksajumu politiku attieciba uz tidens resursu
izmantoSanu.

Saja nodala apskatitie tidens maksas politikas jautajumi neskar atbildibas par videi nodarito
kait€jumu regul&jumu un prasibas par zaud&jumu atlidzinaSanu. Tos nosaka cits ES regulgjums, ka arT tas
balstas uz citiem principiem, lai gan vienojosais ir — piesarnotajs maksa princips, kuru pieméro, gan nosakot
izmaksu atgiiSanu par Gidens pakalpojumiem, gan tad, lai noverstu piesarnojumu, kas radies konkr&tas
darbibas dgl vai segtu zaud&jumus.

6.5.2. Udenu maksas politika - Latvijas normativaja requléjuma

Latvija saskana ar Udens apsaimniekoSanas likumu attiecigie Direktivas 9. panta ietvertie principi
par “izmaksu atgliSanu” un “piesarnotajs maksa”, ka ar1 citi nosacijumi, ir attiecinati uz visiem maksajumu

%9 ES Iliguma 192. panta otra dala nosaka: ‘“Atkapjoties no $a panta 1. punkta paredzetas lémumu pienemsanas
procediras [...] ar vienpratigu [émumu: a) pienem noteikumus, kam ir galvenokart fiskala iedaba..”
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noteik3anas veidiem par tidens resursa lieto§anu, ja un kad par tiem nosaka maksu.3®® Tomér UAL nenosaka,
par ko tieSi maksa biitu piemérojama. Vienlaikus taja ir definéts, kam un par kada veida tidens lietoSanu
maksa nav piemérojama, tostarp, ja lietoSanai personiskam vajadzibam, saskana ar normativajiem aktiem,
nav nepiecieSama atlauja.>®

Latvija gan saskana ar Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmo daJu®®?, gan UAL 17. pantu,
attieciba uz abiem iepriek$€ja nodala mingtajiem fiskaliem instrumentiem — izmaksu segSanu par
tidenssaimniecibas pakalpojumiem un maksu par tidens resursu lietosanu — ir japiemero, cita starpa, princips
par to, ka maksa piesarnotajs, ka arf jaievéro citas UAL 17. panta otraja dala noteiktas prasibas.¢®

Proti, no UAL 17. panta otras dalas izriet, ka ja “par Gidens resursu ieguvi un fidenu piesarnosanu,
tdens resursu lietosanu elektroenergijas razoSanai hidroelektrostacija (HES),” nosaka dabas resursu
nodokli, tad, to nosakot, ir jaievéro $aja panta uzskaititas prasibas. Ka arT identiskas prasibas jaievéro,
nosakot “tarifus un maksu par Tdens resursu lietoSanas veidiem” attieciba uz twdenssaimniecibas
pakalpojumiem (t.i., tidensapgadi un notekiidenu apsaimniekosanu). Tatad iidens maksajumu politika javeido
ta, lai nodrosSinatu, ka tidens resursi tiek lietoti saaudzigi un ka piesarnotajam ir jamaksa par to lietoSanu.
“Piesarnotajs maksa,” vienkarsoti skaidrojot, nozZimé, ka pasakumu izmaksas, kas nepiecieSamas par radita
piesarnojuma novérsanu, sedz piesarnojosas darbibas Veicéjs.364

Tomér UAL nedefing, kam tiesi un par kadiem tidens lietoSanas un pakalpojumu veidiem, ir jamaksa
DRN vai nosakami tarifi vai maksa. Attiecigi Sie nosactjumi mekl&jami citos normativajos aktos. Ka noradits
Upju baseinu apgabalu planos, “galvenie esoSie maksajumu politikas instrumenti ietver DRN par tidens
ieguvi un ar notekiideniem novadito piesarnojumu Un zivju resursiem nodarita kaiteéjuma
kompenséSanu.%

Vienlaikus jaatzimg, ka nav atrodams tads politikas planosanas dokuments un atbilstosa Itment
pienemts lémums, kura bitu izverteti visi idens izmantosanas veidi, kas var butiski ietekmét fidens stavokli
un izlemts, kuriem ir piemérojams vides nodoklis, bet kuri atbrivojami, kados apméros un kadi citi mehanismi
nosakami, lai nodroSinatu efektivu tidens resursu lietoSanu un aizsardzibu.

Saskana ar Latvijas UBAAP sniegto skaidrojumu, Upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas planos
udens izmantoSanas izmaksu segSanas analiz€ ieklaujamie tGdens pakalpojumi tika noteikti, nemot vera

360 Sk. UAL 17. panta otra dalu
%1 UAL, 17.panta pirma dala. Sk.sikaku analizi: 2018. gada Zinojuma par normativo regul&jumu, III. nodala
%2 VAL, 3. panta pirma dala nosaka, ka “Vides politiku valsti veido un lémumus, kas var ietekmét vidi vai cilveku
veselibu, pienem, ievérojot §adus vides aizsardzibas principus: tostarp princips "piesarnotajs maksa" — persona sedz
izdevumus, kas saistiti ar tas darbibas d€] radita piesarnojuma novert€Sanu, noveérSanu, ierobezoSanu un seku
likvidesanu”
363 Piem&ram, ka fidens resursi lietojami racionali, sekm&jot $aja likuma noteikto vides kvalitates mérku sasnieg$anu;
ka arf ievérojot, “geografiskos, geologiskos un klimatiskos apstaklus, ka arT izveértgjot maksajumu apméra un maksas
piemérosanas socialas, ekologiskas un ekonomiskas sekas”
364 Jans J. & Vedder H.H. European Environmental Law. After Lisbon 4th ed. 2012, p. 49.
365 Ka augstak noradits, regulgjums par $ada “kait€juma” atlidzinSanu biitu vairak attiecinams uz citu parvaldibas
(tiestbu) institiitu, kas saistits ar nodartto kait€jumu, kas janovers vai jasedz tam, kas tadu nodarijis. Tomér Latvija §1
“kait€§juma kompenséSanas” pieeja vesturiski (90-to gadu beigas) tika attiecinata uz HES darbibu (vai citu dambju
biivniecibu) vai darbibas atlauSanu, kas vargja notikt tad, ja tiek “kompenséts” zivju resursiem raditais zaud&jums.
(Sk.sikak ....nodala par §1 instrumenta piemé&roSanas problematiku). Vienlaikus janorada, ka pieeja demonstré
“klasisku,” ta saucamo, “atpirkSanas” teorijas pieméru, kas apgriitina “atbildibas” institlita piem&roSanu konkré&to
darbibu laika, jo saduras divas dazadas pieejas: uzskats, ka “jau samaksats” un nekas vairak nav jadara, lai noverstu
kaitgjumu videi pret miisdienas ieviestu institlitu — ja darbiba rada kait€jumu videi (tostarp zivju resursiem), tas ir
janovers (neskatoties uz to, ka kadreiz samaksata kompensacija vai sanemts atbrivojums, pamatojoties uz ekspertu
atzinumu, ka biitisks kait&jums neradisies)
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WATECO vadlinijas ietverto tidens pakalpojumu raksturojumu (definiciju).>®® Atbilstosi tam, tdens
izmantoSanas veidi tiek iedaliti un raksturoti ka:
0] tidens pakalpojumi — visi pakalpojumi, kuri nodro$ina majsaimniecibam, valsts
iestadém vai jebkadai saimnieciskai darbibai:
- virszemes vai pazemes tidenu ieguvi, uzkrasanu, uzglabasanu, apstradi un
sadali,
- notekiidenu savakSanas un attiriSanas iekartas, no kuram izplides nonak
virszemes tdenos;
(i1) citi nozimigi idens izmantoSanas veidi, kur idens izmantosana nozimé jebkuru citu
darbibu (kas identificéta slodzu un ietekmju novert§juma), kurai ir batiska ietekme uz
tidenu stavokli (tad&jadi radot risku nesasniegt ,,Jlabu” tidenu stavokli).

Piemérojot attiecigas vadlinijas, Upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas planos $adi tdens
izmantosanas veidi identificéti ka “tidens pakalpojumi” Latvija :

e centralizeta fidensapgade un kanalizacija,

e majsaimniecibu individuala (pasapgades) tidensapgade un kanalizacija,

e ripniecibas individuala (pasapgades) idensapgade un kanalizacija,

e lauksaimniecibas individuala (paSapgades) idensapgade un kanalizacija,

e atkritumu saimniecibas individuala (pasapgades) notekiidenu novadisana,

e {Udens izmantosana elektroenergijas razosanai HES (idens uzkrasana, izmantojot aizsprostus).

Tatad papildus tidenssaimniecibu pakalpojumiem, Gidens izmantoSana elektroenergijas razoSanai tiek
klasificeta ka “Gdens pakalpojums,” jo tiek veikta ar fidens ‘“uzkrasanu saimnieciskas darbibas
nodro$inasanai.”®’ Tomér citas darbibas, kas ar klasificétos ka tidens pakalpojumi, nemot véra USD 2. panta
38. punkta defingjumu, tiek izsleégti vai nu tadel, ka netiekot veikti, lai giitu labumu (aizsprosti pretplidu
aizsardzibai), vai “polderu” gadijuma tie bieZi neesot “nodalami no kompleksam melioracijas sisttmam” un
tie veicot vairakas funkcijas (ne tikai lauksaimniecibas zemju mitruma regulésanu),” tatad ne tikai sniedz
labumu saimnieciskas darbibas nodroginasanai.>®®

Jaatzimé, ka konkr€to darbibu neieklausana tidens pakalpojumu klasta, attieciba uz kuriem japiemé&ro
izmaksu atgiiSanas princips, neatbrivo konkréto darbibu veic€jus no pienakumiem “nodrosinat to ieguldijumu
vides izmaksu seg$ana, pieméram, Tstenojot izmaksu-efektivus pasakumus vides mérku sasniegianai.”3°
Taja pasa laika jautajums ir, vai ar to pietiek, lai 1stenotu “piesarnotajs maksa” principu, kas saskana ar
Latvijas normativo reguléjumu biitu attiecinams ari uz §adam darbibam, neatkarigi no ta, vai tas gist
saimniecisku labumu no konkréto darbibu veik§anas vai, ka konrétas darbibas tiek veiktas ne tikai
tadel, lai giitu saimniecisko labumu? Vai ar idenu maksas politiku adekvati nosegti visi tie “nozimigie
tidens izmantos$anas veidi,... kuriem ir butiska ietekme uz Gdenu stavokli” (tadg€jadi radot risku nesasniegt
»labu” tidenu stavokli).

Saja konteksta neskaidrs ir jautdgjums par lauksaimniecisko darbibu, kas izmanto m@&slo$anas
lidzeklus un pesticidus, neieklauSanu to darbibu klasta, kuriem japiedalas maksajumu veiksana, lai tiktu
sasniegts/nodrosinats atbilstoss Gdens stavoklis. Ka rada gan UBAAP, gan citu valstu p&tijumi, §T ir joma,
kura viennozimigi ietekmé tidens stavokli. M&slojuma un pesticidu raditais piesarnojums negativi ietekmée

36 WATECO (2003) ,,Guidance document No 1 "Economics and the environment".” Common Implementation Strategy
for the Water Framework Directive
367 Sk., piem., Lielupes UBAAP 2016-2021, 165. Ipp.
368 |jelupes UBAAP 2016-2021, 165. Ipp.
369 Lielupes UBAAP 2016-2021, 165. Ipp.
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tdens ekosistému, rada eitrofikaciju un — 1pasi, ja tas sasniedz pazemes tdenus — pasliktina un apgritina
dzerama udens piegades.®”® Raugoties no darbibu vadibas (reguléSanas) viedokla, maksajumi, kas tiek
piemeéroti méslosanas lidzekliem un pesticidiem ir Ipasi piemeéroti, lai veiktu efektivus solus cina pret tidens
piesarnojumu.®” Tie var palidzet ne tikai tam, lai raditu ekonomisku motivaciju samazinat attiecigo vielu
lietoSanu, bet ar parvirzit ar€jas vides izmaksas uz lauksaimniecibas sektoru, kas ir atbildigs par to
radisanu.®’? Ka noradits pétijuma, tas, vai kugosana un HES darbiba rada tadu efektu, kas var izraisit idens
piegades un notekiidenu atbilstosas apstrades izmaksu sadardzinajumu, ir vél papildus izvért&jams jautajums,
at8kiriba no lauksaimniecibas sektora, par kuru nav Saubas, ka tas izrasa, un attiecigi tadél, saskana ar USD,
tam ir japiedalas maksajumu veik$ana.®"®

Latvijas UBAAP noraditi divu darbibu veidi, kas izslégti no izmaksu segSanas un klasificé$anas ka
“Gdens pakalpojumi”, ar pamatojumu, ka neesot “tipiskas” idens baseinu apgabaliem Latvija.

Ka noradits visos cetros UBAAP, tatad attieciba uz visiem ¢etriem upju baseinu apgabaliem
“atbilstosi izmantotajai pieejai Udens pakalpojumu un citu nozimigu idens izmantoSanas veidu
identificéSanai” tdens izmantoSanas izmaksu segSanas novértejuma analiz€ netika ieklauti $adi didens
izmanto3anas veidi, ka “netipiski” Latvija (identiski visiem etriem apgabaliem):3"*

e irigacija lauksaimnieciba, tidens izmanto$ana dzesESanai energijas razoSana, kugoSana iek$gjos
tidenos;

e {idens izmantoSanas veidi, kas nerada biitisku negativu ietekmi uz fidenu stavokli attiecigajam upju
baseinu apgabalam atbilstosi slodZzu un ietekmju novertgjumam.

Saskana ar Komisijas sniegto novertgjumu par Latvijas pienemtajiem UBAAP otrajam periodam (2016.-
2021.), sie neieklautie Gdenu izmantoSanas veidi tiek verteti ka iznemumi, kurus Latvija piem&rojusi saskana
ar USD 9. panta ceturto dalu, vienlaikus noradot, ka to izslégSanas “pamatojums ir loti 1ss” un koncentrgjas
uz to, ka tie neesot ne raksturigi, ne nozimigi Latvija.

Nemot véra Komisijas sniegtos ieteikumus, var secinat, ka Latvijai vai nu japiemeéro “izmaksu atgiiSana
arl par paréjam udens izmanto$anas darbibam, kuram ir nozimiga ietekme uz tdensobjektiem, vai
jipamato visi iznémumi saskana ar 9. panta 4. punktu.”® ST norade bitu attiecinama ari uz
lauksaimniecibas sektora izmantotajam vielam, kas sadardzina tidens pakalpojumu nodros§inasanas izmaksas
un attiecigi, kuriem jaiesaistas izmaksu atgtiSana (vai japamato, kadel neiesaistas).

Papildus vel Komisijas ieteikumi ietver norades, ka:

- Latvijai arT jaturpina parredzami informét, ka tiek aprékinatas finansialas, vidiskas un resursu
izmaksas un ka tiek nodrosinats dazado lietotaju pienacigs ieguldijums;
- UBAAP ir parredzami jaizklasta tidens tarifu noteikSanas politika un jaietver parskats par
aprékinatajiem ieguldijumiem un ieguldijumu nepiecieSamibu.
Lai pilnveidotu Gdenu apsaimniekoSanas sistému, veicinot tai finans€juma nodrosinasanu, biitu
japarskata idenu maksas politika, kurai baitu jaaptver visi saimnieciskas darbibas veidi, kas bitiski ietekmé

870 Autoru kolektivs (7 zinatnieki) prof. Dr. Erik Gawel un Prof. Dr. Robert Holl4nder vadiba, “Weiterentwicklung von
Abwasserabgabe und Wasserentnahmeentgelten zu einer umfassenden Wassernutzungsabgabe.” [Zinojums par
“Visaptverodu Udens lietosanas nodok]a attistibu un Notekiidenu nodokli un Maksa par fidens iznemsanu.], 2011, 32.
Ipp.
371 Sk.stkaku diskusiju: Prof.Dr. Erik Gawel un Prof. Dr. Robert Holldnder vad.zinojuma, 2011, 31.-32. Ipp.
372 Turpat
373 Prof.Dr. Erik Gawel un Prof. Dr. Robert Hollinder vad.zinojuma, 2011, 30.Ipp., noradot vienlaikus, ka jebkuri
iznémumi (ja izmaksu atgiiSanas princips netiek piemérots), japamato atbilstosi USD 9.p.4.d.
374 Sk.Daugavas UBAAP 2016-2021, 174-175.1pp., Lielupes UBAAP 2016-2021, 167 — 168.Ipp., Ventas UBAAP 2016-
2021, 167.-168. Ipp., Gaujas UBAAP 2016-2021, 155.-156. Ipp.
375 COM Staff Working document SWD(2019) 439 final. “Fitness Check of the Water Framework Directive and the
Floods Directive.” p.iii.
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tdenu stavokli. Pret§ja gadijuma veidojas nelidzsvarots izmaksu sadalijums starp Gidens resursu lietotajiem
un sabiedribu (valsts) finans&jumu, kas nepiecieSams, lai nodro$inatu vides mérku sasniegSanu un ilgtspgjigu
tdens resursu lietoSanu. Turklat, ka noradits UBAAP, “liela dala gadijumu pasreiz nav instrumentu nesegto
vides izmaksu segsanai.”3"

Saskana ar UBAAP sniegtajiem apkopojumiem par “Udens maksajumu politiku” Latvija, galvenais
fidens resursu izmantoSanas maksajums (bez tdenssaimniecibu pakalpojumu maksam/tarifiem un
kompensaciju par zivim nodarito kait€jumu) ir dabas resursu nodoklis (DRN). DRN ir noteikts “par idens
resursu ieguvi, lietoSanu, piesarnosanu, atkritumu apglabasanu” un tiek piemérots attieciba uz tam darbibam,
kuram nepiecieSama kada no vides a‘claujﬁm.377

Attiecigi, nemot vera, ka vienigais maksajums par tidens resursu izmantoS$anu ir noteikts caur dabas
resursa nodokla piemérosanu (iznemot attieciba uz zivju resursiem, kur cits regulgjums),®’® tad darbibas,

kam nav nepiecie§ama vides atlauja, nav aptvertas ar maksu par iidens resursu izmanto$anu.3’°

Izvertejot tidens lictoSanas maksasana iesaistito loku,*®° slodzes, ko dazadie sektori rada uz tidens
stavokli (kvalitati un kvantitati),*®! ka ari, nemot véra 2018. un 2020. gada notikuso diskusiju rezultatus un
$aja nodala secinato par pienakumu noteikt Gidens lietoSanas maksu, ka arT piemé&rot piesarnotdjs maksa
principu, jasecina, ka vairaki butiski sektori pilnvértigi nav aptverti ar idens maksajumu politiku pretgji
“piesarnotajs maksa” principam:

1) Lauksaimnieciba;

a. Mmeslosanas lidzeklu un pesticidu lietosana (un piesarnojuma notece). Par So vielu
lietoSanu nav jasanem vides atlauja un attiecigi netiek piemerots DRN;

b. hidromorfologiskas ietckmes no melioracijas (t.sk. no polderu darbibas, upju
taisnoSanas); %2

2) Akvakultira — kas izmanto publiskos Tdenus (tekoSos Tdenus) saimnieciskas darbibas

nodrosinasanai akvakultiiru joma;

3) Udens tarisma (pirmkart jau laivoSanas, to radito atkritumu (piegruzoSanas) del).

Sie sektori rada bitisku (kaut atskirigu) slodzi uz tidenu stavokli. Attiecigi pamatoti ir izveértét
iespgjas noteikt fidens resursu izmantoSanas un/vai piesarnoSanas maksajumus ari attieciba uz Siem
sektoriem, nosakot lietoSanas specifikai piemerotako idens maksas piemérosanas instrumentu.

Pirmaja gadijuma pastav dazadas iespgjas, ka piem&rot maksu par meslosanas lidzekliem
(maksajums komerciali tirgotajam méslojumam, kiitsmésliem vai slapekla parpalikiem), kas attiecigi aptver

376 Daugavas UBAAP 2016-2012, 180. Ipp., no radot, ka “Lai uzlabotu vides izmaksu segsanu un nodrosinatu dazadu
fidens izmantoSanas veidu ieguldijumu Direktivas 2000/60/EK merku sasniegSana, biitu svarigi pasakumu programma
paredzet atbilstosus ,,papildus” pasakumus tidenu kvalitates mérku sasniegSanai ietekméetajos idensobjektos”
877 Sk.,piem., Daugavas UBAAP 2016-2021, 7.6. Pielikumu, kur noradits, ka “Atlaujas/apliecindjuma turétajiem par
fidens resursu ieguvi, lietoSanu un piesarnosanu jamaksa DRN.” Savukart, normativie akti nosaka, kados gadijumos
fidens lietotajiem ir nepiecieSama tdens resursu lietoSanas atlauja, A vai B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja,
vai C kategorijas pasarnojosas darbibas apliecinajums”
378 Sk .attieciba uz $o regulgjumu: UBAAP Pielikumos “Udens maksajumu politikas instrumenti”
379 Vienlaikus gan jaatzimé, ka papildus “maksdjumam” var biit noteikti arT citi ieguldijumu veidi - vides (kaitgjuma)
izmaksu segSana, pieméram, istenojot izmaksu-efektivus pasakumus vides mérku sasniegSanai. Sk.sikak UBAAP
Ekonomiskas analizes nodala.
380 2018. gada Zinojums.
381 Sk.stkak Upju baseinu apsaimniekoSanas planos
32 Ka noradits UBAAP — lauksaimnieciba ir viens no nozimigiem tUdens izmantoSanas veidiem, bet attieciba uz
“izkliedeta biogé€no un bistamo un prioritaro vielu piesarnojuma notece (galvenokart no aramzemém, kiitsméslu
novietném)”, ka arT hidromorfologiskas ietekmes no melioracijas” — bet uz abiem veidiem - nav instrumenta, kas segtu
vides izmaksas. Sk., piem., Daugavas UBAAP 2016-2012, 7.3.2.2. tabula, 184. Ipp.
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dazadas izmaksas un pieméroSanas sistému un attiecigi administrativas un uzraudzibas izmaksas. Maksas
piemé&rosSana var tikt attiecinata ari uz augu aizsardzibas lidzeklu “agentiem” (aktivajam vielam), kas var ne
tikai samazinat pesticidu lietosanu, bet arT veicinat lauksaimniekus lietot mazak kaitigas vielas, aizstajot
kaitigas aktivas vielas uz mazak kaitigam.*® Visparigi — maksajuma pieméroSana pesticidiem rada mazak
praktisko (piem@rosanas un administré$anas) problemu neka maksajuma piem&roSana méeslosanas
lidzekliem.

Saja konteksta maksdjuma piemérosana augu aizsardzibas lidzeklu aktivajai vielai varétu bt pirmais
solis lauksaimniecibas argjo vides izmaksu internalizacijai. Tomér konkrétas pieejas un veidu izvélei ir
nepiecieSams sikaks pétijums, kas veérteé dazadas iesp&jas un to ieguvumus un riskus, kas iziet arpus St
petijuma uzdevumiem. Vienlaikus jaatzime, ka maksas attiecina$ana uz augu aizsardzibas lidzeklu aktivajam
vielam balstas uz [idzigu pamatojumu ka DRN tiek piem@rots jau pasreiz attieciba uz citam “videi kaitigam
precém”, kas nonak tirgd un tiek lietotas, atstajot negativu ietekmi uz vidi. Lauksaimnieciba izmantojamo
pesticidu aplik$ana ar maksajumu, lai internalizétu $1 sektora vides izmaksas, biitu atbilstosi piesarnotajs
maksa principam. Var piekrist Vacijas zinatnieku pétijuma secinatajam, ka atbilstoSas maksas piemérosana
méslojuma Iidzekliem un augu aizsardzibas lidzeklu agentiem ir atbilstoSa gan ne-diskriminacijas
principam, gan Kopéjas lauksaimniecibas politikai, gan nepielaujamajam valsts atbalstam.®*

Otraja gadijuma (akvakulttra), saskana ar statistikas datiem saldiidens izmanto$anas joma, Sis
saimnieciskas darbibas veicgji savas darbibas nodro$inasanai izmanto ievérojamu apjomu iidenu.*® Pasreiz,
saskana ar Dabas resursa likuma ietverto normu, no DRN maksaSanas tiek atbrivota “Gdenu lietoSanu
(caurplidi) zivsaimniecibas objektos, zivju audzgtavas un diksaimniecibas.” Tomer, ja mérkis ir pilnveidot
fidenu apsaimniekoSanas politiku un aptvert visas darbibas, kas ietekmé€ to stavokli, tad ir pamatoti izvertet,
vai $adai, Gidens resursus intensivi pat€réjosai, saimnieciskai darbibai, nebiitu tom&r pamatoti piedalities
tidens lietoSanas maksajuma tiktal, cik tas saimnieciskas darbibas veikSanai tiek izmantoti “fekosi iideni”.

Udenstiirisma gadijuma varétu biit maksajums par publiska lieto$ana eso$o upju izmanto$anu
(laivoSanas maksa). Pieeja vargtu but Iidziga ka makskernieku karSu iegades sisteéma. Tadas maksas
pieméroSana (un novirziSana institlicijas budzeta, Kurai atbildiba par upju uzturéSanu atbilstosa stavokli)
varétu veicinat tiirisma mérkiem lietojamo upju attiriSanu no dabas objektiem, kas aizkave upes pludumu, ka
arl piegruzojuma, tostarp atkritumiem, radod kvalitativaka pakalpojuma pieejamibu.*®® Tomér konkrétu
risinajumu rasanai nepiecieSama padzilinataka izpéete.

Upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas planos arT tiek izverteta “fidens maksajumu politika, lai
uzlabotu izmaksu segSanas Iimeni” un “veicinatu fidens izmantotaju pienacigu ieguldijumu tdens
izmantoSanas izmaksu segSana saskana ar ,,piesarnotajs maksa” principu.”®®’ Izvértgjuma rezultata ir sniegti
priekslikumi, tom@r to ievieSanas iesp&jas rada jautajumus, nemot véra UBAAP statusu (iek$gjais

normativais akts).

Nemot vera iidenu maksajumu politikas nozimibu visa wdenu parvaldibas un
apsaimniekoSanas sistema, sadalu ar priekSlikumiem par iidens maksajumu politikas pilnveidi, kas
balstita UBAAP veiktaja ekonomikas analizé un slodZu izvértéjuma, nepiecieSams pienemt atbilstosa

383 Sk.stkaku diskusiju: Prof.Dr. Erik Gawel un Prof. Dr. Robert Hollinder vad.zinojuma, 2011, 32.-33.1pp.
384 Turpat
385 Sk. LGVMC datu apkopojums no atsiaktém Udens-2: Kategorija: 03.22 Saldiidens akvakultiira, sastadija ~22% no
kopgja panemta iidens daudzuma Latvija 2019
386 So sektoru ieklausana Gidenu maksas politika vai pilnvértigaka ietver$ana kopgja tidenu apsaimniekoSanas sistéma
biitu atbilstoSa arT USD Preambula izvirzitajiem uzstadijumiem, kas norada, ka ir “vajadziga iidenu aizsardzibas un
ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas integréSana pargjas Kopienas politikas jomas, pieméram, energétikas, transporta,
lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, regionalas politikas un tirisma joma.” (16. punkts)
387 Sk katra UBAAP sadalu par “Udens izmanto$anas izmaksu seg$anas un maksajumu sistémas analizi”
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léemumu pienems$anas limeni. Diskut&jams jautajums ir par formu, bet iesp&jams ka vienu no pasakumu
programmam, par kuram bitu jalemj (un kura jaapstiprina) valdibas [imeni.

Ipasi konkréti risindjumi nepiecieSsami tadiem UBAAP ieklautiem priekSlikumiem ka, pieméram,:
e Par nepiecieSamibu palielinat DRN likmes:
o lai nodroSinatu finansgjumu atsevisku pasakumu programmas ,,papildus”
pasakumu ievieSanai;
o lai nodroS$inatu, ka DRN stimul€ racionalu tidens izmantoSanu.
e Parnozimigiem tidens izmantoSanas veidiem, kuriem Sobrid nav instrumentu to radito vides
izmaksu segSanai, 1pasi attieciba uz:
o lauksaimniecibas radito biogéno un prioritaro un bistamo vielu noteci,
hidromorfologiskajam ietekmém, kuras rada melioracija L1Z,
meZzsaimniecibas radito biogé€no vielu noteci,
hidromorfologiskajam ietekmém, kuras rada melioracija meza zemgs,

O O O O

hidromorfologiskajam ietekmém, kuras rada melioracijas sistémas pretplidu
aizsardzibu.
e Par ,piesarnotajs maksa” principa Istenosanu attieciba uz tidens resursu apsaimniekoSanu.
DRN iepeémumiem, kas iegliti no tidens izmantoSanas, biitu jaizmanto radito slodzu un
negativas ietekmes uz fidenu stavokli mazinasanai (lidzigi ka tas tiek nodroSinats attieciba
uz kompensacijam par zivju resursiem nodarito kaitgjumu caur ,,Zivju fonda” lidzeklu
izlietosanu (MK noteikumi Nr.188, 2001.g.)).%%
S pétijuma Priekslikumu sadala ierosinats jautajumus par idenu maksas politikas pilnveidi, tostarp
tadus augstak mingtos priekslikumus, kas ieklauti UBAAP, diskutét un pienemt valdibas [imenf, it Tpasi,
nemot vera, ka par idenu maksas politiku ir nepiecieSams starpsektorials 1émums.

Jautajumi par maksas noteikSanu par Gidenu resursu izmantosanu (un piesarnosanu) ir ciesi saistiti ar
jautdgjumiem par finanséjuma nodrosSinasanu tidens apsaimniekoSanas pasakumu veikSanai, tostarp
radito slodzu mazinasanai, piesarnojuma noverSanai. PaSreizéja Gidenu apsaimniekoSanas sistémas
ietvara nav atrodams prognozéjams un konsekvents finanSu avots, kas biitu paredzets udenu
apsaimniekoS$anas pasakumu veikS$anai, papildus tadiem periodiskiem maksajumiem, kas saistiti ar
infrastruktiiras izbiivi vai pilnveidosanu, piesaistot lidzeklus no ES fondiem, vai citi projektu veida
piesaistitie lidzekli un papildus pasakumu finans€Sana, lai mazinatu negativo slodzi, piem&ram, no
lauksaimniecibas (caur Lauku attistibas programmu v.tml.)

Faktiski $is secinajums sasaucas ar augstak secinato, ka Latvija nav noteikta (izveidota) par idenu
apsaimniekosanu (8aja gadijuma — TistenoSanu) atbildiga institlicija (organizacija). Attiecigi netiek
konsekventi planots/paredzéts finanséjums apsaimnieko$anas pasakumiem.

Saskana ar §1 pétijuma piedavato konceptu par apsaimniekoSanas institticijas defin€Sanu attieciba uz
vismaz “publiska lietoSana esoSiem” fideniem un izvertgjot arT nepiecieSamibu definét (valdibas ITmeni)
“prioritari apsaimniekojamos tidens objektus”, biitu janosaka gan atbildiga institiicija, gan finansu avots, no
kura nodro§inami apsaimniekosanas pasakumi. Sadas pieejas realizé$ana nepiecie$ama ari, lai nodrosinatu,
ka tiek Tstenoti apsaimniekoSanas pasakumi, jo Tpasi atjaunoSanas joma, ka izriet no Komisijas ieteikumiem
Latvijai, izvértgjot otra perioda UBAAP.38

388 Sie priekslikumi visos detros UBAAP 2016-2021 ir identiski
39 COM Staff Working document SWD(2019) 439 final. “Fitness Check of the Water Framework Directive and the
Floods Directive.” p.iii.
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6.6. Sabiedribas lidzdaliba ka parvaldibas un apsaimniekoSanas sastavdala

Misdienas jebkuras tiesiskas valsts parvaldibas sistémas butiska sastavdala ir atklatiba, kas ietver,
no vienas puses, valsts pienakumu iesaisttt sabiedribu lémumu pienemsanas procesos, no otras puses,
noteiktos gadijumos dod sabiedribas parstavjiem tiesibas gan tikt iesaistitiem un uzklausitiem lémumu
pienemsanas procesa, gan aizsargat savas tiesibas uz informaciju un Iidzdalibu, v&rsoties tiesibaizsardzibas
institticijas.

Attiectba uz tidenu parvaldibas sisttmu, kada ta izriet no ES prasibam, tostarp Udenu
strukturdirektivas, ir noteikts dalibvalstu pienakums iesaistit sabiedribu tidenu parvaldiba, kas izveidota, lai
istenotu attiecigo direktivu.

Saskana ar USD 14. pantu dalibvalstim ir pienakums veicinat “visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti
§is direktivas isteno$ana, jo 1pasi upju baseinu apsaimniekoSanas planu izstradé, parskatiSana un
korigésana.”

Ka noradits juridiskaja literatiira, balstoties uz ES Tiesas judikatiru, Sis Direktivas pants faktiski
pieSkir tiestibas privatpersonam un ieinteresétajai sabiedribai “aktivi piedalities” direktivas
Istenosana, tostarp iesaistoties UBAP izstrade, parskatiSana un atjauninasana.>® Te jaatzimé, ka Direktivas
14. pants daudzas dalibvalstis sakotngji ir ticis uztverts ka pienakums iesaistit planu un programmu izstradg,
tatad pienakums konsult&ties ar sabiedribu par Siem plano$anas dokumentiem, tomér, ka parada p&dgjo laiku
ES Tiesas judikattira, USD 14. pants (kopa ar Orhiisas Konvenciju, kas ir ES vides tiesibu sastavdala) tiek
interpretéts daudz plasak, tostarp dodot tiesibas sabiedribas parstavjiem iesaistities Direktivas isteno$ana.*

Attiecigi sabiedribas tiesibas ietver ne tikai tiesibas iesaistities pasakumos attieciba uz UBAP
izstradi, bet arT lemumu (kas ietekme tidensobjektu stavokli) tiesiskuma kontroles mehanismos, ka izriet no
pedgjo laiku ES judikatiiras. Attiecigi ES dalibvalstu tiesibu sistéma batu jabit tadiem tiesibu instrumentiem,
kas dod iespgjas sabiedribas parstavjiem ne tikai iesaistities planu izstradg, apspriesana, bet ari citu Direktivas
prasibu ievieSanas veicinasana. Tas ietver arl tiesibas prasit valstij (kompetentajam institiicijam) ieverot
Udenu struktirdirektivas 4. panta noteiktos dalibvalsts pienakumus. Proti, prasit (ar, ja nepiecieSams, caur
tiesu), lai tiek ievéroti, pieméram, USD 4(7). panta noteiktie nosacTjumi u.c. prasibas, kas izriet no USD 4.
panta, tostarp pienakums novérst iidens stavokla pasliktinasanos.>%?

Vienlaikus jaatzimé, ka $adas plaSas tiesibas sabiedribai tiek atzitas ka ES vides acquis sastavdala
tikai pedeja desmitgade un pagaidam izskatas, ka ne tikai Latvija nav daudz sabiedribas parstavju ierosinatu
lietu Udens struktiirdirektivas ievieSanas konteksta. Iesp&jams, ka tas ir arT tadel, ka liela dala no USD
pantiem nav noformuléti ka “precizas, skaidrs” normas, kas neprasa “ieviesanas pasakumus”, uz kuram tad
individi vai NVO varétu atsaukties tiesa, t.i., tam nav tie§as iedarbibas efekta.3®® Taja pasa laika pedgja laika
ES Tiesas judikatiira, pieméram, Protect lietd liecina par to, ka USD 4. pantam tiesa $adu “tieSo iedarbibu”

39 Jans J. & Vedder H.H. European Environmental Law. After Lisbon 4th ed. 2012, p.398. Sk. ES tiesas lieta C-32/05
Komisija v.Luksemburgu, 80-81.punkts, kura Tiesa uzsver 14.panta normu ka individualu tiesibu pieskiroSu un
konstaté, ka to neparnemot Luksemburga ir parkapusi USD prasibas (kaut formali sabiedribas lidzdaliba biitu
nodroS§inata planu izstrade)
391 Sk., piem., ES Tiesas lietu C-664/15 Protect; C-529/15 Folk. Sk.ar1 C-197/18 skartas sabiedribas tiesibu apjoma
konteksta, kaut $aja gadijuma lieta attiecas uz citu Direktivu (Nitratu), bet iezZim€ plaso skartas sabiedriba tiesibu apjomu
— saturiski vertgjot valsts pienemto ricibas planu, un taja gadijuma, prastt, lai tiek grozits Ricibas plans, jo nenodrosina
maksimali pielaujama piesarnojuma ltmena robezas ievérosanu
392 Sk. ES Tiesas lietu C-664/15 Protect, 58.punkts kura Tiesa uzsver, ka sabiedribas parstavjiem (taja gadijuma - vides
nevalstiskajai organizacijai) “ir jaspgj tiesa apstridét lemumu par atlaujas pieskirSanu projektam, kas var biit pretruna
tadam méerkim noverst tidens objektu stavokla pasliktinasanos, kads noteikts Direktivas 2000/60 4. panta.”
393 Sk sikak par “tiesa efekta” principu: Z.Mikosa "Tie3as iedarbibas principa attistiba Eiropas Savieniba." Jurista Vards,
14.05.2019, 19 (1077)
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ir pieSkirusi un attiecigi tas paver plasas iesp&jas sabiedribas parstavjiem darboties ka “sargsuniem”, lai
veicinatu Direktiva noteikto mérku sasniegSanu, tostarp vérstu uzmanibu, vai piemé&rotie izn€mumi (no vides
mérku sasniegSanas) ir pamatoti, vai vispar ir piemérots veértgjums, kas ietverts USD 4(7). panta, pirms
izsniegt atlauju jaunam izmainam tidensobjekta.>*

Juridiskaja literatiira arT daudz diskutets par sabiedribas tiesibam parstidzét UBAP vai pasakumu
programmas, pamatojoties uz Orhiisas Konvencijas 9. panta ietvertajam tiesu pieejamibas tiesibam (9(2) vai
9(3). panta konteksta).>*® Neejot detalizeti $aja diskusija, janorada uz pasreiz ierosinatu lietu pret Poliju
ANO/ECE Orhusas Konvencijas Atbilstibas komiteja, kur viena no galvenajam stidzibas sastavdalam ir tiesi
norade par Polijas normativo aktu neatbilstibu Konvencijas prasibam, jo tie neparedz uz USD pamata
izdoto planu parsiidzesanas iespéjas.*® Lieta vél tiek skatita, tadel nav zinams Komitejas vertejums, tomer
verts tam pieverst uzmanibu.

Otrs biitisks sabiedribas lidzdalibas elements ir dalibvalsts pienakums iesaistit sabiedribu gan
UBAAP izstrade un pienemsana, gan Direktivas mérku sasniegSanas nodroSinasanai nepiecieSamo citu
tiesibu aktu izstradé un apspriesana. Attiecigi, lai kada forma un kura publiskas varas institiicija (valsts
parvaldes vai pasvaldibas) biitu noteikta par Gidenu parvaldibai un apsaimniekoSanai nepiecieSamo
planosanas dokumentu un tiesibu aktu izstradi, tos izstradajot, ir janodro$ina sabiedribas lidzdaliba. Tas izriet
No normativa regul&juma kopuma, skatot kopa Udens struktiirdirektivu ar Orhiisas Konvencijas 7. pantu un
Vides aizsardzibas likuma 8. panta pirmo dalu. Tas nozimg, ka ari, pieméram, ja pasvaldiba pienem tiesibu
aktu (saistoSos noteikumus), ar kuriem apstiprina @idenu apsaimniekoSanas planus vai noteikumus par
“publiska lietosana eso$o ... idenu, aizsardzibu un uzturé$anu”,*” tai ir jaiesaista sabiedriba to izstradé un
apspriesana, pirms $adu planu vai noteikumu pienemsanas.

3% Interesanta ir viena no pédéja laika skalakajam fidenu aizsardzibas lietam, kas tika iniciéta no vides NVO puses,

sakotngji verSoties pret Francijas bezdarbibu nenodrosinot Reines up€ dabisko plidumu aiz dambja, kas liedz zivju
migraciju. Nesekojot ricibai, Francijas NVO (ERN kopa ar koaliciju par lasu atgrieSanos) 2018.gada vasara veérsas ar
stidzibu ES Komisija. Komisija ir ierosinajusi parkapuma lietu pret Franciju (25.07.2019.), prasot Francijai uzlabot
Reines upes stavokli, nodro$inot ekologisko turpinasanos, precizak, laujot zivju sugam migrét aiz upes aizsprostojuma.
Prasiba balstas USD ievie$anas nodro§inasanas pienakuma. Sk.sikak: https://www.ern.org/en/rhine-commission-urges-
france-to-step-up-efforts-to-restore-the-ecological-flow-of-the-rhine-river/
3% Sk piemeram, Squintani L. and Plambeck E. “Judicial protection against plans and programmes affecting the
environment.” Journal for European Environmental & Planning Law 13.3-4, 2016: pp. 294-324
3% Sk. lietu: ACCC/C/2018/158 pret  Poliju.  Pieejama: https://www.unece.org/environmental-
policy/conventions/public-participation/aarhus-convention/tfwg/envppcc/envppcccom/acccc2018158-poland.html
397 |_ikuma Par pagvaldibam 43.panta ietvertas tiesibas paSvaldibai izstradat saistoSos noteikumus 3aja joma (ja likuma
nav noteikts citadi)
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7. lespéjamie risKi, ja situacija nemainas

Saja nodala ir analiz&ti iesp&jamie riski, ja eso$a upju parvaldibas un apsaimniekoSanas pieeja tiek
turpinata eso$aja normativo aktu regul€juma un institucionalaja sist€éma.

Stratégiskie jeb politiskie riski

Saskanotas (vertikali un horizontali) un efektivas pieejas trikums iek$zemes tidenu parvaldiba
apdraud gan Latvijas, gan ES Gdens un vides politika izvirzito mérku sasniegSanu, gan Latvijas starptautisko
saistibu izpildi. Bitisks riska faktors ir parvaldiba iesaistit tikai par nozari atbildigas institticijas (un tas
padotibas iestades), bet ne citas ministrijas, valsts institiicijas un pasvaldibas, kuru lémumu rezultata tiek
ietekméti Gidens resursi.

Nacionala liment

Latvija nav sasniegusi vides un konkréti tidens politikas mérkus, kas bija jasasniedz lidz 2015.
gadam, mérki nav sasniegti arT [idz 2020. gadam. Nemot véra eso$o upju stavokli, ka tikai apméram 20% no
visiem udensobjektiem ir laba stavokli, ir risks, ka, nemainoties un neuzlabojoties parvaldibai un
apsaimniekoSanai, Latvija nesasniegs arT tidenu politikas meérki 11dz 2027. gadam, [idz kuram, saskana ar ES
USD, valstis ir tiesigas pagarinat terminu izvirzito mérku sasnieg$anai.

Neveicot izmainas upju 11dz§ingja parvaldiba un apsaimniekoSana, ir apdraudéta ne tikai LIAS 2030
virziba uz ilgtsp€jigu Gidenu resursu lietosanu, bet ari NAP2027 ricibas virziena “Daba un Vide — “Zalais
kurss”” mérku sasniegSana un uzdevumu istenoSana.

Tadgjadi apstiprinato un izstrad€ esoso politikas meérku nesasniegSana rada risku biitiski mazinat vai
pilniba zaudgt sabiedribas uzticibu valsts parvaldes institliciju sp&jai risinat idenu, vides un ieks€jo tdenu
politiku problémjautajumus.

Eiropas un starptautiskd liment

Ta ka esoSais normativo aktu reguléjums nenodro§ina USD prasibu parnemsanu, it Tpasi, nemot vera
ped&jo gadu ES Tiesas sniegtos skaidrojumus par Direktivas prasibu tvérumu un pret citam dalibvalstim
ierosinatas parkapumu lietas, tad, nemainot pasreiz€o regulg§jumu, Latvijas normativais regul&jums
nenodrosina atbilstibu ES prasibam. Neizpildot EASAO ieteikumus un ANO izvirzitos tidens un vides
politikas meérkus un uzdevumus, pastav risks, ka butiski pasliktinas Latvijas novertejums par tas ilgtspgjigu
attistibu, jo netiek ilgtsp€jigi apsaimniekots tads biitisks resurss ka tidens.

Vides un dabas kapitala degradacijas riski, ja netiek ieviesti visaptvero$i, mérktiecigi, un
efektivi idenu parvaldibas un apsaimnieko$anas pasakumi.

Nenodro$inot upju efektivu parvaldibu un apsaimnieko$anu, pastav risks, ka turpinasies to
biologiskas daudzveidibas samazinaSanas, ekologiska stavokla un tGdens biologisko resursu dzives vides
pasliktinasanas un upju un tam pieguloSo krastu zemju ekosistemu pakalpojumu degradesanas, ka rezultata
batiski samazinasies sabiedribas iesp€jas giit tadus labumus, kurus spgj sniegt tikai upju ekosistémas.

Latvijas normativais regul&jums, it Ipasi balstoties uz “tauvas joslas” tiesibu instittitu, faktiski padara
lielako dalu no up&m par publiska lietoSana esoSiem Gideniem (vismaz no tidenu puses I1dz vietai, kur sniedzas
tauvas josla). Taja pasa laika, neparedzot apsaimnieko$anas mehanismus un institucionalo atbildibu par $adu
teritoriju/idenu uzturéSanu laba stavokli, pastav ekosistemas degradesanas un fidenu ilgtspgjigas lietoSanas
risks. Pasreizgja sisttma nenodroSina, ka visai sabiedribai nozimigs dabas resurss tiek sistematiski un
kvalitativi apsaimniekots.
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Neuzlabojot upju apsaimniekoSanu, it Tpasi nenovérsot vai nemazinot dazadas hidromorfologiskas
ietekmes, pastav risks, ka klimatu parmainu radito ietekmju rezultata upju ekosistému, biotopu un sugu
stavoklis var pasliktinaties vel vairak, novedot pie upju izziiSanas sausuma periodos, intensivakas tidenstilpju
aizaugSanas un toksisko algu ziedéSanas karstuma periodos.

Ekonomiskie riski

Neefektiva tidens un tidens biologisko resursu parvaldiba un apsaimnieko$ana un upju eso$a stavokla
kvalitate rada ekonomiskus zaud&jumus esosajam ekonomiskajam darbibam, ka ar1 apdraud iesp&jas turpmak
attistit un dazadot saimnieciskas darbibas, kuras ir atkarigas no laba tidens un @idens biologisko resursu
stavokla, piem&ram, sabiedribai nozimigas maksker&Sanas un tidenstiirisma jomas. Turklat neattistas jaunas
jomas, kas varétu ilgtsp&jigi izmantot fidens resursus, piedavajot dazadus ar Gdens resursiem saistitus
pakalpojumus.

UBA apsaimniekosanas planu programmas ir ietverti pasakumi, kuru istenoSana prasa parmainas
ekonomisko darbibu praks€s un pan€mienos saistiba ar piesarnojuma noversanu vai mazinasanu. Pasakumi
prasa vai nu tulit€jas izmaksas, vai arT atseviskas nozargs tie ir neiegiiti ienakumi, ja tiek noteikti ierobezojumi
resursu izmanto$ana. Tapéc, nenodrosinot efektivu un ilgtsp&jigu resursu parvaldibu, pastav risks, ka
uzn€mumi nakotn€ var saskarties ar papildu izmaksam un samazinatiem ienakumiem, ja Gdens resursu
stavoklis neuzlabojas.

Socialie riski

Socialie riski ir saistiti ar nodarbinatibas izmainam jeb bezdarba picaugumu. Latvija slikta virszemes
tidens kvalitate visvairak var ietekmét tirisma un rekreacijas nozaré stradajosos, kuru bizness ir ciesi saistits
ar aktivitatém pie up€m vai ezeriem, ka ar1 uz tidens.

Otrs aspekts socialiem riskiem ir saistits ar cilveku veselibu, sabiedribai liegtu piekluvi un iespgjas
izmantot idens resursus dazadam socialam aktivitateém, galvenokart, atptitai.

FinanS$u riski

Nerisinot upju parvaldibas un apsaimnieko$anas problémjautdjumus, ar katru gadu pieaugs to
parvaldibai un apsaimniekosanai nepiecieSama finans€juma apjoms, lai sasniegtu politikas merkus
noteiktajos terminos. Turklat inflacija un izmaksu pieaugums rada risku par lielaka finansg€juma
nepiecieSamibu un attiecigi lielaku kopgjo finansu slogu sabiedribai, kas rodas, savlaicigi neveicot dazado
negativo ietekmju mazinaSanu vai ierobezosanu, kas nepiecieSama tidens stavokla uzlabosanai.

Neizpildot ES Udens struktiirdirektiva noteiktos mérkus, ka ari neveicot konkrétus pasakumus to
sasniegSanai, ir pamatoti uzskatit, ka EK ierosinas parkapuma procediiru pret Latviju. Attiecigi parkapumu
procediira var novest pie soda naudam, kas Latvijai biitu jamaksa par ES tiesibu aktu nepildiSanu.

Turklat konkréto prasibu ievieSanas mehanisma trikums, neparedzot atbildigo institiiciju par
nepiecieSamo apsaimniekosanas pasakumu veiksanu, ir radijis situaciju, ka Latvija nenotiek ilgtspgjiga idenu
apsaimniekosana, nemot véra visus tris parvaldibas mérkus: ekologisko, socialo un ekonomisko. Nemainot
normativo regul&jumu par kompetencu un atbildibu noteikSanu un ieviesanas mehanismu definé$anu, notiek
tidens resursu kvalitates samazinasanas, kas apdraud ta ilgtermina lietoSanas iesp€jas.
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8. Priekslikumi un risinajumi upju parvaldibas un/vai
apsaimniekosSanas pilnveidoSanai

8.1. Udens statusa noteik$ana Latvijas tiesibu sisttma un ar to saistitie
grozijumi

S sadala jasak ar noradi, ka vispusigas konceptualas diskusijas konteksta par tidenu tiesisko statusu
bltu pamatoti diskutét un vertét nepiecieSamos grozijumus daudz plasak, neka tikai attieciba uz upju
apsaimniekoSanu un attiecigi upju tiesisko statusu, aptverot ne tikai virszemes, bet arT pazemes tudenus.
Tomér, nemot vera konkréta pétijjuma robezas, §1 sadala koncentr&jas uz priekslikumiem un to pamatojumu
attieciba uz tiesisko statusu upém (kaut daudzi risinajumi aptver plasaku objektu loku). Vienlaikus jauzsver,
ka, ja tiek realizeti risinajumi, kas zemak piedavati, kaut saistiba tikai ar upem, ari tas biitu nozimigs solis
apsaimniekoSanas sisteémas pilnveidoSanai, it Tpasi, nemot véra upju nozimigo lomu laba tdens stavokla
nodros$inasana.

Lai precizétu upju tdenu juridisko statusu un attiecigi noteiktu piemé&rotus mehanismus to
apsaimniekoSanai, zemak tiek izvirziti divi konceptuali priekslikumi, sniedzot arT iesp&jamos risinajumus,
kas attieciba uz pirmo ir konkréti grozijumi likuma, bet attieciba uz otro ir izlemjams jautajums, kuru no
diviem variantiem attistit.

Pirmais priekslikums: noteikt Udens apsaimniekoSanas likuma (UAL), ka tekoSi uideni nav
ipaSuma objekts®®,

Tada veida nostiprinot jau Romiesu tiesibas un miisdienas arT Vacijas un Francijas pieejas valstls
atzito principu, kas saknojas, no Romiesu tiesibam izrietosa, lietu dalijuma. Ka augstak jau diskutgts, tas
noteica tekosSus tdenus, tapat ka gaisu, juras, jiiru krastus, par kopigam visas sabiedribas lietam: res
communis omnium, kas never atrasties individuala/privata ipaSuma.

Jaatzime€, ka misdienas jédzienam “teko$i tideni” ka juridiskam terminam, uz kuru attiecinats
konkr&tais princips, nav vienotas definicijas.>*® Tomeér vienojosais elements ir tas, ka ar to tiek aptvertas upes.
Ja valsts izv€las $o jedzienu definét, tad ta saturs vienmer biis atkarigs no definéSanas mérka. Proti, cik plasu
objektu loku likumdevegjs ar to velas aptvert. Ka rada citu valstu pieeja, musdienas §is tvérums ir drizak
plasaks neka Sauraks, saprotot idenu savstarp&jo mijiedarbibu un atkaribu, ka ar ta funkcijas ka ekosistémas
sastavdalas. Ja termins netiek definéts, bet tiek lietots, tad ar to primari saprot visas upes un tidensobjektus,
kas ietek vai iztek no tam un ietek jura.

Verts uzsvert, ka jau tagad Latvijas tiesibu doktrina ir nostipringjies viedoklis par to, ka tekosi tideni
nav un nevar biit paSuma objekts,*®® tomér plasa termina “fideni” un IpaSumtiesibu uz tideniem lietoSana,
tostarp, arT $o pasu autoru darbos, ir radijusi neskaidribas par to, vai “tekoss idens” ir ipaSumtiesibu objekts
vai tomer tikai ar ta lietoSanu saistitas tiesibas.

Iespgjams §1s neskaidribas izriet arT no ta, ka jau 20. gs. sakuma un faktiski nepartraukti attistoties
valstim un tiesibu tvérumam un doktrinam, ir méginajumi parskatit vienu vai citu pieeju attieciba uz tadam
“lietam/objektiem” (res), uz kuram tiek (vai netiek) attiecinats res communis omnium vai publiska doména

398 Sk. augstak. 2. nod., kur skaidrots, ka lidziga pieeja attieciba uz “tekosu tidenu” statuss noteik$anu likuma ir Vacija (Federala
Udens likuma 4.pantu) u.c. tas sistémai §adas valstis

399 Sk. augstak 2.3. nod.Vacijas pieredzi

400 Sk, visvairak arf miisdienas citéto darbu 3aja konteskta: Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F.Konradi un
A.Valters, Riga, 1935., 231.Ipp., kurd uzsverts: “teko$s tdens, ka tads (aqua profluens), nevar biit par ipaSuma tiesibas objektu.”
Sk.identiski: Rozenfelds J. Lietu tiesibas, 2000, 92.1pp. (un v&lakas publikacijas)
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statuss un attiecigi mainas to “sp&ja” atrasties privatipasuma (ar to saprotot gan personas, gan valsts vai citu
institiiciju Ipasuma).*®

Jaatgadina, ka ST principa noteikSana nav tiesa veida saistita ar idena ka “vielas” dabu un sp&ju vai
nespé&ju biit IpaSuma objekta statusa.**® Proti, ne tadé] tekoSi Gideni jau romieSu tiesibas tika izslégti no
privatipaSuma objekta statusa, ka tas sava “kustiguma” dé| nevaretu biit viena 1paSuma sastavdala, bet gan
tadel, ka lidzigi ka gaiss, tas ir tads dabas resurss, kas vitali nepiecieSsams cilvéku izdzivosanai, tadel nevar
atrasties neviena ‘“ekskluziva” Ipasuma un visai sabiedribai ir tiesibas “baudit ta labumus”. Attiecigi to
statuss, kaut saistits arT ar to dabiskajam Tpasibam un biitibu, tomér saknojas dabisko tiesibu principos, kas
nepielauj $adu resursu “piesavinasanos.”

No $aja petijuma analiz&tas 21. gs. juridiskas literatiras, ka arT veiktam intervijam un diskusijam,
var secinat, ka juridiska doma ir vienota un bez iebildumiem par to, ka tekosi tideni nav un nevar biit ipaSuma
objekts. Vienigi ka diskut&jams tika noradits jautajums, vai So, visparatzito principu, nepiecieSams ieklaut
likuma. Tomér, nemot vera, ka Latvijas tiesibu sisteéma liela mera balstas uz pozitivo tiesibu tradiciju, tad
Saja petijuma tiek izvirzits priekslikums So visparatzito principu par tekoSu fidenu tiesisko dabu nostiprinat
normativaja regul&juma.*%3

Nosakot, ka “tekosi ideni” nav TpasSuma objekts, tiek skaidrak noradits tas, ka upju piekrastes zemes
Ipasniekiem pastav nevis tiesiba uz tekoso tideni, bet tam pieder “fidenu lietosanas tiesiba”, kas saistita ar
krastu un gultnes piederibu. Par TpaSuma objektu var bit gultne (parasti pieder tam, kam pieder Krasti,
iznemot, ja valsts noteikusi, ka konkr&tais tidensobjekts ir publisks un pieder valstij). No ta, kam pieder
gultne/krasti, talak izriet un ar to ir saistitas konkrétas tiesibas un pienakumi. Savukart, valstij jarapgjas par
tekoSo udenu — ka sabiedribas kopigas lietas — stavokli, nosakot konkr&tus mérkus, instrumentus,
apsaimniekoSanas pasakumus. Apsaimnieko$anas planoSana un realizé$ana nenoliedzami saistita ari ar
citiem ar Uideni saistitiem dabas elementiem, tadel to veikSana jaiesaista ne tikai atbildigas institiicijas, bet
(tiesi vai netieSi) ar1 krastu/gultnes Tpasnieki un uzn€megjdarbibas veicgji, kas darbibas nodroSinasanai
izmanto fidens resursus.

Nemot véra augstak 2.1. nodala min&tos principus, kas attiecinami uz res communis omnium, §i
statusa atziSana tekoSiem Gideniem prasa ari “pieejas tiesibas” nostiprinasanu konkré€tajai tiesibu sist€mai un

tradicijai piemé&rota veida.

Otrais priekslikums ir risinat jautajumu par to, kuras vél (bez 42 CL pielikuma ming&tam upem)
atrodas “publiska lieto$ana” un ka tas nostiprinams, izlemjot:

A. vai nu, ka visas upes, kas neatrodas viena IpaSuma robezas, ir “publiska lietoSana esoSas”, nemot
vera jau pasreiz€jo tauvas joslas institiitu, bet precizgjot pasreiz€jo reguléjumu attieciba uz sabiedribas
tiesibam u.c. ka zemak noradits;

B. vai valsts nosaka, kuri tideni (papildus CL Pielikumos ieklautajiem) ir “publiska lietoSana.” Tas
nozimé atseviSka saraksta pienemsanu.’** S7 risinajuma realizéSanai apsverama ir Igaunijas pieeja, kur

401 Sk lietu klasifikaciju 2.nodala. Te jaatzimé, ka augstakapskatita Francijas pieeja, kas balstas uz publiska doména doktrinu péc
butibas satur dalu no galvenajiem principiem, kas izrietéja no divam romie$u tiesibu lietu klasifikacijam: res communis omnium un
res publicae

402 Sk sadu pienémumu: Korps L. Korps L. “Par ipaSuma tiesibu uz @ideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu
Ministrijas Veéstnesis, Nr.5, 1939, 1108. Ipp.

403 Jebildumi pret to, vai diskusijas un pretgji viedokli neizskan&ja arT Nosléguma seminara, Riga, VARAM, 27.08.2020., ka arT netika
iesniegti apsrieSanai atveletaja laika

404 Jgaunijas pieeja, kur Udens likuma ir defin&ti gan “publiskie fideni,” kas, saskana ar $o likumu noteikti ka valsts Tpa$uma esosi,
nosakot, ka tie “neatrodas civiltiesiska apgroziba”, tatad nav ipaSuma objekts (23.pants), gan “publiski lietojamie fidens objekti” (24.
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Udens likuma $ada saraksta pienemsSana ir delegéta valdibai. Vienlaikus likumdevéjs nosaka, kada veida
tideni nav taja ieklaujami, kas p&c biitibas nozimg, ka pargjie tidensobjekti biitu ieklaujami. Potenciali sada
saraksta izstrade vartu but sarezgits process, bet vienlaikus, tada saraksta pienemsana ieviestu krastu
paSnickiem un sabiedribai lielaku skaidribu/noteiktibu.*%

Neatkarigi no politiskas izSkirSanas par A vai B risinajumu, pargjie soli ir lidzigi attieciba uz
tiesibu/pienakumu definé$anu un apsaimnieko$anas sistémas pilnveidi.

1) Nosaka ikviena tiesibas lictot [A vai B] tidenus “ikdieniskai” liectoSanai*®® — ka publisko tiesibu
reZimu, t.i., nemainot IpaSumtiesibu attiecibas.*"’

Kopa ar A un B varianta izvéli attiecigi diskut€jams jautajums — kurus tidenus sabiedribai tiesibas
lietot? Pasreiz Civillikuma 1110. p. nosaka, ka “Publiskds upés katram brivi atlauta Gdens ikdienisSka
lietosana, ciktal ar to nekaité sabiedribai un neaizskar zemes Ipasnieka tiesibas.” Sis pants saglabats péc
biitibas tads pats, ka bija VCL 1015. p.*®® Tomer jaatceras, ka VCL “publiskas upes” bija daudz plasaks
objektu loks neka tikai tas, kas par tadam noteiktas saskana ar Civillikuma 1. pielikumu un uz kuram valsts
noteikusi valsts TpaSumtiesibu.*® Turklat didenu brivpieejas princips, kas izriet no tekoSo fidenu res communis
omnium statusa, dod tiesibas sabiedribai tos lietot, nevis balstoties civiltiesiski noteikta piederibas
regulgéjuma, bet gan vispargja principa par dabas resursu klasifikaciju ka augstak diskutets. Attiecigi pamatots
ir Zemes parvaldibas likuma ieklautais nosacijums, kas paplasina ikviena tiesibas brivi lietot visus publiskos
tidenus, aptverot arT jiiras piekrastes joslu un visus iek§zemes publiskos tidenus, kuri “ir publiski pieejami, ja
likumos nav noteikts citadi.”**° Tomer, vai $is paplasinajums ir pietickams? Principu par ikviena tiestbam
lietot upes ikdieniSkam vajadzibam biutu jaattiecina uz visam publiska lietoSana eso$am upem (kas
noteiktas vai nu atbilstosi A vai B risinajumam).*!!

Pasreiz normativais regul&jums ir nekonsekvents attieciba uz sabiedribas tiesibam lietot tidenus, no
vienas puses paredzot kajamieSanas u.c.tiesibas gar visu veidu Gideniem (iznemot tos, kas atrodas viena
Ipasuma robezas) un bezmaksas tidensresursu lietoSanu likuma noteiktos gadijumos. No otras puses (apzinati
vai drizak neapzinati) saSaurina sabiedribas tiesibas lietot fidenus, attiecinot tas tikai uz 42 up€m, kas
ieklautas Civillikuma 1. pielikuma.

Izskatot likumdos$anas procesa materialus un uzklausot informaciju par notikusajam diskusijam, var
secinat, ka jautajums par to, kuri v&l, bez valstij piederosajiem, fideniem atrodas publiska lietoSana, vai
kuriem jaatrodas, nav ticis ne diskutéts, ne risinats. Proti, arpus “ramja”, ko apzinati vai neapzinati ir uzlikusi
Civillikuma ieklauta “publisko Gidenu” definéSanas pieeja. Taja pasa laika misdienas sabiedriba izmanto
publiski pieejamos tidenus, lai, piem&ram, peldetos, neatkarigi no ta, vai upe (vai tas posms) ir starp tam 42,
kas uzskaititas CL 1. pielikuma. Attiecigi izskatas, ka sabiedriba iesaknojusies tradicija par virszemes tidenu

pants), paredzot deleg&jumu valdibai tadu sarakstu pienemt, vienlaikus nenosakot, kas taja ir ieklaujams, bet defingjot, kas nav,
piemeram, stavosi tideni, kuriem nav noteces un kas atrodas viena ipasuma robezas

405 Nosaciti Iidziga pieeja (bet mazak aptveroSa) bija Latvija starpkaru perioda attieciba uz “kugojamiem un koku pludinasanai
derigiem tdeniem”, kas tika apstiprinati ar Finan$u ministrijas rikojumu

406 Citu valstu pieejas atSkiras, pieméram, Vacija §is termins tiek definéts Federala limeni, bet atstdjot pavalstu kompetence to
paplasinat. Savukart, Igaunija péc jauna likuma, kas stajas speka 2019. gada, §i termina skaidrojums nav atrodams, bet péc biitibas
tiek uzskatits, ka ta ir lietoSana, kurai nevajag atlauju (t.i., kas nav “speciala” lietoSana)

407 Sk.Vacijas pieredzi augstak, kas nosaka %o vispargjo principu par idenu (kopigu jeb parasto lietosanu), tada veida pec biitibas
pieskirot virszemes tideniem publiska lietoSana esosa objekta statusu

408 Vienigi CL neuzskaita, kas aptverts ar “ikdienisku lietosanu” atskiriba no VCL 1015.pants, kas noteica: Publiskas upés katram
brivi at|auta idens ikdieniska lietodana, ciktal ar to nekaité sabiedribai un neaizskar zemes Tpasnieka tiesibas. Sada lietosana ir: fidens
smelSana, velas mazgasana, peld€Sanas, zirgu peldinaSana, lopu dzirdinasana un braukSana ar savu laivu.” (Gandriz identisks
uzskaitTjums, kads miisdienas vélaizvien atrodams Vacijas normativaja reguléjuma defingjot kopigas lietosanas saturu, ko pavalstim
ir tiesibas paplasinat, ka augstak diskut&ts)

409 Sk stkak: 2.2.2. nod.

410 Zemes parvaldibas likuma 15. panta septita dala

411 ArT padreizejais UAL 17.panta ieklautais nosactjums nav pietickams, lai risinatu ikdieniskas lietoSanas tiestbu jautajumu, jo
ieklauta panta par maksas politiku. Tomer tas var biit ka labs pamats tiesibu precizg$anai (un parnesanai uz atbilstoSu pantu)
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publisku pieejamibu (kas balstas izsenis atzita vispargja principa, ka ari saglabataja tauvas joslas reguléjuma
un UAL noteikta “bezmaksas lictoSanas” formulgjuma) tiek piemérota, neatkarigi no paireiz&ja likuma
formulgjuma. Nemot véra, ka Latvija ir vairak ka 11 000 upju, sabiedribas tiesibu saSaurinajums
attieciba uz iidenu ikdienisku lietoSanu, reducgjot to tikai uz valstij piedero§am upém, ir nepamatots
un péc butibas pretruna visparéjam principam par udeniem ka res communis omnium. Tadgl
nepiecieSami grozijumi, kas paredz sabiedribas tiesibas brivi lietot idenus, kam jaatrodas publiski lietojamo
tidenu statusa, ka augstak noradits.

2) Tauvas joslas reguléjuma integréSana (ari) UAL, lai nodroginatu fidenu “ikdieniskas”
lietoSanas tiesibu realizéSanas iespgjas (p&c lidziga principa, ka pasreiz Zvejniecibas likuma), ka
ari jadoma, ka integrét un uz ko attiecinat brivas pieejas principa realizé$anas mehanismu.*?

3) Definé tiesibas un pienakumus privatipasniekiem, kuru zemes robezojas ar publiska lietosana
esoSu Udeni, ka arT citu saistttu tiesibu/pienakumu noteiksSana, tostarp paredzot sabiedribas
“pieejas tiesibu” institlita regulgjumu, ka noradits iepriek$gja punkta. Javerte, vai nepieciesami
papildinajumi vai preciz&jumi attieciba uz to ipaSnieku tiesibam (privilégijam), kuri ir zemes,
kas robezojas ar tdeniem, Tpasnieki, papildus jau tagad Civillikuma noteiktajam tiesibam,
vienlaikus paredzot noteiktam tiesibam samérigus pienakumus, lai tiktu nodroSinata tidenu
apsaimniekoSana.

4) Konkrétai institiicijai noteikta atbildiba apsaimniekot publiska lietoSana esoSus @idenus.
Valstij nosakot (precizgjot) tidenu tiesisko statusu, ka noradits augstak, ir ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums noteikt par “publiska lietosana esosu” tidenu apsaimniekosanu atbildigo institticiju
un izveidot sistému, kas versta uz uUdenu ka valstt nozimiga dabas resursa atbilstoSu
apsaimniekosanu. Jauzsver, ka “publiska lietoSana eso$i” (bet ne valsts Tpasuma atskiriba no
“publiskiem Gideniem”) nedod tiesibas valstij ar tiem brivi rikoties ka Tpasniekiem, t.i., iznomat
v.tml., bet uzliek pienakumu riip&ties par tiem sabiedribas intereses.

5) Kopa ar pargjiem “publiska lietoSana esosiem” tGideniem noteikt skaidras prasibas attieciba uz
“publisko idenu” apsaimniekoSanu, lai nodrosinatu gan to ilgtsp&jigu izmantosanu, gan Latvijai
saistoSo vides mérku ievérosanu.

Udens statusa noteik3ana un ar to saistitie augstak ieskic@tie priek$likumi atrisinatu vairakas biitiskas
lietas, tostarp:

- sakartotu jautajumu par to, kas tad sabiedribai un kadiem mérkiem ir pieejams, kam un kadas
tiesibas un pienakumi (par tiem, protams, vajag atseviski diskutet un detalizetak regulét, t.sk.,
pieméram, sakartot problému, kas iezim&jas 2018. gada diskusijas par laivosanas tiesibu esamibu,
bet pienakumu neesamibu, par publiska lietoSana esoSiem fideniem, bet pieejas neesamibu, un tauvas
joslas institiita nefunkciongsanu);

- noteikts atbildigais par publiska lietosana esoSo fidenu uzturéSanu (tostarp butu japaredz kompetentas
institlicijas tiesibas ierobezot kadu tidensobjektu lietoSanu, ja, pieméram, izveidojusies bistama
situacija u.tml., kas tikai dalgji ir risinats Zemes parvaldibas likuma 15. panta, jo var biit arT citas
situacijas, kad nepiecie$ama $ada tiesibu institiita izmanto$ana;*

412 Tesp&jams Iidzigas pieejas izvéle ka Aizsargjoslu likuma, sk. 36.panta piekto dalu (attieciba uz pieejamibas nodro§inasanu jiiras
aizsargjosla). Javerte vai nosacijumu attieciba uz virszemes tidens objektu pieejamibas nodro$inaSanu bitu javeic Aizsargjoslu
likuma vai Udens apsaimnieko3anas likuma un uz kuriem tiesi fidensobjektiem attiecinamas

413 Sk.pieméram, Igaunijas Udens likuma 24.panta tre$a un ceturta dala, kas paredz paSvaldibu tiesibas noteikt pagaidu
ierobezojumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un drosibu, ka arT Aizsardzibas ministrijas kompetence (24(7).p.)
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- lidzsvara nodrosinasana starp sabiedribas tiesibam izmantot Gidenus, ipasnieku pienakumiem rtipéties
par savu Tpasumu un valsts/pasvaldibu pienakumiem nodrosinat ilgstp&jigu tidenu apsaimniekoSanu
un lietoSanu, sasniedzot ar1 vides mérkus.

Precizgjot pasreiz€jo sist€ému attieciba uz tidens statusu, tiestbam un pienakumiem to lietoSanas un
apsaimniekoSanas joma, var palidz&t gan risinat ilgstosi pastavosas problémas, kas saistitas ar “kajamgajeju”
un laivotaju tiesibu izmantoSanas problematiku tauvas joslas reguléjuma neieveérosanas un nepilnibu dél, gan
izveidot sisteému, kura valstij/pasvaldibam ir tiesibas (un noteiktos gadijumos pienakumi) ieguldit Gidenu
uzturé$ana un apsaimniekosana, neskatoties uz to piederibu (valsts vai privats), ja (un jo) tie definéti ka
“publiska lieto§ana” esos$i tideni.

Udens statusa noregulégjums un precizéjumi attieciba uz “publiskas lietas” statusa esoSiem
ideniem, dotu tiesibas attiecigajos tidens objektos veikt nepiecieSamos pasakumus, neatkarigi no
krastu/gultnes piederibas. Vienlaikus ar Siem preciz&jumiem nav planots (un projekta mérku sasniegSanai
nav nepiecieSams) parskatit krastu/gultnu Ipasnieku tiesibas.

Svarigakais §1 projekta konteksta ir pilnveidot tiesisko pamatu, lai varétu noteikt atbilstosu
apsaimniekosanas sistému. Sie jautajumi tiek detalizeti sadalas par tdenu parvaldibas un apsaimniekosanas
instrumentiem un to pilnveidoSanas risinajumiem, ka arT apsaimniekoSanas institucionalajiem risinajumiem.
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8.2. Par vides mérkiem un iznémumu (no tiem) piemérosanu

1. Udens apsaimniekoSanas likuma noteikt Udenu struktiirdirektiva definétos vides meérkis ka
visparsaistoSus, nevis tikai programmatiskus planoSanas dokumenta elementus. Tadas izmainas
péc biitibas atbilstu USD prasibam un ES tiesas interpretacijai attieciba uz valstu pienakumiem,
kas izriet no USD 4. panta definéto vides mérku tiesiska ietvara.

Pamatajomus un papildus skaidrojums*:

Nemot véra ES tiesas judikatiiru par USD 4. panta mérku juridisko dabu, ka ari nepieciesamibu
Latvija uzlabot udenu parvaldibas sistemu, lai efektivak virzitos uz noteikto meérku sasniegSanu, biitu
nepieciesams parskatit Udenu apsaimniekoSanas likuma ietverto pieeju.

Attiecigi ta ka ES Udenu struktirdirektiva ietvertie vides mérki ir saistosi ES dalibvalstij (nevis
kadai atseviskai tas institicijai vai ierobeZotam institiiciju un amatpersonu lokam), tad Latvijas Udenu
apsaimniekoSanas likuma ietvertais reguléjums bitu parskatams, lai noteiktu vides mérkus ka vispareji
saistosu normu. Proti, integrét likuma prasibu par udens stavokla nepasliktinasanu un laba stavokla
sasniegSanu, lidzigi ka tas darits vairuma citu ES dalibvalstu.

Nosakot vides mérkus (nepasliktinat un sasniegt labu tidens stavokli) ka visparsaistosas normas, uz
kuru sasniegSanu ir mérkéts likums (ne tikai UBAAP), biitu pamats tiesibu, pienakumu un atbildibas
noteikSanai visam parvaldiba un apsaimniekoSand iesaistamajam pusém, t.sk., pasvaldibam u.c. institicijam,
kas pienem lemumus attieciba uz kadu darbibu atlausanu vai planu realizaciju. Sis aspkets bitisks ari, lai
pilnveidotu sistému un pienakumus, kas izriet saistiba ar reguléjumu par riska tidens objektiem, ka art
pamatojumam, izsniedzot atlaujas. (SK.6. nod.).

2. Noteikt skaidru lemumu pienems$anas kartibu un atbildigo institiiciju attieciba uz
iznémumu no vides mérkiem piemérosanu.

Precizéjams UAL regul&jums, nemot véra divu dazado iznémumu kategorijas:

1) izné€mumi, kas saistiti ar planoSanas limeni izSkiramiem jautajumiem un l€muma
pienemsanu, t.i., attieciba uz plano$anas Iimena iznémumiem;

2) iznémums, kas saistits ar jaunu darbibu (vai izmainu) atlausanu (USD 4(7). pants) —
“turpmak — 4(7). panta iznémums” (par $o sk.nakamaja punkta).

Grozijumiem biitu jaietver:

- PlanoSanas limena izp@mumu piem&roSanas pamatotibas izvertésanas kompetence nosakama
VARAM (iznemot “arkartas situacijas”, kas var€tu palikt ka pasreiz — VVD, vienigi attieciba uz $o
VVD kompetenci biitu japapildina UAL 9.pants).

- PlanoSanas Iimena izp€mumu pieméroSanas lemuma pienemsana — MK kompetence (kopa ar
pargjiem no pasreizéja UBAAP izrietoSajiem jautdgjumiem, kurus ieteikums nodod MK limenim, ka
pieméram, UBA PP).

414 Saja nodala pamatojumi un skaidrojumi ir tikai Tsi atspoguloti, jo detalizétaks ta izvérsums atrodams 6. nodala
augstak
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- Skaidrus Kritérijus, pamatojoties uz kuriem kompetenta iestade pienem l€émumu par iznémuma
piemérosanu un ari specifiska statusa piemé&rosanu, atzistot kadu par maksligu vai stipri parveidotu
tidensobjektu.

Prieksrocibas: Latvijas tiesibu sistemas hierarhijai atbilstosaka limena noteikSana tadu valsts limeni
svarigu lemumu pienemsanai, ka izmémumi no vides merkiem, tostarp terminu pagarindjumi par to
neizpildi/izpildi. Vides mérku sasniegSanas nodroSinasana un gritibas biezi saistitas ar finansu jautajumiem,
to atbilstosu planosanu. Attiecigi apnemoties valdibas l[iment sasniegt (vai vienojoties atlikt) mérkus attieciba
uz idens stavokli, tas var kalpot ka labs pamats atbilstosam finansejuma planojumam, lai izpilditu noteiktas
saistibas.

Tritkumi: Lemumu “parneSana” uz MK limeni vienmér biis laika un saskanoSanas griitibu zind
ietilpigaks lemumu pienemsanas process, rékinoties ar nepiecieSamo saskanoSanas procediiru. Tomér
pasreizéja Latvijas tiesibu sistémas hierarhija nenodrosina cita veida tiesibu normu pienemsanu, ja tam
nepieciesams pieskirt visparsaistosu raksturu attiectba uz citiem, ne ministrijai padotiem, publiskas varas
organiem, kuru lemumi var ietekmét attiecigos jautajumus.

Pamatojums un papildus skaidrojums:

Iznémumu piemérosanai, kas dod valstij tiesibas atkapties no vides mérku sasniegSanas (atbilstosi
Direktivai), ir janotiek caur skaidri definétu léemumu pienemsanas un tiesiskuma kontroles sistemu. Tas
nodrosSinatu gan procesa caurskatamibu, gan lemumu legitimitati un tiesiskumu, gan skaidribu par atbildibu
par tadu jautajumu pienemsanu, Kas var biitiski ietekmét art kopéjo mérku sasniegSanas iespejas un attiecigi
valsts piendakumu izpildi saistoSu merku sasniegsand.

Lai iznemuma piemérosana buitu tiesiska, tai jabalstas skaidros kriterijus, kas, pieméram, attieciba
uz lemumu par maksliga un stipri parveidota iidensobjekta statusa piesSkirsanu, nav atbilstosi definéts. Tadel
nepiecieSams ari to precizésana likuma.

3. Integrét eso$aja Iémumu pienemsanas sistéma attieciba uz darbibu atlauSanu no USD
4(7).panta izrietosas prasibas, kas nosaka detalizétus nosacijumus, kados gadijumos kompetenta instittcija
ir tiesiga atlaut tadu jaunu darbibu (vai izmainas), kas aptvertas ar USD 4(7) panta noteiktajiem kritrijiem.

Grozijumiem biitu jaietver:
3.1.kompetenta institlicija:

1) gala 1émuma pienémgjs — MK, VARAM vai pasvaldiba, nemot véra pasreizgjo sistemu
darbibu atlaujosu lémumu pienemsanai;
2) izvert€juma sniedzg€js un atzinuma sagatavotajs — VARAM, VPV Birojs vai VVD;

3.2. procediira: IVN sastavdala vai atsevisSks 1émums, kas japienem darbibas atlausanas procesa, ja
ta atbilst UAL 14.panta pirmaja dala uzskaititajiem gadijumiem (USD 4(7). panta).
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Lémuma pienemsanas procediiras konteksta iesp&jami divi varianti:

1.variants: sistéma veidojama lidzigi ka gadijumos, ja planota darbiba varétu negativi ietekm&t Natura 2000
teritoriju un attiecigi léemumu par tas atlausanu pienem Ministru kabinets (peéc VARAM ierosindjuma).*®

= 4

Prieksrocibas: konkrétu nosacijumu izvérteSanai, kas ietver “ipasi svarigu sabiedribas interesu” vértésanu,
piemérots variants, nemot véra attiecigo institiuciju kompetencu ietvaru.

Tritkumi: smagneja un papildus procediira, kas biitu ka papildus léemumu pienemsanas stadija vispareja
atlauju izsniegsanas procesa. Centralizéta lémuma pienemSana, atskirtba no pasreiz dominéjosas
decentralizetas sistemas, t.i., ka lemumus par darbibu atlausanu dominéjosi pienem vietéja pasvaldiba.
Tomer centralizaciju var vienlaikus vertét ari ka prieksrocibu, jo 4(7). panta iznemuma gadijuma runa ir par
Jjaunu darbibu atlausanu, kas var biitiski izmainit iidens stavokli.*'® Attiecigi nopietni ir javérte Sadu lemumu
pienemSanai nosakama kompetentd institiicija.

2.variants: integrét “standarta” IVN procesa attiecigo aspektu vértéSanu, nosakot, ka gala lémumu pienem
pasvaldiba. MK tikai nozimigu (vairakas paSvaldibas ietekm&josu) projektu gadijumos.

Prieksrocibas: Ta ka Latvija ir jau esoSa darbibu (kas varétu ietekmet vidi) atlauju pienemsanas sistéma,
kas aptverta ar normativo reguléjumu attieciba uz ietekmes uz vidi norisi un (vides prasibu) tehnisko
noteikumu izstradi, tad biitu pamatoti integrét no USD izrieto$as prasibas attieciba uz lemumu pienemsanu
par darbibu atlausanu Saja lemumu pienemsanas procesd, nevis noteikt atsevisku kartibu.

Tritkumi: pasreizéja sistéma neparedz tada veida iznémumu nosacijumu piemérosanu un piemerotu iesaistito
institiiciju kompetenci, kas tiesiga par tadiem lemt. Attiecigi procediira biitu japielago, nosakot kompetenci
konkreta jautdjuma izlemsanai (par 4(7). panta iznémuma piemérosanu) pasvaldibai, kurai pasreiz nav
noteikta kompetence 4(7). panta testa piemérosana.

Attiecigi 2. varianta, tapat ka 1. varianta, papildus izlemjams ir jautajums, kura biitu kompetenta iestade
izvertét un sniegt atzinumu, vai piemérojams iznémums. Proti, izvertét, vai izpildijusies Udens
apsaimniekosanas likuma 14. panta otraja dala noteiktie nosacijumi, t.Sk., vai konkrétas darbibas
“nepiecieSamiba tidensobjektam ir saistita ar seviski svarigam sabiedribas interesem” un vai “ieguvumi, ko
sabiedribai un videi sniedz vides kvalitates mérku sasniegSana, ir mazak nozimigi neka tie ieguvumi cilveku
veselibai, drosibai vai ilgtsp&jigai attistibai, kurus nodrosina izmainas.”

So jautdjumu izvértésana un atzinuma snieg$ana “standarta” IVN procesa iesaistita vides aizsardzibas
institicija VVD ir tikai viena no institicijam, kas biitu iesaistama izp€muma piemé&roSanas l€muma
pienemsanas procesa, tomér ne Birojs, ne VVD nevar biit visu UAL 14. panta otraja dala min&to nosacijumu
izpildiSanas izvertésanas iestade, jo to mérki un uzdevumi (un attiecigi kompetence) ir ievérojami Sauraki
neka prasa $§adu nosacijumu izvertéSana un lémuma pienemsana. Tadel biitu jasaprot, kura institiicija
vérté kurus no nosacijumiem un sniedz atzinumu, un kura pienem gala lémumu. Nemot véra

415 Sk. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju likuma 43. pants un IVN likuma 20.pants, kas nosaka, ka “Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija sagatavo informativo zinojumu un Ministru kabineta rikojuma projektu iesniegSanai
Ministru kabinetam [émuma pienemsSanai $ados gadijumos: 1) ja saskana ar ierosinataja iesniegto zinojumu paredzg&ta
darbiba negativi ietekm@s Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (NATURA 2000), bet paredzeta darbiba ir
vienigais risindjums sabiedribai nozimigu interesu, ar1 socialo vai ekonomisko intereSu, apmierinasanai....”
416 JSD 4(7).pants aptver, pieméram, jaunas izmainas virszemes Udens fiziskaja stavokli, kas nozZimé izmainas ta
hidromorfologiskaja stavokli (hidrologiskaja rezima, upju turpinatiba, morfologiskajos apstaklos, plidmainu reZima).
Sk. CIS Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7), 3.3.nod.
Ka noradits Vadlmijas ta ka Direktiva nav min&ts ne robezslieksni, ne cita veida darbibu apjomi, tad esot aptvertas
jebkadas jaunas darbibas (vai biitiskas izmainas eso$ajas), kas var radit attieciga veida izmainas tidens fiziskaja stavoklt
(neskatoties uz projekta apmeru). Ka piemérus minot, HES, pretplidu aizsardzibas sisteémas, nakotnes kugu celu
projekti
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nosacljumu plaSo tvérumu,*’’ gala lémuma pienéméejam par visu nosacTjumu izpildiSanos un attiecigi
izn€muma piemérosanu, t.i., darbibas atlausanu (akceptu) izvertgjami $adi vairanti:

a. gala I1émuma pienémgejs — MK; atzinuma sagatavotajs — VARAM;

b. ja gala 1émuma pienémé;js ir pasvaldiba, tad ta lemj vienlaikus arT par dalu no nosacijumiem,
piemeram, par “seviski svarigu sabiedribas intereSu” esamibu. Savukart par pargjo nosacijumu (kas
attiecas uz vides jomu — atzinumu sniedz VVD). Pasvaldibas lémuma pienemsanas gadijuma
VARAM biitu nosakama ka $adu lémumu tiesiskuma un pamatotibas uzraugosa iestade. Jo
izn€muma piemé&rosana nozimé tadas darbibas atlauSanu, kas var butiski negativi ietekmét tidens
stavokli, attiecigi tada lémuma pienemsSanas pamatotiba biitu uzraugama no par nozari atbildigas
institicijas puses.

Lai kada 1émumu pienemsanas sisteéma biis noteikta, biitiski ir paredz&t kompetentas institiicijas (kas
atlauj darbibu, noradot ari pamatojumu) pienakumu informét par katru $ada veida lémumu Centru, lai
attieciga informacija tiktu iestradata UBAAP.

Izmainu nepieciesamibas pamatojums un papildus skaidrojums:

Lai parnemtu USD 4(7). panta prasibas, ir vai nu javeido atseviska lemuma pienemSanas procediira,
vai jaintegré lemums par iznémuma piemérosanu ietekmes uz vidi novertéjuma procesd, nosakot td
pieméroSanai atbilstosu sistemu un kompetento institiciju.

Jauzsver, ka Udens struktiirdirektiva noteiktie iznémumi un lémuma pienemsana atlaut vai neatlaut
kadas jaunas darbibas, kas negativi ietekmés iidensobjektu, prasa kompleksu izvértéjumu un dazadu
sabiedribas interesu lidzsvaroSanu, lai, pieméram, secinatu, ka konkrétd iznémuma piemérosanas
nepiecieSamiba “ir saistita ar seviski svarigam sabiedribas interesém” vai ‘“‘ieguvumi videi un sabiedribai
ir mazaki neka tie, ko jaunds izmainas dotu cilveku veselibai un drosibai...” (atbilstosi USD 4(7). p. un UAL

14.(1).p.).

Pasreizéjais UAL 14. pants neparedz tadu mehanismu, kas varétu nodrosinat USD 4(7). panta
ievieSanu.

UAL 25. panta ieklautd darbibu “aizliegSanas” tiesiba nav iznémuma pieméroSanas mehanisma
sastavdala, bet faktiski noteiktos gadijumos var nonakt pretrund 14. pantam. Turklat 25. pants paredz tadu
tiestbu, kas nonak art pretrund, ar IVN regulejumu izveidotajai, sistemai.

Vienlaikus vérts noradit, ka, ja vides mérki tiek noteikti ka visparsaistosi (ka ierosinats 1. punkta),
tad tie var bit par pamatu kompetentds institicijas lemumam liegt vai ierobezot kdadas planotas darbibas
gadijuma, ja to atlausana liedz sasniegt likumdevéja noteiktos mérkus. Tomér UAL 25. panta redakcija biitu
jamaina, jo ta neatbilst taja minéto institiciju kompetencém. Izmainas taja atkarigas no sistemas, kadu
izvélas lemumu pienemsanai.

Papildus vél biitu nepieciesami grozijumi, kas atbilstosi USD 4(7). panta prasibam skaidrak nosaka,
kuras darbibas ir aptvertas ar 4(7). pantu un attiecigi, kuru ierosinasanas gadijuma biitu jalemj, vai
piemérojams 4(7). panta tests. Saja projekta nav iespéjams izstradat detalizétas Sada veida prasibas. Bet
labs paliginstruments tadu definéSanai ir 2017. gada Udens direktoru sanaksmé apstiprinatas Vadlinijas
Nr.36 “Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7). New modifications to the
physsical characteristics of surface water bodies, alterations to the level of groundwater, or new sustainable
human development activieties."”

47 Sk. UAL 14. panta otro dalu
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8.3. Par UBAAP, pasakumu programmam un ricibas planiem

1. Maintt biitiskako UBAAP ieklauto nosacijumu juridisko statusu.
Divas iespgjas:
1.1. vai nu UBAAP apstiprinat ar visparsaistosu tiesibu aktu (pieméram, tos apstiprinot MK),

1.2. vai izdalit no planosanas dokumenta tos elementus (butiskos 1émumus), kuri biitu janosaka ar
visparsaistosu tiesibu aktu (nevis iek§€jo normativo aktu).

Tas butu attiecinams vismaz uz:

- lémumiem par “planoSanas l1€mena iznp@mumu” (no vides mérku sasniegSanas) piemérosanu, arl
nosakot Gidens objektu par “maksligu vai stipri parveidotu”, vai piemérojot tadus iznémumus, ka
termina pagarinajums u.c.;

- maksajumu politiku un ar to saistitajiem nepiecieSamajiem uzlabojumiem;

- citiem nosacijumiem, kuriem jabit ar juridiski saistosu efektu attieciba uz tadam parvaldes un
pasvaldibu institlicijam, kuras pienem 1&€mumus, kas var ietekm@t Gdens stavokli, ka ar1 treSajam
personam — Gidens resursu lietotajiem.

Gan 1.1, gan 2.2. gadijuma nepiecieSams precizet, kada veida tiek pienemti l[émumi (Iémumu
pienemsanas procediira) attieciba uz iznp€mumu no vides mérkiem piemerosanu.

2. Grozit UAL 18. pantu, nosakot, ka pasvaldibas nem véra UBAAP, nemot véra taja ieklauto
objektivo, uz monitoringa datiem balstito informaciju, pamatoti ir noteikt, ka pasvaldibam,
izstradajot teritorijas planojumu dokumentus, ir janem véra UBAAP.418

3. Papildinat Gdenu parvaldibas regul&jumu ar batisku, bet iztrikstoSu dalu — uz apsaimniekoSanu
vérstu ricibas planu izstradi.*!®

e To izstradi biitu janodroSina tai valsts vai paSvaldibas institiicijai, kura Udens
apsaimniekoSanas likuma tiktu noteikta par atbildigo institiiciju apsaimniekoSanas
nodros$inasanai attieciba uz tdeniem (publiskajam un publiska lietoSana esoSajam upém un
ezeriem). Situacija, ja ta nav vides/dabas aizsardzibas institiicija, tad jarisina jautajums par
tiem publiski pieejamiem Tideniem, kas atrodas IADT, bet kas vienlaikus var tikt izmantoti
rekreacijas u.tml. nolikos.

e Ricibas planiem bitu jabalstas UBAAP un pasakumu programmas ka savstarp&ji
(hierarhiski) saistitiem planosanas dokumentiem.

e Uz to pamata var€tu biit nepiecieSams noteikt arT apsaimnieko$anas noteikumu izstrades
pienakumu attieciba jau uz konkrétiem tidens objektiem, kuros paredzgts veikt (vai tick
veikta) saimnieciska darbiba.*® Neviens no esoSajiem regulgjumiem nenosedz visu
iesp&jamos darbibu lidzsvarosanu, kas vienlaikus paredz&tu pienacigu apsaimniekosanu,
uzturéSanu, kur tas nepiecieSams.

418 §ads pasvaldibu pienakums ir visas $aja pétijuma pétitajas ES valstis, lai arT atskiras to loma tidenu apsaimnieko$ana.
419 Sadi, uz mazaku vienibu (neka upju apgabali) orientéti instrumenti, kas vérsti uz apsaimnieko$anu un darbibu
planosanu, ir praktiski visas ES valstis, kuru pieredze tika pétita Saja projekta
420 Sis punkts integréjams ar jau esosajam prasibam attieciba uz “ekspluatacijas noteikumu izstradi” ka arT idenstilpju
nomu
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Pamatojums (par prieslikumu kopumu):

Nemot vera UBAAP un pasakumu programmas ieklaujamo uzdevumu un nosacijumu mérkus, kas
tiek izstradati, lai sasniegtu valstij saistoSos vides mérkus atbilstosi ES USD, bittiski ir izvértét, kurus no
plana un programmu elementiem vai no tiem izrietoSas nepieciesamas rictbas ir janosaka visparsaistosa
tiesibu akta. Tas, kopa ar Rictbas planu izstrades pienakumu, nepieciesams, lai izveidotu integretu (UBAAP
datos balstitu) konkrétu tidensobjektu apsaimniekoSanas vai konkrétu problému risinasanas mehanismu, kas
dod gan tiesibas, gan uzliek pienakumus veikt konkrétus pasakumus, lai nepasliktindtos un uzlabotos iidens
stavoklis upés (neatkarigi no to piederibas).

Nemot véra nepiecieSamibu savstarpeji integrét idenu parvaldibai izvirzitas prasibas ar
apsaimniekosanai nepieciesamajiem pasakumiem, ir nepieciesams diskutet par Latvijas tiesibu sistemai
atbilstosiem un iespéjamiem risinajumiem. Sakotnéji izlemjot, kura tiks noteikta par publiskd lietoSana esoso
idenu apsaimniekosanu atbildigo institiiciju, jO no ta ir atkarigs, kada veida un ka apstiprinami
apsaimniekoSanai nepieciesamie tiesibu akti. Ja ta ir pasvaldiba, tad jautajums par hierarhiski piemérotu
limeni saistosu prasibu izvirziSanai ir viegli atrisinams, jo tai ir tiesibas pienemt saistosos noteikumus.
Turklat sadas tiestbas jau tagad ir paredzétas Pasvaldibu likuma 43. panta, ka noradits augstak.

Papildus jaatzime, ka pasreizéja sistema UBAAP (atbilstosi likuma un MK noteikumos noteiktajam)
tiek veidoti, fokuséjoties uz visu attiectgo upju baseina apgabalu, t.i., loti dazadu tidensobjektu un tiem
pieguloso teritoriju kopumu. Attiecigi, ka noradits diskusijas 2018. gada projekta ar dazadam
ieinteresetajam pusem un iesaistitajam institucijam, tie (ka ari pasakumu programmas) nav tik detalizeti, lai
nodroSinatu fokusétu un pietiekami specifisku informdciju konkrétu iidensobjektu apsaimniekoSanas
pasakumu veikSanai. Lai veicinatu konkrétu iidensobjektu apsaimniekoSanu, risinot tiem specifiskus
problemjautdjumus, ir nepieciesams detalizétaks un fokuséts instruments, kas aptver konkretu iidensobjektu.
Attiecigi “ricibas plani” un tiem pakartoti apsaimniekoSanas noteikumi varétu kalpot Sada meérka
sasniegSanai.

Papildus vél var paredzét iespéjas pienemt ricibas planu konkrétu probleémsituaciju risinasanai,
nosakot specifiski risinamos uzdevumus, atbildigas personas un mehanismus.***

421 §7 pieeja saskan arT ar Udens Struktiirdirektiva ieklauto, sk.13.panta piekto dalu, kas paredz, ka upju baseinu
apsaimniekoSanas planus var “papildinat, izstradajot sikakas programmas un apsaimniekoSanas planus attieciba uz
apaksbaseinu, nozari, jautajumu vai tidens tipu, lai risinatu konkrétus tidens resursu apsaimniekosSanas aspektus.” Tadu
iesp&ju pielauj art MK noteikumi Nr. 646/2009 (sk.13.punkts), kura noradits, ka UBAAP ieklauj “sarakstu, kura min&tas
visas programmas un plani, kas izstradati apgabala teritorija esoSo apaksbaseinu, noteikta tipa fidenu vai atsevisku
fidens-objektu apsaimniekoSanai vai konkretu vides problému risinaSanai, ka arl ricibas programmas konkrétam
uznémejdarbibas nozarém. Plana ieklauj kopsavilkumu par minéto dokumentu saturu
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8.4. Par riska udensobjektiem un “prioritari apsaimniekojamiem
udens objektiem”

Normativais regul&jums attieciba uz riska tidensobjektiem ir pilnveidojams, nemot véra to, ka valsts
piendakums ir ne tikai aizsargat tidensobjektus, bet ari atjaunot to stavokli un tam bieZi vien ir
nepiecieSami konkréti apsaimniekoSanas pasakumi, ka diskutéts 6. nodala. Tadel ir jaapsver, ka
sistéma pilnveidojama, lai efektivak sasniegtu kop€jos vides mérkus iidens stavokla nepasliktinas§ana
un laba stavokla sasniegSana.

Riska tidensobjektu regulgjums biitu:

1) jasaintegré ar reguléjumu, kas nosaka par tidenu apsaimniekoSanu atbildigo instittciju, kurai
janem véra, vai konkrétajam tidens objektam ir noteikts RUO statuss, planojot apsaimnieko$anas
pasakumus, t.sk.pienemot ricibas planu;

2) pilnvertigak jasaintegré ar atlauju izsniegSanas sisteému, tostarp akcepta pienemsanu IVN procesa
ietvaros, kas noteiktu precizaku tiesibu un pienakumu loku institiicijam, kuras lemj par tadu
darbibu atlausanu (akceptésanu), kas var negativi ietekmét tidens stavokli, it pasi, ja tas attiecas
uz riska tidensobjektu.

Saja péetijuma tika identificéta problematika, kas saistita ar griitibam noteikt nepiecie$amos
apsaimniekosanas pasakumus konkretos tidens objektos, lidzsvarojot dazadas intereses un mérkus fidens
resursu izmanto$ana. Saja konteksta ir vérts apsvért iesp&jas Ministru kabineta Iimeni noteikt (iesp&jams
kopa, t.i., vienota sisttma ar riska Gdensobjektu noteikSanu) “prioritari apsaimniekojamos tidens
objektus,” kas balstitos uz likumdevéja noteiktiem kritérijiem (UAL jadefing, kas ir “prioritari
apsaimniekojamie tidens objekti” un to noteiksanas kriteriji). To noteikSanas galvenais mérkis — kompetenta
un visparsaistosa veida noteikt tos tidens objektus, kuru apsaimniekoSana (uzturéSana) ir vitali nepiecieSama,
lai sasniegtu kopgjos vides mérkus. Attiecigi tiem prioritari janosaka konkrétus veicamos pasakumus un
japlano finansgjums. Sads statuss piemérojams neatkarigi no tdens objekta piederibas visam “publiska
lietoSana eso$am” up€m un ezeriem.
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8.5. Maksas politikas reguléjuma par udens resursu lietoSanu

Saja sadala tiek ieskicéti konceptuali izlemjami jautajumi, kas izriet no augstak 6. nodala sniegtas
analizes, tostarp noraditi vairaki sektori, kuru ieklauSana (vai neieklauSana) maksas politika par tidens
izmantoSanu biitu javerte. Vienlaikus janorada, ka Saja sadala nav detaliz€tu priekslikumu par maksas
politikas regulgjuma izmainam, jo tiem nepiecieSams citadaka veida petijums.

Konceptuali izlemjami jautajumi aptver:

1. iidens maksas politikas jautdjumu izlemsSanu hierarhiski piem&rota Iimeni, ieklaujot politikas
izvertgjuma un nepieciesamo izmainu aspektus tiesibu akta, kas pienemams MK Itment,

2. visaptverosa izvert€juma nepiecieSamibu attieciba uz to sektoru adekvatu ieklauSanu tdens
maksas reguléjuma, kuri izmanto tidens resursus saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, ka ari, kas ietekme
tdens stavokli un kuru darbibas izraisa Gidens pakalpojumu nodro§inasanas izmaksu sadardzinasanu, lai,
pirmkart, secinatu, kuri biitu v&l un kada veida ieklaujami un cik efektivi ir paSreiz piemérotie maksajumi;
otrkart, ja kadu nav, tad nepiecieS8ams pamatojums, par kuru jalemj atbilstosi USD 9. panta ceturtajai dalai.

Par pirmo jautajumu.

Nemot véra tidenu maksajumu politikas nozimibu visa tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas
sisttema, UBAAP ieklautas sadalas ar priekslikumiem par tidens maksajumu politikas pilnveidi, kas balstita
UBAAP ietvaros veikta ekonomikas analize un slodzu izvertejuma, nepiecieSams pienemt atbilstosa [emumu
pienemsanas Itment. Diskut€jams jautajums ir par formu, bet iesp&jams ka vienu no pasakumu programmu
sastavdalam, par kuram biitu jalemj (un kura jaapstiprina) valdibas Iimeni, ka diskutéts 6. nodala. Ipasi, nemot
vera, ka par idenu maksas politiku biitu ne tikai jaapkopo informacija par to, ka ir (t.i., par kuriem tidens
izmanto$anas veidiem maksa ir/nav noteikta), bet jalemj, uz kuriem v&l butu jaattiecina (ieklaujot ari
lauksaimniecibu, akvakultiiru un @idens tirisma jomas, ka noradits 6.5. nod.), un kuriem pamatoti piem&rot
izn@mumus, aizstajot ar citiem instrumentiem, kas veicinatu tidens resursu efektivu izmantoSanu.

Sada veida jautajumiem ir starpsektorals raksturs un attiecigi tie nav atrisinami vienas nozares
ietvaros. Nemot véra no ES prasibam izrieto$u valsts pienakumu, ka arm1 UAL noteiktos principus, kas prasa
veicinat Odens izmantotaju pienacigu ieguldijjumu tdens izmantoSanas izmaksu segSana saskana ar
“piesarnotajs maksa” principu, nepiecieSamie uzlabojumi jadiskutg un japienem valdibas IimenT (neatkarigi
no ta, kada Iiment apstiprina UBAAP, kura péc tam ieklauj informaciju par planotajiem pasakumiem tidens
maksajumu politikas joma atbilstosi USD un likuma prasibam).

Par otro jautajumu.

Nemot véra 6. nodala sniegto ES prasibu un kopgjas tidens lietoSanas maksas politikas analizi, tostarp
to sektoru identific€sanu, kuriem biitu japiedalas tdens stavokla uzturé$anas izmaksu seg$ana, Latvija ir
nepiecieSams papildus izvértét vismaz minéto sektoru adekvatu ieguldijumu twidens (ka ekosistémas)
pakalpojumu izmaksu seg§ana: HES, lauksaimniecibas, akvakultiiras un tidenstiirisma (laivosanai, bet
iespéjams ar citiem tidens izmantoSanas veidiem, ja tidens tiek izmantots komercdarbibas noliikos).*?

Attieciba uz HES —ta ka 2019. gada ir ticis veikts to maksajumu efektivitates izvertejums, tad $aja
sadala Sis sektors netiek skarts,*?® vienigi uzsverot, ka §im sektoram biitu japieméro tada veida maksajums

422 Apsvérumi par nepiecie$amibu izvertgt, vai par fidens resursu izmanto$anu nebiitu jamaksa dazadu fidens atrakciju organizétajiem,
ja tas tiek organizéts ka komercdarbibas veids ne privata tidenstilpg, diskutéti Nosléguma seminara, VARAM, 27.08.20. Bet tas
prasitu tad parskatit UAL 17.pantu, kas nosaka tidensobjektu lietosanu $adiem mérkiem — bez maksas. Vienlaikus janorada, ka tie
buitu jautajumi, kas risinami ar apsaimniekoSanas noteikumiem un nomas maksu, ja runa par publiskajiem tideniem

423 Ernst & Young Baltic pétijuma, “Dabas resursu nodokla likmju piemérosanas efektivitates izvertesana.” (dec.2019).
Pieejams: http://varam.gov.lv/lat/publ/petijumi/petijumi_vide/?doc=28258
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par tdens resursu lietoSanu, kas veicinatu gan tidens efektivaku izmantoSanu, gan pareju uz videi
draudzigakiem tehnologiskiem risinajumiem.

Attieciba uz lauskaimniecibu — pastav vairaki varianti, ka iesp&jams noteikt maksajumu atgtisanu par
Saja sektora lietotajiem pesticidiem (ka kaitigajam vielam), ka arT radito piesarnojumu (no mésloSanas
lidzekliem). Ka noradits 6. nodala, maksajuma noteikSana augu aizsardzibas lidzeklu aktivajai vielai ir
vieglak piemérojams (administr&jams) S§1 sektora iesaistes veids un attiecigi varétu biit pirmais solis
lauksaimniecibas ar&jo vides izmaksu internalizacijai. Tomér konkrétas pieejas un veidu izvelei ir
nepiecieSams papildus izvertgjums, kas verte dazadas iespgjas un to ieguvumus un riskus. Jatzime, ka maksas
attiecinasana uz augu aizsardzibas lidzeklu aktivajam vielam balstas uz lidziga pamatojuma ka jau pasreizgja
sistéma eso$a DRN pieme@rosana attieciba uz citam “videi kaitigam precém”, kas nonak tirgti un tiek lietotas,
atstajot negativu ietekmi uz vidi. Lauksaimnieciba izmantojamo pesticidu aplikSana ar maksajumu, lai
internaliz&tu §1 sektora vides izmaksas, biitu atbilstosi piesarnotajs maksa principam, ka art atbilstoSa gan ne-
diskriminacijas principam, gan Kopgjas lauksaimniecibas politikai, gan nebiitu pretruna ES prasibam valsts
atbalsta joma.

Par akvakulttru — §is ir sektors, kura darbiba pilniba balstas uz tidens izmantoSanu, lai nodrosinatu
savu saimniecisko darbibu. Tik talu, cik konkrétas darbibas veikSanai tiek izmantoti tekosie fideni (upes),
tiem jabiit aptvertiem ar maksu par tidenu izmantoSanu vai ar1 jasniedz pamatojums, kadel konkretais sektors
biitu atbrivojams no maksas par {idens izmanto$anu.*?* Jaatzime, ka $ada veida maksajums nebalstas uz
“kompens€Sanu par piesarnosanu” v.tml. iemesliem, bet gan paSa Udens ka resursa izmantoSana
saimnieciskajai darbibai.*?® Lidzigi, ka tas ir par jebkuru dabas resursu, par ko tick maksats valstij DRN, kaut
iegiits sava Ipasuma (pieméram, smilts u.c. izrakteni). Attiecigi valsts, apliekot ar vides nodokli
saminieciskas dabribas veicg€jus, “socializ€ ienakumus, kas rodas no dabas resursa izmantoSanas/lietosanas.
Tomeér, lai noteiktu veidu ka un kados apjomos, $is saimnieciskas darbibas veicgji, buitu iesaistami tdens
maksas politika, ir nepiecieSams papildus izvertgjums (cita veida pétifjums). Ka noradits §T projekta
nosléguma diskusijas iesniegta komentara: “Patlaban tiek 1stenots LIFE GOOD WATER projekts, kura viens
no pasakumiem ir arT piesarnojuma novérté$ana no akvakultiiras darbibam. S1 projekta rezultati batu janem
vera. 4%

Par udenstiirismu — apsverams biitu maksajums par publiska lietoSana esoSo upju izmantosanu
(laivosanas maksa). Pieeja varétu bt Iidziga ka maksSkernieku karSu iegades sistéma. Tadas maksas
piem@rosana (un novirzisana institlicijas budzeta, kurai atbildiba par upju uzturéSanu atbilstosa stavoklr)
veicinatu tirisma mérkiem lietojamo upju attiriSanu no dabas objektiem, kas aizkave upes plidumu, ka ar1
piegruzojuma, tostarp atkritumiem, radod kvalitativaka pakalpojuma pieejamibu. Tomer konkr&tu risinajumu
raSanai nepiecieSama padzilinataka izp&te par iesp&jamo risinajumu variantiem, ieguvumiem un riskiem.

Saja pettjuma netika sikak apskatits jautajums par maksas noteik§anu par iidens izmanto$anu, jo
tam biitu nepieciesams cita veida pétijums. Tom&r par to varétu bt pamatoti diskutét, nemot véra tdens (ka
sabiedribas kopiga dabas resursa) statusu un nozimi, no kura lietosanas labumi biitu socializéjami un kura
uztur€Sana valstij biitu janodroSina.

424 Piemeram, ka noradits no Zemkopibas ministrijas sanemta elektroniska komentara 27.08.2020, Nosléguma seminara diskusiju
sadala: “Nepiekritam, ka akvakultiira biitu ierindojama taja saimnieciskas darbibas kategorija, no kuras biitu ickas€jama maksa par
fidenu izmantoSanu. Daudzas diksaimniecibas atrodas NATURA 2000 teritorijas, tad&jadi ieveérojot ekstensivas saimniekoSanas
metodes un nodrosinot biologiskas daudzveidibas saglabasanas prasibas utt. Savukart recirkulacijas sisteémas tiek uzskatitas par videi
draudzigam metodém”

425 Attiecigi nebils pamatoti izslégt $adus saimnieciskas darbibas veicgjus no maksas par resursu lietoSanu saimnieciskaja darbiba
tikai tadel, ka no to darbibas tiesa veida nerodas piesarnojums vai darbiba ir “videi draudziga”, lai ari tas var biit viens no iemesliem
pieme&rot samazinatu likmi vai citus veicinoSus/atbalstoSus pasakumus

426 27.08.2020. elektroniski iesniegts komentars no Zemkopibas ministrijas parstaves
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Sada maksa tiek piemérota valstis, kurds Gidens resurss atzists par sabiedribas kopigo lietu.*?
Attiecigi tada veida “socializ€jot” konkréta resursa izmanto$anas labumu caur maksu par to. Ta ir iesp€ja
novirzit finans€jumu (tieSi vai netieSi) tai institicijai, kura noteikta par atbildigo apsaimniekosanas
nodro$inasana, konkréto funkciju veikSanai.*?®

Pieeja noteikt maksu par tidens izmantoSanu (saimnieciskaja darbiba) Francijas un Vacijas pieejas
tiesibu sistémas parasti balstds uz diviem elementiem, no vienas puses, veicinat racionalu resursa
izmanto$anu, samazinot patérinu (miusdienas izriet ari no ES tiesibu ietvara). No otras puses, kompensacija
par publiska resursa lietosanu. Otra komponente (maksas noteikSana) balstas nevis uz vides izmaksu
atgiiSanas principiem un piesarnotajs maksa, bet gan uz maksajumu par “publiskas lietas” izmantoSanas
tiesibu. Pieméram, Vacija pavalstim (Laender) ir dotas tiesibas noteikt maksu par Gidens ieguvi, kura tiek
veidota, balstoties uz min&to divkarso funkciju: veicinat lietotajus Gideni izmantot saaudzigi, ka ar1 publiska
resursa lietoSanas kompensé$ana.*”® Vienlaikus jaatzimé, ka arl sistémas ar senam tradicijam tdenu
apsaimniekoSana esot griitibas noteikt pamatotus kriterijus, lai aprékinatu ‘kompensésanas’ maksajumu. Ta,
piemé&ram, par to apmériem un kritérijiem jau dekadi notiek diskusijas Vacija.**

Jaatzimé, ka jautdjumi par maksas noteikSanu par iidenu resursu izmantoSanu (un piesarnosanu)
ir cieSi saistiti ar jautajumiem par finanséjuma nodroSinasanu iidens apsaimniekoSanas pasakumu
veikSanai, tostarp radito slodzu mazinasanai, piesarnojuma novérsanai. Pasreizéja iidenu apsaimniekosSanas
sistemas ietvarda nav atrodams prognozejams un konsekvents finansu avots, kas bitu paredzéts udenu
apsaimniekoSanas pasakumu veikSanai, papildus tadiem periodiskiem maksajumiem, kas saistiti ar
infrastruktiiras izbuvi vai pilnveidosanu, piesaistot lidzeklus no ES fondiem vai citi projektu veida piesaistitie
lidzek]i.

Saskana ar St pétyjuma piedavato konceptu par apsaimniekosanas institiicijas definésanu attiectba
uz vismaz “publiska lietoSana esoSiem” tideniem un izvértejot ari nepiecieSamibu definét (valdibas limeni)
“prioritari apsaimniekojamos iidens objektus ", biitu janosaka ne tikai atbildiga institiicija, bet ari finansu
avots, no kura nodro§inami apsaimniekoSanas pasiakumi. Sadas pieejas realizéSana nepiecieSama ari, lai
nodrosinatu, ka tiek istenoti apsaimniekoSanas pasakumi, jo ipasi atiaunoSanas joma. Sada konteksta biitiski
ir veikt izvertejumu, kas un cik efektivi paSreiz ir aptverti un ki maksdajumu politika bitu integréjami art
sektori, kas tika Saja petijuma identificeti ka ieklaujami iudenu pakalpojumu izmaksu atgiiSanas
regulejuma, tostarp lauksaimnieciba.

8.6. Sabiedribas lidzdalibas tiesibu aspekti

Pilnveidojot fidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas sistému, janem veéra sabiedribas Iidzdalibas
tiestbas, kadas izriet no ES prasibam, kas ietvertas gan USD, gan Orhiisas Konvencija. Ka sikak diskut&ts 6.
nodala, no tam izriet dalibvalsts pienakums iesaistit sabiedribu gan UBAAP izstradé un pienemsana, gan
Direktivas mérku sasniegSanas nodroSinasanai nepiecieSamo citu tiesibu aktu izstradé un apspriesana.

427 Sk., piem., Emst & Young Baltic pétTjuma, “Dabas resursu nodokla likmju piemérosanas efektivitates izvérteésana.”
(dec.2019), 24.-25.Ipp., minot Italiju un Sveici, kas pieméro koncesijas maksas. Norvégija savukart maksajums ir
piemérots ka “noma par resursu”. Jaatzime, ka So valstu loks ir daudz plasaks (bet $ada jautajuma izp&te nebija ne ta,
ne §T pétfjuma jautajums)
4282019.gada E&Y pétijuma minétajas valstis konkréta maksa par tidens resursa izmanto$anu nonak pagvaldibu (Sveices
gadijuma regionalo — kontonu) budzeta
429 Informacija (e-pastu saraksté un intervijas) no Vacijas prof.Gerd Winter. Sk.arT nesen pienemtu Baden-Wiirttemberg
Udens likumu (2018), kas ietver “apmaksajamu idens lietosanu”, atbrivojumus, tostarp, ieklaujot kritérijus, lai veicinatu
videi draudzigaku Gdens izmantosanu. (102.-103. pp.)
430 Sk.sikak pétjuma: Autoru kolektivs (7 zinatnieki) prof. Dr. Erik Gawel un Prof. Dr. Robert Hollinder vadiba,
“Weiterentwicklung  von  Abwasserabgabe und  Wasserentnahmeentgelten zu  einer  umfassenden
Wassernutzungsabgabe.” [Zinojums par “Visaptverosu Udens lietoSanas nodokla attistibu un Notektidenu nodokli un
Maksa par tidens iznpemsanu. |
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Attiecigi, lai kada forma un kura publiskas varas institlicija (valsts parvaldes vai pasvaldibas) biitu noteikta
par fidenu apsaimniekosanai nepiecieSamo planoSanas dokumentu un tiesibu aktu izstradi, tos izstradajot,
ir janodroSina sabiedribas lidzdaliba. Tas nozimg, ka ar1, pieméram, ja pasvaldiba pienem tiesibu aktu
(saistoSos noteikumus), ar kuriem apstiprina TGdenu apsaimniekoSanai paredz€tos ricibas planus vai
noteikumus par “publiska lietosana esoSo ... idenu, aizsardzibu un uzturéSanu”, tai ir jaiesaista sabiedriba
to izstrade un apsprie$ana pirms $adu planu vai noteikumu pienemsanas.

Attiecigi pilnveidojot Gidenu apsaimniekoSanas sistému, lai nodroSinatu vismaz “publiska
lietoSana esoSu Tdenu” institdta pilnveidi, japaredz ari sabiedribas lidzdalibas tiesibu realizéSanas
mehanisms.

8.7. Citi grozijumi UAL

1. NepiecieSams parskatit 9. panta noteikto “Upju baseinu apgabalu parvaldes institticijas” un veikt
grozijumus, lai noteiktu “Upju baseinu apgabalu parvaldes un tidens objektu apsaimniekosanas institiicijas.”

ST panta ietvaros biitu japrecizé atbildigas publiskas varas institiicijas (valsts un/vai pagvaldibas) un to
kompetences tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas nodrosinasana, tostarp attieciba uz:

- pasakumu programmu apstiprinasanu (attiecigi grozot ari 20. panta treSo dalu);

- izn@mumu noteikSanu MSP statusa apstiprinasanu (attiecigi grozot ar 12.- 14.pantu);

- riska tdensobjektiem;

- kompetenci noteikt prioritari apsaimniekojamos tidens objektus — MK;

- apsaimniekosanu (kas ietver planoSanu tidens objektu ITmenT un uzturésanu) atbildigo institticiju.

2. VVD (u.c. institiiciju) kompetences preciz€Sana — attieciba uz lémumu pienemSanu par
iznémumu pieméroS$anu, grozot, pieméram, 25. pantu.

3. UAL — noteikt principus/kritérijus, péc kuriem nosakami prioritari apsaimniekojamie tGdens
objekti un deleggjums MK tadus noteikt.

4. “Atgriezeniskas saites” nodroSinasanai japaredz atbilsto$i pienakumi par apsaimniekoSanu
atbildigajam instittcijam (ikgadgji) informét Centru par konkrétu pasakumu veikSanu/progresu v.tml.,
nepiecieSamo informaciju, lai tas var&tu pilnveértigi veikt 9. panta noteiktos uzdevumus (tostarp apkopojot
informaciju par “pasakumu programmas” TstenoSanu),”** ka arT par 4(7). panta testa un iznémuma
piemerosanu.

5. Udenu apsaimniekoSanas likuma ir jarecizé tiesibas un pienakumus, ka arT subjektu loku, uz
kuriem tie attiecas. Pasreizgja redakcija ar terminu “fidens resursu lietotajs” tiek aptverti tikai tie, kas veic
saimniecisko darbibu. Tomér tiesibu un pienakumu loks ir janosaka gan saimnieciskas darbibas veicgjiem,
gan ikvienam (fiziskam un juridiskam personam) ka tidenu lietotajam un krastu/gultnes ipasniekiem. Sakot
ar to, ka tiek noteikti vispar€ji principi attieciba uz tdens lietoSanu (tostarp ikdieniskam vajadzibam), kas
nedrikst kaitét citiem, traucét vides mérku sasnieg8anu vai radit, pieméram, pliadu draudus.** Sie grozijumi
veicami kopa ar léemumu par tidens statusa noteikSanu un tauvas joslas institiita integrésanu UAL, precizak

431 §adi informacijas sniegianas pienakumi ir paredzéti lielakaja dala pétito ES valstu, tostarp, Zviedrija, kas nosaka
ikgad&ju informacijas sniegSanas pienakumu

432 piem@ram, Igaunijas Udens likuma 117. pants nosaka, ka “personas” (plasakaja nozZimg, bet aptver ari krastu Ipa$niekus): nedrikst
radit ar to darbibam vai bezdarbibu: 1) pludus, 2) krastmalas aizsardzibas, uzb&ruma, aizsprostu vai citu inZeniertehnisko darbu
iznicinasanu; 3) butisku augsnes eroziju vai noslidésanu; 4) tidens aizséréSanu... Uz $1 panta pamata, ka norada Igaunijas eksperti,
varot prasit arT koku izvakSanu no up@m, lai noveérstu pliidus u.tml.
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tie ir ciesi saistiti jautajumi. Ar Civillikuma noteiktiem pienakumiem misdienas nav pietiekami, jo to mérkis
domingjosi ir aizsargat citu personu (kaiminu) tiesibas vai neradit tam zaud&jumus, tomer musdienas katram
TpaSumam var biit daudz plasaks “socialais slogs” jeb riciba sabiedribas interesés ka publisko tiesibu
sastavdala. Tade] ir atbilstosi tiesi UAL ieklaut normas, kas Gidenu apsaimniekoSana iesaista arT krastu
Ipasniekus samerigi ar to un sabiedribas tiestbam izmantot konkr&tos fidens resursus.

8.8. Pilnveidojumi atlauju un IVN sistéma

Lai risinatu augstak $aja nodala un 6. nodala ieskicétas problémas, butu japarskata esosa atlauju
izsniegSanas un parskatiSanas procediira, lai:

- noteiktu USD 4(7) iznémuma pieméroSanas mehanismu;

- saintegrétu atlauju sistému attieciba uz darbibam, kas var ietekmét tidens stavokli ar [IVN
procediiru;

- precizétu gadijumus, kad kompetentajai institiicijai ir tiesibas un ari kad pienakums parskatit
atlauju nosacijumus (vai atsaukt atlauju), nemot vera riskus ietekmét noteiktos vides mérkus.
Pienakumam parskatit atlauju un tiesibam atsaukt biitu jabt, ja atlautas darbibas dél tiek negativi
ietekméts tidens stavoklis un pasliktina$anas nav atbilstosa pielaujamajiem iznémumiem.*33

433 Sk.lidzigi Igaunijas Udens likuma 194.panta otro dalu, nosakot $ada gadijuma Vides institiicijas tiesibas atsaukt
atlauju
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9. Institucionalas atbildibas modelis udens apsaimniekosanas
joma

UAL mérkis ir izveidot virszemes un pazemes tidenu aizsardzibas un apsaimniekoSanas sistemu
Latvija. Lai sistema efektivi funkciong€tu, svarigi ir skaidri noteikt katras institlicijas un iesaistitas puses
kompetences, pienadkumus, tiesibas un atbildibas gan parvaldiba***, gan apsaimnieko$ana*®,

Ka jau ieprieksejas nodalas ir analizéts, tad esosaja UAL un ar to saistitajos normativajos aktos ir
noteiktas parvaldibas kompetences un pienakumi valsts institticijam vides nozaré: VARAM, LVGMC, VVD,
VPVB, tacu tas butu papildinamas un precizgjamas gan attieciba uz parvaldibu, gan apsaimniekosanu.
Savukart kompetences, pienakumi un atbildibas tidenstilpju apsaimniekoSanas nodrosinasana nav konkréti
noteiktas, tadgjadi netiek veikti visaptvero$i, mérktiecigi pasakumi, kas uzlabotu upju stavokli. Ka jau
noradits 5. un 6. nodala sniegtajos aprakstos un analiz€s, tad paSreiz izstradatie upju baseinu
apsaimniekoSanas plani un pasakumu programmas ir juridiski saisto$as vides nozares institiicijam, bet ne
citiem sektoriem un institiicijam, kuru darbibas vai [émumi var butiski ietekmét tidenu stavokli, piemeéram,
ZM, EM, SM, pasvaldibas. Saskana ar UAL, LVGMC ir pienakums sagatavot un atjaunot apsaimniekoSanas
planu un pasakumu programmu projektus upju baseinu apgabalu méroga, koordinét VARAM ministra
apstiprinato upju baseinu apsaimniekoSanas apgabalu pasakumu programmu TstenoSanu, tadu tai nav
pienakums nodroSinat apsaimniekoSanas pasakumu ievieSanu vietgja Itmeni, sasniedzot vides merkus
atseviskas tidenstilpés.

Udenu apsaimnieko$anas modelu priekslikumi ir izstradati, nemot véra $aja pétijuma veikto analizi
un piedavatos risinajumus attieciba uz tidens statusa precizé$anas (un defin€Sanas) nepiecieSamibu un nemot
vera to, ka jau pasreiz Latvijas normativais regul€jums visas upes (iznemot, ja viena privatipaSuma robezas)
nosaka par publiska lietoSana eso$am ka res communis omnium. Attiecigi, ja visai sabiedribai ir tiesibas
$adus tdenus lietot (normativajos aktos noteiktos apjomos), tad valstij ir jadefing atbildiga/s institiicija/s, kas
nodrosina $adu publiska lietoSana esoSu tidenu apsaimnieko$anu (uztur€Sanu) atbilsto$i valsts ltment
definétiem tGdenu parvaldibas mérkiem. Nemot vera faktu, ka Latvija liela dala upju gultnes un piekrastes
atrodas privatipasuma, normativaja reguléjuma japaredz/japreciz€ privatipasnieku tiesibas un pienakumi, bet
apsaimniekosanas konteksta tie iesaistami caur sadarbibas modeli ar institiiciju, kas atbildiga par (publiska
lietoSana esoso) fidenu apsaimnieko$anas nodroSinasanu saskana ar normativajiem aktiem.

Tapec Saja nodala tiek piedavati vairaki publiska lietoSana esoSu tdenu apsaimniekoSanas modeli,
kas sagatavoti, analizgjot Latvija Iidz§ingjo pieeju publisko teritoriju apsaimniekoSana, esoSo publiskas
lietosanas objektu apsaimniekoSanas regul&jumu un upju apsaimniekosanas pieejas citas Eiropas Savienibas
valstis. Piedavatie publiska lietoSana esosu tidenu apsaimniekoSanas modeli ir balstiti divas institucionalas
pieejas:

1) apsaimniekosanas kompetence tiek noteikta teritorijas attistibas planoSanas sist€mas
ietvaros — pasvaldibas vai planoSanas regioni (varianti A un B);

2) apsaimnickoSanas kompetence tiek noteikta vides aizsardzibas sist€mas institiicijai —
LVGMC vai DAP (varianti C un D).

434 Parvaldiba (governance) - normativajos aktos noteikta institucionala kompetence, pienakumi, tiesibas, atbildiba un
instrumentu kopums, kas nodrosina @idenu politikas TstenoSanu
4% Apsaimnieko$ana (management) - pasakumu kopuma istenoSana atseviska uUdenstilpé (upg, ezerd, u.c.), lai
nodrosinatu ilgtsp&jigu idens resursu izmantosanu, aizsardzibu, stavokla uzlabosanu, nemot véra sasniedzamos mérkus
un izmantojot piemérotakos apsaimnieko$anas instrumentus, tostarp, pasakumu planosanu, finan$u piesaisti, pasakumu
realizaciju, monitoringu un izmainu novertésana
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Valsts vides dienests (VVD) ir vides aizsardzibas sisteémas institiicija, kurai ir biitiska loma tidenu resursu
parvaldiba, jo jau saskana ar UAL 9. panta 5.dalu VVD ir jauzrauga pasakumu programmas IstenoSanu.
VVD ir biutiska loma atlauju izsniegS8ana un normativajos aktos noteiktaja kartiba izsniegto atlauju
nosacijumu parskatiSana, ievérojot LVGMC veikto analizi un izstradatos priekslikumus, ka ar1 atlaujas
ietverto nosacijumu ieveroSanas kontrole. Turklat ta buitu viena no institlicijam (vai pat galvena institiicija),
kuras pienakumos ietilptu normativajos aktos noteikto idenu apsaimnieko$anas pienakumu izpildes kontrole.
Tadgjadi netika izversti analiz€ts variants, ja VVD bitu arT atbildiga insitiicija par upju baseina
apsaimniekosSanu, jo, saskana ar labas parvaldibas principiem, argja kontrole butu institucionali nodalama no
kontrolgjamo funkciju izpildisanas.

Valsts SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi” (ZMNI) nodrosina valsts melioracijas sistemu un
valsts nozimes melioracijas sistému biivniecibu, uzturésanu un ekspluataciju. (Melioracijas likuma 19.pants).
Valsts un valsts nozimes melioracijas sistéma ietver apméram 13,8 tiikst. km Gidensnoteku*®, kas ietver ne
tikai gravjus, bet arT upes. Lai ar1 valsts un valsts nozimes melioracijas sisteéma aptver bitisku upju tikla dalu,
melioracijas sisttma*®’ ir specializétu biivju un ieri¢u kopums zemes tidens rezima reguléSanai, tas uzdevums
ir konkreti saistits ar idens apjoma (kvantitates) un nevis tidens resursu kvalitates nodrosinasanu, laba tidens
stavokla sasniegSanu. Turklat ta ka ZMNI ir Zemkopibas ministrijas parraudziba esosa kapitalsabiedriba, bet
par iidens apsaimniekoSanu atbildiga ir VARAM, netika izvérsti analiz&ts variants, ja ZMNI biitu atbildiga
institlicija par upju baseina apsaimniekoSanu.

Eiropas Savieniba vairakas valstis (piem&ram, Niderlande, Francija) ir izveidojusas atseviskas institlcijas,
kuram nodota visaptverosa tidens resursu apsaimniekosSana, ietverot gan vides un dabas aizsardzibu, gan
resursu izmantos$anu, gan melioraciju un plidu risku noversanu. Tacu, nemot vera pasreizgjo Valsts parvaldes
reformas planu 2020, kas versts uz valsts parvaldé stradajoso skaitu samazinaSanu un funkciju optimizésanu,
jaunas valsts parvaldes institiicijas veidoSana netiek piedavata.

Cetru zemak piedavato apsaimniekoSanas modelu ievieSanai ir nepiecieSams normativajos aktos
(UAL) definét par tidens apsaimniekosanas planoSanu un ievieSanu atbildigo institiiciju un tas kompetences
(tiestbas un pienakumus). Tostarp pienakumiem jaietver:

e izstradat vidéja termina ricibas planus ilgtsp&jigai idens resursu apsaimnieko$anai, tostarp vides
mérku sasniegSanai atseviska tidenstilpe (upg, ezera, idens kratuve, kas ir publiska lietosana vai kura
ir noteikta ka prioritari apsaimniekojama**):

o balstoties uz upju baseinu apsaimniekosanas planos ietverto informaciju;

o Veicot apsekojumus un izpé&ti konkrétaja Gidenstilpe;

o lesaistot idensobjektiem pieguloso teritoriju ipasniekus;

o Sadarbiba ar krastu zemju IpaSniekiem, viet€jiem iedzivotajiem, uznémejiem, u.c. intereSu
grupam,

e sekot I1dzi noteikto ricibu un pasakumu ieviesanai, koordingjot apstiprinato pasakumu ievieSanu,
novirzot tam finans€jumu, piesaistot papildus lidzeklus;

e veikt Gidenstilpes uzraudzibu sadarbiba ar VVD, monitoringu sadarbiba ar LVGMC vai citam
monitoringa institicijam.

4% 7ZM  Informativais  zinojums “Par  prioritiriem  ricibas  virzieniem  melioracijas  politika”, 2019
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40475156

437 Melioracijas likums, 1.pants, 2.punkts.

438 Ricibas planu izstrade varétu tikt prasita vai nu visam publiska lietoSana eso$am tGdenstilpém vai likumdevéjam vai
MK pienemot sarakstu ar prioritari apsaimniekojamam tidenstilpgém, nemot véra gan to socialekonomisko potencialu,
gan vides mérkus

130


http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40475156

ApsaimniekoSanas modelu varianti ir vertéti pec $adiem krit€rijiem:

a. normativajos aktos noteikta kompetence tidens resursu apsaimniekosana (Iidz§ingjas

atbildibas saistiba ar tideniem);

planoSanas dokumentu tiesiskais statuss;

teritoriala sasaiste ar tidens resursiem, to izmantoSanu;

praktiska apsaimniekoSanas pieredze fidenu vai denstilpju apsaimniekoSana;

esoSo funkciju un zinaSanu sasaiste ar vides mérku sasniegSanas pienakumiem;

esoSo funkciju un zinaSanu sasaiste ar socialekonomisko attistibas iespgju

nodrosinasanas pienakumiem;

0. sadarbibas pieredze un sadarbosanas iesp&jas ar iesaistitajam pusém: zemju ipasniekiem,
uznémgejiem, iedzivotajiem;

h. citu ES valstu pieeja un pieméri.

—~® a0o

Variants A — Pasvaldibam noteikta atbildiba apsaimniekot publiska lietoSana esoSus tidenus

Nemot vera notiekoSo administrativi teritorialo reformu, pasvaldibu jurisdikcija bus atbildiba par
plasaku teritoriju un to kapacitate risinat dazadas problémas, tai skaita riip&ties par visu tas teritoriju, art vidi
un Udeniem, bis stiprinata. Daudzu upju sateces baseinu teritorijas pilniba ietilptu vienas paSvaldibas
administrativaja teritorija, kas sekme& apsaimniekoSanas organizéSanu un dod iesp&ju sekot Iidzi veikto
pasakumu efektivitatei, jo liela mera tie izriet€tu no pasu vietéjo uznémumu raditas slodzes uz Gidenstilpi un
ilgtsp&jigas resursu izmantoSanas pieejas.

Likuma par Pasvaldibam 43. panta 2. punkts jau nosaka, ka pasvaldibas dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus par publiska lietosand esoSo tidenu aizsardzibu un uzturéSanu. Turklat paSvaldibas jau
regulari izstrada savas teritorijas attistibas planoSanas dokumentus, tai skaita ilgtsp&jigas attistibas stratégijas,
attistibas programmas, investiciju un ricibas planus, kuriem biitu jaaptver ari tidenu teritorijas, saskana ar
esoSo teritorijas planoSanas normativo regulgjumu.*®® Tadgjadi atsevisk ricibas planu/s par Gdenstilpju
apsaimniekoSanu un saistoSo noteikumu pienemsana biitu izstradajami un ievieSami saistiba ar esoSo
attistibas planoSanas hierarhiju®.

P&c butibas §is variants paredz precizét pasvaldibu atbildibu un kompetencu realizacijas kartibu par
tadu to administrativas teritorijas dalu, par kuru jau pasreiz tam biitu janosaka “aizsardzibas un uzturé$anas”
kartiba atbilstoSi PaSvaldibu likumam. PaSvaldibu kompetenci saistita joma (kas faktiski skar @idenu
apsaimniekoSanas jautajumus) apstiprina arT administrativas tiesas judikattira, uzsverot, ka “paSvaldibas
pastavésanas jéga ir vienoti, pasvaldibu Iimeni, veikt tos uzdevumus, kurus iedzivotaji nevar istenot” pasi,**!
jo “privatpersonu finan$u resursi un pieejamie tiesiskie instrumenti, darbojoties individuali, var ne tikai bt
nepietiekami kopigu mérku sasniegSanai, bet arT apdraudet citus mérkus, kuru labad ir nepiecieSama un nereti
stingri reguléta riciba kada joma, pieméram, vides aizsardziba, personu dro§iba.”**? Attiecigi tidenu ka
kopigas un savstarpgji saistitas ekosist€mas sastavdalas apsaimniekoSanas kompetence labi iederas to

439 Sk. 2018. gada Zinojuma par normativo regul&jumu 3. nod.
440 pienemot, ka ar UAL grozijumiem tiktu ieviests pienakums izstradat ricibas planu, nemot véra likumdev&ja noteiktos
vides mérkus un MK apstiprinatas pasakumu programmas
41 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 20.06.2018. spriedums lieta Nr. SKA-170/2018 vértgjot
pasvaldibu kompetenci un tiesibas “izvirzit privatpersonam nosacijumus” saistiba ar (centraliz&tas) kanalizacijas dalas
izbiivi. Kompetence, kas viennozimigi saistita ar wdenu aizsardzibas nodroSinaSanu, attiecigi veido #idenu
apsaimniekoSanas sastavdalu
442 Turpat, 11. punkts, uzsverot, ka “tikai pasvaldiba var izdot administrativos aktus, ar kuriem konkrétam personam
nosaka ierobezojumus kopigu interesu labad, tikai pasvaldiba var atsavinat zemi koplietoSanas celu un citu publisko
biivju biivniecibai, tikai pasvaldiba (vai tas uzdevuma citas personas) var koordinét un faktiski Tstenot publiskas
infrastruktiiras biivniecibu uz publiska lietoSana esosas zemes.” Kaut $aja lieta runa par sauszemes teritorijam, Iidzigi
apsveérumi attiecinami uz jebkuru “publiska lietoSana esosu” objektu, kas par tadu atzits atbilstosi normativajiem aktiem.
(Sk.sikak pétijuma 2. nod.)
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institliciju kompetences ietvara, kas atbildigas par teritoriju planoSsanu. Tomér lidz §im tdens statusa
neskaidribu dg] $is jautajums nav pilnvertigi aptverts ne UAL, ne citos normativajos aktos.

Jaatzimé, projekta “Upju efektivakas parvaldibas un apsaimniekoSanas nodrosinasana” apskatitajas
valstis paSvaldibam (regionala vai vietgja Iimeni) ir noteikta atbildiba par Gdenu apsaimniekosanu, tostarp
nemot vera valstij saistoSos vides mérkus, kas jasasniedz visa valsts teritorija saskana ar ES USD. Bitiskakas
atskiribas ir tikai taja, cik plasi pasvaldibas paSas iesaistas apsaimniekoSanas pasakumu realiz€Sana. Tomeér
visas apskatitajas valstis pasvaldibam to teritorialas planoSanas kompetences ietvaros ir janem vera vides
meérki attiectba uz tdens stavokla nodrosinasanu un idenu parvaldibai izstradatos upju baseinu
apsaimniekosanas planus. Attiecigi tas vai nu paSas ir noteiktas par “Gdenu parvaldibas iestadem” ka,
pieméram, Zviedrija, kur @idenu iestades ir regionala Iimena pasvaldibas, vai kuram izstradatos “Gdenu
uzturésanas ricibas planus” ir pienakums saskanot ar iidenu iestadi, ka Polija. Igaunija, saskana ar Udens
likumu sagatavojot, atjauninot un grozot valsts attistibas planu, novada attistibas strat€giju un pasvaldibu
attistibas planu, ir janem véra upju baseinu apsaimniekoSanas planos un pasakumu programmas ietvertos
pasakumus. Saskana ar likumu pasvaldibam Igaunija atbilsto$§i kompetencei jaorganizé un nodroSina
pasakumu programma planoto pasakumu istenoSanu. Pasvaldibas ir jaiesaista ricibas planu izstrade, ko
sagatavo Igaunijas Vides parvalde, lai ieviestu pasakumu programmu.

Praktiska apsaimniekoSanas pieredze tidenu vai fidenstilpju apsaimniekoSana ir saistita ar peldvietu
iertkoSanu un apsaimniekoSanu, atpiitas vietu ierikoSana un apsaimniekoSana, ainavisko vietu saglabasanu.
P&c Zemes parvaldibas likuma stasanas speka dala paSvaldibu ir uzsakusas publisko tidenu apsaimniekosanu,
tacu I1dz8ingja pieredze ir loti dazada. Ir paSvaldibas, kuras ir veikusas upju vai ezeru apsaimniekoSanas
darbus saistiba ar dabas aizsardzibas planiem vai tidensobjektu ekspluatacijas planiem. Ir pasvaldibas, kuras
piedalas zivju narsta vietu atjauno$anas pasakumos, izmantojot Zivju fondu.

Uzticot apsaimniekoSanas atbildibu, janem véra, ka lielakajas pasvaldibas ir vides specialisti,
mazajas tikai atseviskos gadijumos. Péc pasvaldibu reformas Sis aspekts tiktu stiprinats, tomér resursu
joprojam nebis pietiekami, lai piesaistttu plasu un augsti kvalificetu ekspertu klastu. Tap&c jadoma, ka veidot
atbilstoSu regul&jumu, lai veicinatu sadarbibu ar vides institiicijam vides mérku sasniegSanas, ka arl
“atgriezeniskas saites” nodroSinasanai.

Pasvaldibas ir tas institiicijas, kuru uzdevumos/funkcijas ietilpst riipeties par socialekonomisko
attistibu sava teritorija, kura labi iederas tidenu resursu ilgtspgjiga apsaimniekoSana. Lidzsingjas attistibas
iesp&jas ir virzitas, nemot vera vietgjo uzn@méju intereses un vélmes, kuras biezi aprobezojas ar fidens
rekreacijas un turisma attistibu. Tacu tdens resursiem ir milzigs sociali ekonomiskais potencials, kuru
vispusigi apzinot un novertgjot, mérktiecigi planojot to izmantoSanu un apsaimniekosanu, var dot biitisku
pienesumu pasvaldibu ieneémumos.

Pasvaldibam ir nozimiga un regulara sadarbibas pieredze un iespg€jas ar iesaistitajam pusém: zemju
IpaSniekiem, uznéméjiem, iedzivotdjiem gan attistibas dokumentu izstrade, gan organizgjot dazadas
sadarbibas platformas.

Galvena priekSrociba: saskana ar Zemes parvaldibas likumu iek$zemes publiskie tideni ir nodoti
pasvaldibu valdijuma (iznemot tos, kas citam valsts institlicijam vai atrodas privatpersonu Tpasuma).**
Turklat pasvaldibam ir iesp&ja Tstenot ilgtsp&jigu idens resursu apsaimniekoSanu, integréjot ekonomiskos un
ekologiskos aspektus.

443 Sis ir viens no diskutéjamiem aspektiem, cik pamatota ir $ada Zemes parvaldibas likuma iestradata pieeja/atruna, jo,
nemot véra zemes reformas un denacionalizacijas regul&jumu, publiskie tideni nevar atrasties privatpersonu IpaSuma un
vél jo mazak, ja tas ir upes, par kuru tidenu IpaSumtiesibam principa nevar biit runa ka redzams no 1.nodalas.
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Galvenais trikums: triikst zinasanu par Gdenu ekosisttmam, to ekologiskam un aizsardzibas
vajadzibam, lai nodro§inatu mérku sasniegSanu.

Variants B — Planosanas regioniem noteikta atbildiba apsaimniekot publiska lietoSana esoSus

udenus

Planosanas regioni (PR) ir atvasinatas publiskas personas, kuras nodroSina regiona attistibas
planoSanu, koordinaciju, paSvaldibu un citu valsts parvaldes iestazu sadarbibu. PR nodrosina paSvaldibu
sadarbibu un plano$anas regiona sadarbibu ar nacionala limena institlicijam regionalas attistibas atbalsta
pasakumu Tstenos$ana, koordin€ un veicina planoS$anas regiona regionalas attistibas atbalsta pasakumu
izstradi, Tstenosanu, uzraudzibu un noverteésanu, ka ar1 projektu izstradi un IstenoSanu.

Atbildiba par tdenstilpju apsaimniekoSanas planosanu un pasakumu ievieSanu tiktu noteikta saskana
ar teritoriali nozimigako piederibu upju baseinu apsaimniekoSanas apgabalam: Kurzemes PR par Ventas
UBA ietilpstosajiem tideniem; Zemgales PR par Lielupes UBA; Latgales PR par Daugavas UBA, Vidzemes
PR par Gaujas UBA. Lidziga pieeja ir ieviesta Zviedrija un Somija. Zviedrija ir izveidotas piecas
administrativo rajonu (county, ldnsstyrelser) padomes, kuram likuma ir noteikta regionalas tidens parvaldes
kompetence, defingjot, kur§ rajons par kuru upju apgabalu. Savukart Somija 15 regionalie Ekonomiskas
attistibas, transporta un vides centri (ELY) ir atbildigi par upju baseinu apsaimniekosanas planoSanu,
pasakumu programmu izstradi attiecigajos upju baseinu apgabalos (kopa 7 UBA), un viens centrs ir iecelts,
lai koordin&tu attiecigd UBA parvaldibu.

Latvija planoSanas regioniem jau ir uzkrata dazada pieredze upju apsaimnickoSanas plano$ana un
pasakumu koording$ana, galvenokart parrobezu sadarbibas projektu Iimeni. Regionalo teritorijas attistibas
planoSanas dokumentu hierarhija paredz iesp&ju izstradat tematiskos planojumus, ko apstiprina ar PR
attistibas padomes 1@émumu. Ja PR tiktu noteikta kompetence izstradat ricibas planus esosaja hierarhija, tad
janem vera, ka, lai arT pasvaldibu parstavji piedalas PR padome, PR attistibas padomes apstiprinatie
dokumenti nav saistosi tre§ajam pus€m, attiecigi biitu apgritinata to IstenoSana.

Saskana ar Regionalas attistibas likuma 25. panta 1. dalu planosanas regioniem var delegét parvaldes
uzdevumus, kas ir tiesas parvaldes iestades kompetence. Pasreiz publiska lietosana esoso udenu
apsaimniekoSana nav nevienas tie$as parvaldes iestades kompetencé. Nosakot planoSanas regionus
atbildigus par tidenstilpju apsaimniekoSanas planoSanu un to planu ievieSanu, biitu nepiecieSams papildus
normativais reguléjums saistiba ar izstradato planu statusu, planosanas regiona kompetencém.

PlanoSanas regionam nav praktiskas apsaimniekoSanas pieredzes tdenu vai Udenstilpju
apsaimniekosana, tas darbojas ka koordinatori, stimulgjot viet€jas pasvaldibas ieviest pasakumus. Lidzigi ir
ar zinaSanam par fidenu ekosisttmam. PR parasti sleédz konsultantu/arpakalpojumu ligumus par ekspertizi
konkretajas vides témas. Tapéc sadarbibas ar vides institiicijam biis biitiska, lai nodrosinatu vides merku
sasniegSanu.

PR ir batiska loma, sekmg&jot socialekonomiska attistibas iesp&jas regiona, jo pieejamie resursi tiek
skatiti plasak, tiek veicinata regionala attistiba, piesaistot biznesa un investiciju projektus. Lidzsingja
pieredze ir vairak saistita ar upes tiirisma attistibu, kur 1pasi aktivi ir Kurzemes un Vidzemes PR, realizgjot
dazadus projektus. PR primari sekmé sadarbibu ar regiona pasvaldibam, tau tam ir liela pieredze sadarbiba

Galvena prieksrociba: pasvaldibu sadarbibas nodroSinasana, jo upju sateces baseini ne vienmér
ietilpst tikai vienas pasvaldibas administrativajas robezas.

Galvenais trikums: izstradatajiem dokumentiem nav juridiski saistoSa rakstura.
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Variants C — LVGMC noteikt jaunu funkciju — publiskd lietoSana esoSu #denu
apsaimniekoS$ana

LVGMC ir valsts SIA jeb kapitalsabiedriba, kur 100% kapitala dalas pieder valstij, kapitala dalu
turétaja ir VARAM. Tas dibinaSanas merki un uzdevumi aptver dazadus vides parvaldibas aspektus, tai skaita
apsaimniekoSanas pasakumu Tsteno$anu.*** LVGMC veic normativajos aktos kapitalsabiedribai noteiktos
uzdevumus, ka ari tai delegétos valsts parvaldes uzdevumus atbilstosi dibinasanas mérkim. LVGMC ir
pieredze un plasas kompetences fidenu apsaimnieko$anas planos$anas un koordingsanas joma (UAP 9. pants).

LVGMC prieksrociba ir zinasanas un ekspertize par iidenu stavokla noveért€§jumiem, stavokla
ietekmé&jusajiem faktoru un slodzu apzinasana, kompetence par USD un tas nosacijumiem, lidzdaliba
starptautiskajas aktivitates, kas dod iesp&ju parnemt jaunakas metodologijas, metodes Gdenu ekosistému
monitoringa un novertéjuma, identificét vispiemérotakos pasakumus tidens stavokla uzlaboSana. Izstradajot
UBA AP, LVGMC veic art socialekonomiskos noveértgjumus (piesaistot galvenokart argjos ekspertus), tomer
tiem ir konstat€joss raksturs un nav virziti uz socialekonomiskas attistibas veicinasanu.

Neesoss regionalais parklajums, ka arT iesp&jas ietekmg@t teritorijas (t.sk. iidenu) attistibas planosanas
jautajumus un planoto darbibu pielaujamibu ir §T varianta trikums.

LVGMC praktiska apsaimnieko$anas pieredze tdenu vai tdenstilpju apsaimniekosana ir loti
minimala, jo pasreizgjais reguléjums neparedz LVGMC kompetenci un pienakumus konkrétu tidens objektu
apsaimniekosSanas realiz€Sanai. Attiecigi blitu jagroza gan regulgjums, gan jadoma par struktiiras pilnveides
iesp&jam, lai adekvati parklatu visus, publiska lietoSanas esosSos, Uidensobjektus, kuros nepieciesSams veikt
apsaimniekosanu.

Sim variantam lidzigs piemérs ir valsts SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie Tpasumi” (ZMNI),
kur 100% kapitala dalas pieder valstij, kapitala dalu turétaja ir ZM. ZMNI atbilstosi Melioracijas likuma
deleg€jumam un ligumam ar ministriju nodrosina valsts funkcijas — melioracijas kadastra uzturésanu, valsts
melioracijas sistému un valsts nozimes melioracijas sistému ekspluataciju un uzturésanu.

LVGMC koordingé upju baseinu apsaimniekoSanas konsultativas padomes, kuras ir izveidotas
saskana ar UAL 9. pantu. Tomér tajas darbojas galvenokart valsts I[imena parvaldes institiicijas, atseviskas
pasvaldibas, valsts méroga NVO. Tadgjadi nav izveidota pasa regiona iesaistito pusu sadarbiba, kas sekmé&tu
tidenstilpju apsaimniekosanas ievieSanu.

Galvena prieksrociba: esosas kompetences tidens parvaldibas joma.

Galvenais trikums: izstradatajiem dokumentiem nav juridiski saistoSa rakstura; nav regionala/viet&ja
parklajuma, lai realizétu apsaimniekos$anas pasakumus.

Variants D — Dabas aizsardzibas parvaldei noteikt jaunu funkciju — publiska lietoSana eso$u
iidenu apsaimniekoSana

Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) ir tie$as valsts parvaldes iestade, kas isteno ipasi aizsargajamo
teritoriju parvaldibu un apsaimniekoSanu. DAP saskana ar normativajiem aktiem un dabas aizsardzibas
planiem apsaimnieko VARAM valdijuma eso$os valsts nekustamos Tpasumus, kuri nodoti DAP turgjuma
dabas aizsardzibas uzdevumu veikSanai. Tas attiecas ar1 uz iekS§zemes publiskajiem tideniem, kas atrodas
dabas rezervatos, nacionalajos parkos un dabas liegumos un nav privatpersonu IpaSuma vai citas ministrijas

444 https://likumi.lv/doc.php?id=194489
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valdijuma.*?® DAP ir uzkrajusi nozimigu pieredzi dabas aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSana, tai skaita
€zeru un upju posmu atjaunos$ana un antropogénas slodzes uz dabu mazinasana.

DAP ir art pieredze un kapacitate izstradat dabas aizsardzibas planus, kas nosaka dabas teritoriju
apsaimniekoSanas pasakumus, lai sasniegtu dabas aizsardzibas mérki. DAP ka iestades prioritarais darbibas
virziens ir dabas aizsardzibas politikas 1stenoSana.

Nosakot atbilstosu kompetenci un uzdevumus, tads apsaimnieckosanas modelis var darboties, ka rada
Igaunijas pieredze, kura tiesi vides institlicijam uzticéta arT apsaimniekoSanas organizgéSana. Igaunija Vides
Parvalde (Keskkonnaamet; Environmental Board) ka valsts agentira isteno valsts politiku attieciba uz dabas
saglabaSanu, dabas resursu izmantoSanu, tai skaita, Gdens resursu lietoSanu. Igaunijas Vides parvalde
nodrosina arT dabas aizsardzibas pasakumu ievieSanu, piem&ram, atjaunot dabiskos biotopus, izstradajot
dabas aizsardzibas planus. Nemot veéra valstij saistoSos vides merkus, kurus ir iespgams sasniegt tikai
respektgjot ekosistému pieeju un vides aizsardzibas prasibas, tad dabas aizsardzibas institiicijas noteikSanai
par atbildigo apsaimniekosanas jautajumu plano$ana un organizésana ir savas prieksrocibas. Turklat DAP ir
augsti kvalificeéta ekspertize tdenu ekosistéemu jautajamos, ta veic monitoringu, sniedz dazadus
saskanojumus u.c. darbibas saistiba ar idenu ekosisteému aizsardzibu.

Darbojoties dabas apsaimnieko$anas joma, DAP ir izveidojusies laba sadarbibas pieredze ar
iesaistitajam pusém: zemju TIpasSniekiem, uznéméjiem, iedzivotajiem, gan ipasi dibinatdm biedribam un
nodibinajumiem, kas izveidotas saskana ar likumu Par Tpa$i aizsargajamam dabas teritorijam, 26. pantu, lai
veiktu nepiecieSamos saimnieciskos pasakumus aizsargajamas teritorijas. Biedribas, nodibinajumi un
pasSvaldibas par planotajiem apsaimniekoSanas pasakumiem informe& Dabas aizsardzibas parvaldi. DAP ir
iespgja veidot vietgjos kontaktus un aktivi iesaistit cilvekus apsaimniekoSanas pasakumu realizacija.

Ta ka tidenu apsaimniekoSanai biitu jaaptver gan vides, gan ekonomikas un socialas vajadzibas,
lidzsvarojot visus tris ilgtspgjigas attistibas pilarus, tad jautajums ir, vai vides vai dabas aizsardzibas
institlcija butu piemé&rotaka publiskas parvaldes iestade, kura nosakama par atbildigo attieciba uz
apsaimniekosSanas pasakumu nodro$inasanu (planoS$anu un organizésanu).

Galvena priekSrociba: esosas kompetences dabas aizsardzibas un teritoriju apsaimnieko$anas joma,
t.sk. publiskie fidenu, kas atrodas TADT.

Galvenais trilkums: izstradatajiem dokumentiem nav juridiski saistosa rakstura; Sasaistes triikums ar
socialekonomiskas attistibas iesp&ju nodrosinasanu, kas ir butiski ilgtspgjigai attistibai.

Nosléguma ir jauzsver, ka, izstradajot optimalo apsaimniekoSanas institucionalo modeli, ir janem
veéra, ka saskana ar Zemes parvaldibas likumu iekSzemes publiskie tideni ir nodoti pa$valdibu valdijjuma
(iznemot tos, kas citam valsts institiicijam vai atrodas privatpersonu Ipasuma). Attiecigi pasreizgjais
regul&jums vai nu prasa precizét, ka valditajs ir arT par apsaimnieko$anu atbildiga institiicija, defingjot tas
pienakumus/uzdevumus, vai preciz&t valditdja un apsaimniekotaja tiesiskas attiecibas, ja izv€las citu
institucionalo apsaimnieko$anas modeli. Udens apsaimniekoSanas likuma japrecizé ari, ka apsaimniekojami
(no atbildigas institlicijas puses) ir arT visi pargjie “publiska lietoSana esosie” ideni neatkarigi no to piederibas
(bet to respektgjot, t.i., iesaistot krastu zemju Tpasniekus apsaimniekoSanas planosana un realiz€Sana lidzigi
ka tas ir, piem&ram, Vacija un citas ES valstis.

445 Zemes parvaldibas likums, 15. pants, 1. dala
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Tabula 9.1. Piedavato apsaimnieko$anas variantu salidzinajums:

Kriterija novertejuma skala: 2 labi; 1 — dalgji; 0 nav pieredzes

A B C D
L Pasvaldiba PlanoSanas LVGMC DAP
Kriterijs regions
a.Normativajos aktos Pagvaldibu 1| Teritorijas Udens Par 1pasi
noteikta likums; Teritorijas attistibas apsaimniekoSanas aizsargajamam
kompetence udens attistibas planosanas likums dabas teritorijam;
resursu planosanas likums
apsaimniekoSana likums; Zemes Zemes
parvaldibas p_érvaldibas
likums: likums
Zvejniecibas
likums
Planosanas Saistosie 1| Pienem Sagatavo Sagatavo
dokumentu noteikumi saistos$i padome, nav projektus, projektus,
tiesiskais statuss tre$ajam puseém saistoss apstiprina apstiprina
treSajam pusém VARAM VARAM
Teritoriala Pagvaldibas 1| Viens PR Visi upju baseinu Sauraks tvérums —
sasaiste ar udens administrativa atbildigs par apgabali, tikai
resursiem teritorija, vienu UBA, tdensobjektu aizsargajamie
tdenstilpju pieeja lielaks mérogs planosanas pieeja biotopi, IADT
Praktiska Publiskie tideni, 1| Projektu liment Projektu liment IADT
apsaimniekoSanas atpitas vietas,
pieredze  udenu peldvietas
vai  Udenstilpju
apsaimnieko$ana
Esoso funkciju un Galvenokart 0| Tiek piesaistiti Augta ekspertize, Augta ekspertize,
zina$anu sasaiste lielajas konsultanti, kimisko analizu pasi par
ar vides merku pasvaldibas, dabas arpakalpojums veik$anas iesp&jas biotopiem
sasniegSanas aizsardzibas planu
pienakumiem isteno$ana
Esoso funkciju un Pagvaldibas 2| Regionu Dazadu Dabai draudzigs
zinaSanu sasaiste izstrada ilgtspejigas novertgjumu un tarisms, rekreacija
ar ilgtspgjigas attistibas izstrade Tpasi
sogiﬁ_lekongmis_lfo attistibas stratégija (arpakalpojums) aizsargajamas
attlstlbgs iesp€ju strategijas, teritorijas
ngdro§1né$anas programmas
pienakumiem
Sadarbibas Pieredze ar | 1| Sadarbiba  ar Upju baseinu Sadarbiba ar
pieredze un vietgjiem pasvaldibam, konsultativas biedribam un
sadarboSanas iedzivotajiem, regionalam padomes, nodibinajumiem,
?esp.éjas ] ar kopienam, organizacijam, pietrikst vietgjas kas izveidotas
1esa_15tTtaJa'1m ) biedribam u.c. asociacijam NVO, kopienas IADT; IADT tiek
pusem, - zemju veidotas art
TpaSnickiem konsultativas
padomes
Citu ES wvalstu Zviedrija;  visas | 2| Zviedrija Nav zinams, ka Igaunijas  Vides
pieeja un piemeri analiz&tas (pasvaldibu centraliz&tas Parvalde, kas
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kaiminvalstis apvienojoss iestades uznemtos funkciju zipa
pasvaldibam  ir regionalais praktisko lidzvertiga DAP
butiska loma administrativais apsaimniekoSanu
tdens resursu Itmenis);
apsaimniekosana, Somijas
praktisku  ricibu regionalie
ieviesana centri  (valsts
veidoti)

ir

10. Konceptuals priekslikums prioritari apsaimniekojamam upém

Visas Latvijas upes iedala divos tidenu tipos — lasveidigo zivju iidenos un karpveidigo zivju iidenos.
Tomér starp abiem zivju iidenu tipiem ir ipasi tdeni, jeb, ka noradits MK noteikumos Nr.118 “Noteikumi par
virszemes un pazemes tdenu kvalitati” — prioritari zivju iideni — tie ir saldiideni, kuros nepiecieSams veikt
iidens aizsardzibas vai udens kvalitates uzlaboSanas pasakumus, lai nodroSindtu zivju populicijai
labveligus dzives apstaklus (8.punkts).

Nemot vera minetas definicijas biitibu, to var izteikt ar1 $adi — prioritari zivju ideni ir saldiideni,
kuriem nepiecieSama priovitara apsaimniekoSana.

Savukart noteikumu 3. punkta ir noradits — Ja uz vienu udenstilpi vai idensteci attiecas Sajos
normativus, kuri nosaka stingrakas prasibas, bet 10.punkta — Prioritaros zivju iidenus iedala: lasveidigo
zivju @denos, Kuros dzivo vai kuros iespéjams nodrosinat lasu (Salmo salar), taiminu un strauta forelu
(Salmo trutta), alatu (Thymallus thymallus) un sigu (Coregonus) eksistenci, un karpveidigo zivju iidenos,
kuros dzivo vai kuros iespéjams nodrosinat karpu dzimtas (Cyprinidae) zivju, ka art lidaku (Esox lucius),
asaru (Perca fluviatilis) un zusu (Anguilla anguilla) eksistenci.

Lai arT abiem prioritarajiem zivju iideniem noteikumu 8.punkta ir noradits vienots uzdevums, tomer
pastav biutiska atSkirtba starp lasveidigo ziviu un karpveidigo zivju eksistencei labveligiem dzives
apstakliem, un Iidz ar to ar1 atSkiriba starp nepiecieSamajiem pasakumiem, lai nodrosinatu attiecigo
idenu kvalitati, kura ir vienlidz svariga gan minéto sugu zivim, gan parc¢jiem attiecigo idenu
biologiskajiem resursiem.

Lasveidigo zivju sugas, salidzinajuma ar karpveidigo ziviu sugam, ir eKkologiski jutigas un
prasigakas pret dzives apstakliem, un to eksistencei ir kritiski svarigi $adi kritériji: hidrologiska
reZima kvalitate — upju nepartrauktiba migracijai un narsta iespéjam, lielaks straumes atrums,
kracainums, tikai laikapstaklu raditas dabiskas tidens IImena izmainas; vésaks un ar skabekli
bagataks iidens un labas kvalitates ES ipasi aizsargajamais biotops 3260 Upju straujteces un dabiski
upju posmi.

Mingtie kritériji ir Tpasi svarigi lasveidigajam celotajzivim — lasim un taiminam, kuras lasveidigo
zivju ildenu up€s uz narstu iecelo no juras. Ar citam no jiiras uz narstu upes iecelosam celotajzivim — salakai,
vimbai un négim, ka arf upju baseinos migréjosam lasveidigajam zivim — alatai un strauta forelei.

Ne velti lasveidigo zivju sugas — lasis, taimins, alata un siga (iznemot strauta foreli), nemot véra $o
zivju sugu reto izplatibu un dzives apstakliem un eksistencei kritiski svarigos kritérijus, saskana ar MK
noteikumiem Nr.396 “Noteikumi par Tpasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo Tpasi aizsargajamo
sugu sarakstu” (2. pielikums) ir noteiktas ka ierobeZoti izmantojamas ipasi aizsargdjamas zivju sugas (ari
upes negis).
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Jauzsver, ka alata un lasis (tikai saldidenos) ir ES nozimes zivju sugas,**® savukart ,Latvijas
Sarkanaja gramata” ir ierakstitas lasveidigo zivju sugas — alata, siga un repsis, kuram saskana ar Bernes
konvenciju noteikta Il kategorija — sugas, kuru individu skaits samazinds un aredls saSaurinds vairakus
gadus vai nu dabisku célonu del vai cilveka darbibas rezultata, vai ari abu minéto faktoru ietekme™’

Tomer art starp lasveidigo zivju iideniem pastav loti butiska atskiriba, kas vistiesakaja veida nosaka
nepieciesamo tidens aizsardzibas vai iidens kvalitates uzlaboSanas pasakumu Kopumu, lai nodro§inatu ne
tikai lasveidigo zivju zivju populacijai labveligus dzives apstaklus, bet ar attiecigo upju stavokla kvalitati
kopuma. Runa ir par 36 prioritaro lasveidigo zivju iidenu upeém,**® uz kuram ir uzbiivétas 48 mazas HES
(augstak minéto MK noteikumu 2.'pielikuma ir noradits — Daugavas, Gaujas un Ventas UBA par
prioritariem lasveidigo zivju tideniem kopuma ir noteiktas 134 upes vai to posmi, Lielupes UBA prioritari
lasveidigo zivju ideni nav noteikti).

Iepriek§ mingtais nozimg, ka upju stavokla kvalitates nodrosinaSanai nepieciesamie pasakumi 36
prioritaro lasveidigo zivju idenu up€s, uz kuram ir uzbiivétas mazas HES, bis ieverojami atSkirigaki
saltdzinajuma ar nepiecieSsamiem pasakumiem 98 prioritaro lasveidigo zivju uidenu up€s, uz kuram nav
uzbiivétas mazas HES.

Tas ir saistits ne tikai ar to, ka mazo HES radita hidromorfologiska slodze ir visplasak sastopama
slodze, kas bittiski ietekmé iidensobjektu ekologisko kvalitati **°, bet galvenokart ar mazo HES ka maksligu
fizisku $keérslu radito ietekmi (neatkarigi no ta, vai tas darbojas vai nedarbojas) uz upju kvalitates stavokli,
ka rezultata upes ir fragmentari sadalitas hidrologiski at§kirigos posmos; upju straujte¢u un dabiskie
upju posmi daudzviet ir iznicinati un maksligi parversti par karpveidigo zivju idenu tipa upju
posmiem, izjaucot ekosistému funkcijas un struktiiru; ir biitiski samazinats straumes atrums un upju
pasattiriSanas spéja; ir samazinata to spéja pielagoties klimata parmainu ietekmei; dal€ji vai pilniba
ir partraukts sedimentu un baribas vielu transports; dal€ji vai pilniba ir partraukta zivju migracija
un samazinatas zivju narsta iespejas un laukumi.

Latvija uz 106 upeém kopuma ir uzbiivétas 155 mazas HES*®?, galvenokart uz lasveidigo zivju iidenu
upem. Janorada, ka no 36 prioritaru lasveidigo zivju tidenu Upe€m, uz kuram ir uzbiivétas 48 mazas HES, ka
riska Tidensobjekti ir noraditas tikai 9 upes vai to posmi**t. Tam nevar piekrist, jo ir virkne citu prioritaru
lasveidigo zivju iidenu upes, uz kuram ir uzbiuivétas viena vai vairakas mazas HES, kuru radito
hidromorfologisko slodzu ietekme ka bitisks riska c€lonis nav mazaks ka citas prioritaru lasveidigo zivju
idenu upes, kuras ka riska tidensobjekti ir noteiktas.

Papildus augstak minétajai mazo HES ietekmei uz lasveidigo zivju un citu lasveidigo iidenu
biologisko resursu eksistencei kritiski svarigajiem dzives apstakliem vél jamin — bebru dambjus, kuru
aprekinatais skaits ir 67 000 — 73 000, bebru ipatnu skaitam parsniedzot 110 000 *?; apméram 700 bijuso
iidensdzirnavu aizsprostus un dambjus*®; daudzviet upés izveidotus aizdambéjoSus akmenu kravumus
peldvietu iertkoSanai; upes sakrituSu koku un to dalu un sadzives atkritumu raditus aizdambgjumus,
ka ari — vesturiski reguléto upju kopgarums sasniedza apméram 2800 km**, savukart hidromelioracijas

446 Nacionala enciklopédija — ick$gjie virszemes tideni Latvija, 2019
47 Latvijas geografija - upes, Wikipedija
448 Madonas RVP — VVD kompetences centra dati (2018) un MK noteikumu Nr.118 “Noteikumi par virszemes un
pazemes idenu kvalitati” 2. pielikums
49 European Environment Agency. 2018. European waters — Assessment of status and pressures 2018, 85. pp.
doi:0.2800/303664
450 Madonas RVP — VVD kompetences centra dati, 2018 un MK noteikumu Nr.118 “Noteikumi par virszemes un
pazemes tidenu kvalitati” 2.*pielikums
41 MK noteikumi nr.418 ,,Noteikumi par riska fidensobjektiem”, 1. pielikums
452 LVGMC. 2016. Gaujas UBAAP 2016.-2021.gadam. sk. 64. Ipp.
453 Urtans A. V. (red.) 2017. Aizsargdjamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. IT Upes un ezeri. Dabas
aizsardzibas parvalde, Sigulda, 146. Ipp.
44 Vides aizsardzibas politikas plans Latvijai”, 1995
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rezultata daudzu iidensteCu reguleto un iztaisnoto posmu kopgarums 2016. gada sasniedza
13 366 km*,

DAP projekta “Dabas skaitiSana” upes tika apsekotas vairakas reizes (retos gadijumos 1 reizi)
dazados posmos, katra atseviska gadijuma apsekojot upes posmu 500 m garuma. Lai arT apsekoto posmu
kopgarumi nav salidzinami ar upju garumiem, tomé&r apsekoSanas rezultati dod iesp&ju secinat, ka
hidromorfologisko parveidojumu ietekme uz upju vides, ekologiska un ES Tpasi aizsargajama biotopa 3260
Upju straujteces un dabiski upju posmi stavokla kvalitati, ka arT uz tidens biologisko resursu migracijas un
narsta iesp&jam visa upju garuma var bat atskiriga vai lidziga ka apsekotajos upju posmos.

Tomeér ceribas, ka upju kvalitates stavoklis neapsekotajos upju posmos biis labaks, ir minimalas —

V' Latvija tikai piekta dala (21%) no Latvijas virszemes iidensobjektiem (upes, ezeri) atbilst labai vai
augstai ekologiskajai kvalitatei; iidensobjektu ekologiskas kvalitates raditaji Latvija ir zemaki par ES
videjiem raditdjiem;*®

v’ saskana ar EK jaunako zinojumu par dabas stavokli attieciba uz abas Dabas direktivas aizsargato
dzivotnu un sugu aizsardzibas statusu — 2007.—2012. gadd gandriz trim ceturtdalam saldiidens sugu
(74%) un saldiidens dzivotnu tipu (73 %) stavoklis bija nelabveligs-nepietiekams vai nelabveligs-slikts.

Salidzinajumam — tikai attiecigi 17% un 16% gadijumu stavoklis bija labveligs.*”>

It Tpasi to jaattiecina uz vidéjam un mazajam up&m, kuras no visam zemak noraditajos upju sarakstos
min&tajam upem sastada gandriz 100%. Apréekini liecina — saskaitot zinama skaita fiziskos Skerslus kopa, un
izdalot ar mazo un vid&jo upju skaitu — apmeram 12 000, var secinat, ka vidéji uz katras no $im upem
dazadas kvantitativas kombinacijas atrodas vismaz 6 dazadi fiziski Skersli.

Vieniga iespgja, lai precizi noskaidrotu un kart&tu hidromorfologisko parveidojumu vietas, skaitu un
struktliru up@s, nepiecieSams veikt to apsekoSanu visa garuma, ko ar minimaliem finanSu lidzekliem var
izdarTt, Saja pasakuma iesaistot, pieméram, laivotajus, ieprieks veicot vinu apmacibu.

Prioritari apsaimniekojamo upju saraksti sastaditi, nemot véra augstak minéto, ka arT:
1. Upju kvalitates stavokli un to ietekmju raksturojumu, kas attiecas ari uz lasveidigo zivju tidenu upju
kvalitates stavokli (skatit 2.nodalu), un DAP projekta “Dabas skaitiSana” rezultatus apsekotajos upju
posmos (skatit tabulas zemak).

2. Arvalstu pieredzi upju hidromorfologisko slod?u mazina§ana un pilniga novérsana (skatit 2.nodalu).

3. Latvijas uidenu, vides un zivsaimniecibas politikas normativajos reguléjumos noteikto mérku
kopibu:
v’ nodroSinat vides kvalitates saglabaSanu un atjauno$anu, ka ari dabas resursu ilgtspejigu
izmantoSanu;*>®

v' nodroSinat biologisko daudzveidibu, saglabdjot faunu, floru un biotopus, regulét sugu un
biotopu aizsardzibu, apsaimniekoSanu un uzraudzibu;*>°

v’ izveidot tadu virszemes un pazemes iidenu aizsardzibas un apsaimniekoSanas sistému, kas novers
itdens un no idens tieSi atkarigo sauszemes ekosistemu un mitraju stavokla pasliktinasanos,
aizsarga $is ekosistémas un uzlabo to stavokli;*®

v’ tada Latvijas Republikas iekSejo idenu, teritorialo juras iidenu un ekonomiskas zonas iadenu

apsaimniekoSana, kas, ievérojot biologiskas daudzveidibas saglabaSanas nepiecieSamibu,

4% Nacionala enciklopédija — iek$gjie virszemes tideni Latvija, 2019
456 NAP2027 Strategiskas ietekmes uz vidi novertjums, Vides parskats, Virszemes fidenu kvalitate
457 European Environment Agency. 2015. State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives
2007-2012. 173 pp. doi:10.2800/603862; sk. 98. Ipp.
458 Vides aizsardzibas likums, 2. panta otra dala
%% Sugu un biotopu aizsardzibas likums, 2. panta pirma un otra dala
460 Udens aizsardzibas likums, 2. panta pirma dala b) punkts
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nodrosina zivju resursu ilgtspejigu izmantoSanu, aizsardzibu, pavairosanu un pétiSanu valsts
zivsaimniecibas nozares ilgtermina atfistibai.***

4. ES normativu reguléjumus, kuri Latvijai ir juridiski saistosi ar1 attieciba uz zivju eksistencei labveligu
apstaklu nodrosindsanu:
> 1) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai noverstu visu virszemes iidens objektu stavokla
pasliktinasanos (..);
» 1) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes idens objektus, ieverojot iii)
apaksSpunktu attieciba uz stipri parveidotiem iidens objektiem, noliika panakt labu virszemes idenu
stavokli vélakais 15 gadus péc sis direktivas spéka stasanas dienas (..);
> i) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos iidens
objektus, nolitkd pandkt labu ekologisko potencialu (..).**?

5. Latvijas starptautiskas saistibas par Baltijas juras lasa parvaldibas plana istenosanu, kura mérkis ir
uzlabot Baltijas lasu upju savvalas lasu krajumu stavokli, saglabat krajumu genétisko daudzveidibu un
atjaunot lasu populdcijas potencialajas lasu upés, ka ari ES dalibvalstu un Baltijas juras regionalas
konsultativas padomes (BSRAC) priekslikumu EK par savvalas lasu upju krajumu mérkapjomu
palielinasanu — Savvalas lasu upés, kuras lidz Sis regulas spéka stasanas dienai ir sasniegti 50% potencialas
smoltu produkcijas kapacitates, savvalas smoltu produkcija piecu gadu laika péec Sis regulas stasanas spéka
sasniedz 75 % no katras upes potencialas smoltu produkcijas kapacitates.*®®

6. Starptautisko institiiciju un organizaciju atzinas par hidromorfologisko slodZu biitisko ietekmi uz

lasveidigo zivju sugu dzives apstaklu kvalitati, migracijas un narsta iespéjam:

» EK: Lai gan migracija augSup un lejup pa straumi ir nozimiga ikvienai zivju sugai, nepartrauktiba
jo mpasi ir svariga diadromo ziviu sugam. Migracija augSup pa straumi ir visvairak nozimiga
anadromo Zivju un négu sugam, pieméram, Salmo salar [lasim], jiuras negiem (Petromyzon marinus
un Lampetra fluviatilis) (..), jo tam periodiski (velams — reizi gada) ir jamigre lielos attalumos.
Migrdacija lejup pa straumi ir svariga So zivju mazuliem, ka ari pieaugusam katadromam zivim,
piemeéram, zutim Anguilla anguilla, kas tiek aizsargatas saskana ar Zusu regulu,;***

» EK: Hidroenergijas iekdartas var tiesi vai netiesi traucet vai nepielaut sugu izplatisanos un migraciju.
Visredzamakds no tam ir aizsprosti un nosprostotas teritorijas, kas rada fiziskus SkerSlus zivju
migracijai un nelauj zivim parvietoties augSup un lejup pa upi. Tie rada biitisku ietekmi uz daudzu
saldiidens sugu izdzivoSanu, ka rezultata notiek jo paSi daZu saldiidens zivju populdciju
sadrumstaloSands, izolacija un visbeidzot izzuSana;*®®

» EK: Vietas, kur esoSas biives izjauc upju nepartrauktibu un ietekmé zivju migraciju, ietekmi
mazinoSajiem pasakumiem, tadiem ka zivju celi un zivju lifti, ir jabiit visparpienemtai praksei;**®

» Eiropas Vides agentira: Hidromorfologiskas slodzes, tai skaita, aizsprosti hidroelektroenergijas
raioSanas vajadzibam vai pretpliudu aizsargdambji, ES meroga ietekmeé aptuveni 40% no

461 7vejniecibas likums, 2. pants

462 Direktiva 2000/60, 4. panta pirma dala a) punkts

463 priekslikums EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULAI ar ko izveido daudzgadu planu Baltijas lasa
krajumam un zvejniecibam, kas $o krajumu izmanto, 1.1pp. un 5. panta 1. punkts, 10. Ipp.

464 Vadlinijas par prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas aizsardzibas tiesibu aktiem — Vide, 2018, 22.1pp.
465 Eiropas Komisija. 2018. Komisijas pazinojums: “Vadlinijas par prasibam hidroenergijas joma saistiba ar ES dabas
aizsardzibas tiesibu aktiem” (2018/C 213/01), 15. Ipp.

466 Ekologiska caurpliiduma noteik$ana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos (ECOFLOW) LLI-249
PARSKATS PAR NACIONALO LIKUMDOSANU UDENS IZMANTOSANAS JOMA, 5. Ipp.
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itdensobjektu skaita. Ta ir visplasak sastopama slodze, kas bitiski ietekmé iidensobjektu

ekologisko kvalitati.*®

» Starptautiska juras petniecibas padome: Daudzu upju populdacijas atrodas slikta stavoklt, un, lai tas

atjaunotu, ir nepiecieSama gan zvejas ierobeZoSana, gan narsta vietu atjaunoSana un dazadu
)-468
]

maksligo Skérslu nojauksana. (. zindatnieki uzskata, ka, ta ka zveja jura ir butiski samazindajusies,

vadjo lasa populaciju atjiaunosanos kavé vides apstakli upés, kur narsto So populaciju lasi;*®

7. Nacionalu institiiciju atzinas par hidromorfologisko slodzu butisko ietekmi uz lasveidigo zivju
sugu dzives vides kvalitati, migracijas un narsta iesp&jam (skatit 2.nodalu):

o jebkura straujtecu upju posma appludinaSana, iztaisnoSana vai padzilinaSana samazina vai
pilniba iznicina ekologiski jitigo zivjiu sugu eksistencei nepieciesamos biotopus;,

e var prognozét sekojosu situdcijas attisttbu HES darbibas skartajas upés: samazindsies to ekologiski
Jjitigo zivju sugu izplatiba un daudzums, kuru dzives cikls kada no to posmiem saistits ar straujtecu
biotopiem, tadas ir, piemeram, lasi, foreles, négi,

o gadijumos, kad HES lejas bjefd ir forelu, alatu, négu vai citu vértigo zivju populdcijai svarigas
dzivotnes, nav pielaujamas nekadas maksligi izsauktas iidens limena svarstibas, tapec Sadam HES
jastrada vai japarlait iideni tikai ta dabiskas pieteces reiima;"’°

e USD, ka arl Putnu un Biotopu direktivas noteiktos mérkus ir iespéjams sasniegt tikai tad, ja
iidensobjekta ir nodroSinats atbilstoss caurpliduma rezims;*"

o Upeés bitisku traucéjumu celotajziviu migracijai uz narsta vietam, ka ari ziviu mazulu atcelam uz
to baroSands un augSanas vietam rada daZadi aizsprosti vai to atliekas, jo zivis nespéj tos parvaret.
Papildus tam, ka aizsprosti partrauc zivju celojumu, tie rada arr citu negativu ietekmi, jo samazina
iidenu caurpliidi, aiztur upju sanesas un nosedumus, kas loti kaité straujtecu iemitniekiem.*’

Prioritari apsaimniekojamo lasveidigo zivju idenu upju saraksts

Tabula izmantota informacija:

Upju garumi — interneta informacija.

Upju piedribas statuss — Civillikuma 1.Pielikums “2. Publisko upju saraksts”.

Riska udenobjekti — MK noteikumi Nr.418 “Noteikumi par riska idensobjektiem”.

Mazas HES un zivju resursiem nodarita zaudejuma kompensacija — Madonas RVP dati, 2018.

Bebru dambju vai upé iekritusu koku sagazumu ietekmeti apsekotie posmi; ES ipasi aizsargajama biotopa 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi varianti un to kvalitate — DAP projekta “Dabas skaitiana” rezultati, 2020

Informacija par sarakstos noraditajas upés esoSo bebru dambju un aizdambéjosu akmenu kravumu
peldvietu ierikosanai skaitu gandriz nav noradita, labakam priek$statam par minéto hidrologisko
parveidojumu ietekmi uz apsekotajiem upju posmiem tos noradot procentos (%). Papildus janem véra sadu
projekta ,,Dabas skaitiSana” ietvara sniegtu informaciju: Bebru dambju skaits varié no 1 lidz 5 viend upes
posma 500 m garuma (Vizule — Kahovska L. 2020, ES nozimes ipasi aizsargajamo saldiidenu biotopu
stavoklis Latvija. Prezentacija sniegta UBA konsultativas padomes sédé Riga, 28.02.2020).

467 European Environment Agency. 2018. European waters — Assessment of status and pressures 2018,
doi:0.2800/303664, 85. Ipp.

468 G.Kornilovs, institiits “BIOR”, Latvijas zivsaimniecibas gadagramata 2016, 62. Ipp

469 G.Kornilovs, institiits “BIOR”, Latvijas zivsaimniecibas gadagramata 2017, 63. Ipp.

470 | 7P, HES izpéte saistiba ar zivju resursiem nodarito zaud&jumu un kompensacijas veidu noteik§anu, 2003

4L LVGMC. 2017. Ekologiska caurpliduma noteik3ana Latvijas — Lietuvas parrobezu upju baseinos (ECOFLOW) LLI-
249, Parskats par nacionalo likumdo$anu tidens izmanto$anas joma, 8. Ipp.

472 7ZM , Latvijas zivsaimniecibas gadagramata 2019”, 7. Ipp.
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Informacija par sarakstos noraditajas upés sakrituso koku un to dalu raditu aizdambéjumu skaitu

projekta “Dabas skaitiSana” ietvara ir noradita dalgji, labakam priekSstatam par min&to hidrologisko
parveidojumu ietekmi uz apsekotajiem upju tos noradot metros (m). Papildus janem veéra $adu projekta
,Dabas skaitiSana” ietvara sniegtu informaciju: No ES nozimes biotopam atbilstosiem 1001 upju posmiem
449 upju posmos, jeb 45% ir atzimeta koku sagazumu problema (Vizule —-Kahovska L. 2020, ES nozimes
pasi aizsargajamo saldiidenu biotopu stavoklis Latvija. Prezentacija sniegta UBA konsultativas padomes
s€de Riga, 28.02.2020).

Informacija par sarakstos noraditajas up€s esoSo bijuso iidensdzirnavu aizsprostu un dambju skaitu

nav noradita, tapec janem veéra $adu vispargju informaciju — apméram 700 bijuso iidensdzirnavu aizsprosti
un dambji (Urtans A. V. (red.) 2017. Aizsargdjamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. IT Upes un ezeri.
Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 146.1pp.).

Informacija par sarakstos noraditajas up€s veikto melioraciju nav_pieejama, tapéc janem véra

vispargju informaciju — vesturiski reguleto upju kopgarums sasniedza apméram 2800 km, hidromelioracijas
rezultata daudzu tidenstecu reguléto un iztaisnoto posmu kopgarums 2016. gada sasniedza 13 366 km
(,,Vides aizsardzibas politikas plans Latvijai”, 1995; Nacionala enciklop&dija — iek$&jie virszemes tdeni
Latvija, 2019).

Upju sarakstu batu nepiecieSams noteikt idens politikas normativajos aktos.

N. Upju kvalitates stavokli ietekmg&josi ES 1pasi aizsargajama biotopa 3260
p. hidrologiskie parveidojumi Upju straujteces un dabiski upju
k. | Upes Upes statuss Riska Mazas Zivju 1) Bebru dambju | P> V?”am; '.S"a““e‘ies ar
Kums - L HES resursiem (%) vai 2) upé akmepainu, olainu, grantainu vai
nosau udensobjekti nodarita NS smilgainu gultni un ar straumes
un garums djuma | ckritusu koku atrumu > 0,2 mV/s atbilst variantam
Zaudejum: sagazumu (m) U . =
kompensa - | 5t me apsekota- 3260 — 1, ar straumes atrumu < 0,2
cija (Eur) jos posmos m/s atbilst variantam 3620 — 2
Daugavas upju baseinu apgabala
1. Ogre Publiska — No iztekas lidz Ogres HES 57,8 1) Lidz 10% Apsekoti 9 posmi (4,5 km):
188 km no Valolas upes ietekai Daugava, Vecogres 152,82 2) Lidz 100 m 3260 — 1 atbilst 8 posmi,
ietekas lidz ietekai kodi: D416, D419, | HES 3620 — 2 atbilst 1 posms.
Daugava D421, D425 Erglu HES atbrivota Kvalitate — zema, vidéja, laba.
Liela Publiska — No iztekas lidz Rikteru 38,75 1) 3% — 10% Apsekoti 6 posmi (3 km):
2. Jugla no Mergt}pes un ietekai Juglas upg, | dzirnavu 2) Atseviska 32601 atb!lst 5 posmi,
63 km Sudas upju satekas kods: D406 HES posma 100 m 3620 — 2 athilst 1 posms.
lidz ietekai Juglas Ropazu HES 258,64 Kvalitate — vidgja.
ezera
3. Pededze Publiska — No Alaksnes Jaunannas atbrivota 1) Viena posma | Apsekoti 6 posmi (3 km):
159 km no Aliiksnes upes 1idz ietekai HES 10% atbilst 3260 — 1.
(Latvija - ietekas I1dz ietekai Aiviekstg, 2) Lidz 200 m Kvalitate — laba.
131 km) Aivieksté kods: D444
4. Mergupe | Privata No iztekas lidz Branu HES atbrivota 1) Lidz 70% Apsekoti 8 posmi (4 km):
53 km Lielajai Juglai, 2) lidz 400 m 3260 — 1 atbilst 7 posmi,
kods: D408 3620 — 2 athilst 1 posms.
Kvalitate — laba.
5. Kuja Privata No iztekas Iidz Kalnakarklu 194,22 1) 10% — 30% Apsekoti 6 posmi (3 km):
77 km ietekai Aiviekste, | dzirnavu HES 2) lidz 150 m atbilst 3260 — 1.
kods: D437, D438 Kvalitate — vidgja/laba.
6. Veseta Privata Krievciema atbrivota 1) 0% Apsekots 1 posms (0,5 km):
56 km HES 2)0m atbilst 3620 — 2.
Kvalitate — nav noradita.
7. Maza Publiska — Dobelnieku atbrivota 1) 0% Apsekoti 5 posmi (2,5 km):
Jugla no Abzas upes HES (izbuvets 2) Atseviska 3260 — 1 atbilst 3 posmi,
119 km ietekas 11dz ietekai zivju cels) posma 10 m 3620 — 2 athilst 2 posms.
Juglas ezera Kvalitate — vidgja.
8. Tums§upe | Privata Skukisu HES | 42,67 1) Lidz 100% Apsekoti 4 posmi (2 km):
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49 km 2) Lidz 100 m 3260 — 1 athilst 3 posmi,
3620 — 2 atbilst 1 posms.
Kvalitate — vid&ja/laba.
Gaujas upju baseinu apgabala

1. *Gauja Publiska — No Abula lidz Lacisu HES | 257,71 Atseviska Apsekoti 22 posmi (11,5 km):
452 km no Tirzas upes Lorupei, Gaujas HES | 495,76 posma 100% 3260 — 1 atbilst 16 posmi,
(starptautis- ietekas lidz ietekai kodi: G205, Varinu HES | 437,13 2) Atseviskos 3620 — 2 atbilst 5 posmi,
ki atzita Rigas juras lici G209, G215 Sinoles HES | 44,39 pPOSMos 10’0 m 1 posma atbilstiba nav noradita.
Latvijas Paideru 658,09 un 500 m Kvalitate — zema/vidgja/laba/izcila
lasu un HES (1 posms).
taiminu Rankas HES | 775,64
upe) Pilskalna 315,88

HES
Zosenu HES | 117,24
[lzénu HES | atbrivota
2. Abuls Privata No iztekas Iidz Smiltenes atbrivota 1) Lidz 100% Apsekoti 4 posmi (2 km):
52 km ietekai Gauja, HES 2) Lidz 400 m atbilst 3260 — 1.
kods G220 Tiltleju HES | atbrivota Kvalitate — zema/vid&ja/laba.
Trikatas atbrivota
HES
Brutulu atbrivota
HES
Brengulu atbrivota
HES

3. Age Privata No iztekas lidz Ages HES atbrivota 1) Lidz 50% Apsekoti 3 posmi (1,5 km):

43 km grivai, 2) Lidz 250 m Atbilst 3260 — 1.
kodi: G261 SP, Kvalitate — zema/vidgja/laba.
G264

4. Amata Privata Billes HES 170,57 1) Viena posma | Apsekoti 4 posmi (2 km):

66 km Karlu HES | atbrivota 50% atbilst 3260 — 1.
(izbuvéts 2)0m Kvalitate — laba.
ziviju cels)

Krigalu
HES

5. Brasla Publiska — Braslas HES | atbrivota 1) Atseviskos Apsekoti 6 posmi (3 km):

69 km no Braslas Gravas HES | atbrivota posmos 20% un | 3260 — 1 atbilst 4 posmi,
adenskratuves 100% 3620 — 2 athilst 2 posmi.
aizsprosta lidz 2) Lidz 300 m Kvalitate — vid&ja/ laba.
ietekai Gauja

6. Tirza Privata A HES atbrivota 1) 0% Apsekoti 2 posmi (1 km):
68 km Galgauskas | atbrivota 2)0m atbils3260 — 1.

HES Kvalitate — vidgja.

7. Vaidava | Publiska— Gribes HES | atbrivota 1) Lidz 10% Apsekoti 8 posmi (4 km):
72 km posma pa Latvijas — Karvas HES | 570,57 2) Lidz 50 m 3260 — 1 atbilst 7 posmi,
(Latvija — Igaunijas robezu 3620 — 2 atbilst 1 posms.
61 km) Kvalitate — vidgja/ laba/izcila (1

posms)

8. Lendupe | Privata Kalna atbrivota 1) 5% Apsekots 1 posms (0,5 km):
23 km dzirnavu 2)20m atbilst 3260 — 1.

HES Kvalitate — laba.

9. Sepka Privata Rauzas atbrivota 1) Lidz 100% Apsekoti 3 posmi (1,5 km):

24 km dzirnavu 2) Visos posmos | 3260 — 1 atbilst 1 posmi,
HES no 50 m — 100m | 3620 — 2 atbilst 2 posmi.
Kvalitate — vidgja.

10. | Rauza Privata Jeiskas atbrivota 1) Lidz 30% Apsekoti 5 posmi (2,5 km):
40 km dzirnavu 2) Visos posmos atbilst 3260 — 1.

HES no 50 m — 100m Kvalitate — vidgja/laba.

11. | Vizla Privata Vizlas HES | atbrivota 1) Lidz 30% Apsekoti 2 posmi (1 km):
26 km 2) 10 m un atbilst 3260 — 1.

100m Kvalitate — vidgja.

12. | Rauna Privata Raunas HES | atbrivota 1) Lidz 40% Apsekoti 4 posmi (2 km):
50 km 2) Lidz 100 m atbilst 3260 — 1.

Kvalitate — vid&ja/laba.
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Ventas upju baseinu apgabala

1. Tebra Privata No iztekas lidz Aizputes nestrada 1) 0% Apsekoti 2 posmi (1 km):
69 km Lazai, dzirnavu 2)0m 3260 — 1 atbilst 1 posms,
kods: V018 HES 3620 — 2 atbilst 1 posms.
Kvalitate — nav noradits
2. Ciecere Privata Cieceres atbrivota 1) 0% Apsekots 1 posms (0,5 km):
51 km dzirnavu 2)0m atbilst 3260 — 1.
HES Kvalitate — vidgja.
Pakulu HES | atbrivota
3. Skérvelis | Privita Rukaisu 18.07.2016 1) Viena posma | Apsekoti 2 posmi (1 km):
34 km HES 99.17 50% atbilst 3260 — 1.
2) Viena posma Kvalitate — vidgja.
30m
4. Koja Privata Rudbarzu 89,64 1) 0% Apsekoti 2 posmi (1 km):
25 km HES 2)0m atbilst 3260 — 1.
Kvalitate — vidgja/laba.
5. Pace Privata Paces 274,96 1) Viena posma | Apsekoti 4 posmi (2 km):
15 km dzirnavu 10% 3260 — 1 atbilst 2 posmi,
HES 2) Viena posma 3620 — 2 atbilst 2 posmi.
50 m Kvalitate — laba (noradits 1 posms)
6. Lacupite | Privata Semes atbrivota 1) 60% Apsekots 1 posms (0,5 km):
31 km dzirnavu 2)10m atbilst 3260 — 2.
HES Kvalitate — vid&ja.
7. Dursupe Privata Dursupes Nav 1) Lidz 20% Apsekoti 2 posmi (1 km):
28 km HES informacijas | 2) 20 m un 45 m | 3260 — 1 atbilst 1 posms,
3620 — 2 atbilst 1 posms.
Kvalitate — vid&ja/laba

*Starptautiski atzitu Latvijas laSu un taiminu apsaimniekojamo upju saraksts.

No zemak min&tajam upém HES ir uzbiivétas Daugava (Rigas HES, Keguma HES un Plavinu HES) un Gauja (9
mazas HES — skattt tabulu augstak). Uz Salacas (Staicel€) atrodas bijusas papirfabrikas dambja slieksnis.

*HELCOM, 2011 Salmon and Sea Trout Populations and Rivers in Latvia — HELCOM assessment of salmon (Salmo salar)
and sea trout (Salmo trutta) populations and habitats in rivers flowing to the Baltic Sea. Balt. Sea Environ. Proc. No. 126B.

N. ES 1pasi aizsargajama biotopa 3260
p. 1) Bebru dambju (%) | Upju straujteces un dabiski upju
Upes . vai posmi varianti - straujteces ar
k. - (f)s s Upes statuss UBA g(liseﬁObj i 2) upé iekritudu koku akr.[ii:g.amu, ci;amu, grantainu vai
un garums sagazumu (m) smilsainu gu _tnl un s_traumes atrumu
ietekme apsekotajos >0,2mls atE)llst variantam 3260 - 1,
DOSMOS ar s_traumes atrumu < 0,2 m/s atbilst
variantam 3620 — 2
1. Daugava Publiska — Dauga- No Ogres Iidz Longai, | 1) 0% Apsekoti 19 posmi (9,5 km):
1020 km (tas atzarojumi un vas UBA | kods: D413 SP; 2)0m 3260 — 1 atbilst 13 posmi,
(Latvija — Plavinu, Keguma un no valsts robezas lidz 3620 — 2 atbilst 6 posmi.
352 km) Rigas HES Laucesai, Kvalitate — vidgja/laba (2 posmi).
tdenskratuves) kods: D500;
— no Latvijas— no Dubnas lidz
Krievijas Daugavsalas
robezas lidz ietekai ziemelrietumu
Rigas galgjam punktam,
juras licT (ieskaitot kods: D476;
posmu pa Latvijas— no Sakas lidz
Baltkrievijas robezu) Aiviekstei,
kods: D469
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2. Gauja Publiska — Gaujas No Abula lidz 1) Atseviska posma Apsekoti 22 posmi (11,5 km):
452 km no Tirzas upes ietekas | UBA Lorupei, 100% 3260 — 1 atbilst 16 posmi,
lidz ietekai Rigas kodi: G205, 2) Atseviskos posmos 3620 — 2 atbilst 5 posmi,
juras Iict G209, G215 100 m un E—;OO m 1 posma atbilstiba nav noradita.
Kvalitate — zema/vidgja/laba/izcila
(1 posms).
3. Salaca Publiska — Gaujas No iztekas lidz grivai, | 1) 0% Apsekoti 4 posmi (2 km):
95 km visa garuma UBA kodi: 2)0m atbilst 3260 — 1.
G303 SP, G306 Kvalitate — laba.
4, Péterupe | Privata Gaujas 1) 0% Apsekots 1posms (0,5 km):
46 km UBA 2)0m atbilst 3620 — 2.
Kvalitate —nav noradita.
5. Vitrupe Privata Gaujas 1) No 5 - 90% Apsekoti 6 posmi (3 km):
49 km UBA 2) No 15 -150 m 3260 - 1 atbilst 5 posmi,
3620 — 2 athilst 1 posms.
Kvalitate — vidgja/laba.
6. Irbe Publiska — Ventas 1) Lidz 2% Apsekoti 4 posmi (2 km):
32 km visa garuma UBA 2) Nav noradits 3260 — 1 atbilst 2 posmi,
3620 — 2 atbilst 2 posmi.
Kvalitate — vid&ja/laba.
7. Saka Publiska — Ventas No Durbes un Tebras Apsekots 1posms (0,5 km):
6 km visa garuma UBA satekas lidz ietekai Nav noradits atbilst 3620 — 2.
Baltijas jra, Kvalitate — laba .
kods: V013 SP
8. Venta Publiska — Ventas No Edas Iidz Abavai, | 1) 0% Apsekoti 7 posmi (3,5 km):
346 km no Latvijas —Lietuvas | UBA kods: V043; ) 2)0m 3260 — 1 atbilst 5 posmi,
(Latvija — robezas (ieskaitot no Cieceres lidz Edai, 3620 — 2 atbilst 2 posmi.
178 km) posmu pa robezu) lidz kods: V049 Kvalitate — vid&ja/zema (1 posma)
ietekai
Baltijas jura
9. Barta Publiska — Ventas No Vartajas lidz 1) 0% Apsekoti 5 posmi (2,5 km):
103 km no Latvijas-Lietuvas | UBA ietekai Liepajas ezera, | 2) 0 m 3260 — 1 atbilst 1 posms,
robezas 1idz ietekai kods: V006 SP 3620 — 2 atbilst 4 posmi.
Liepajas ezera Kvalitate — vidg&ja.
10. | Uzava Publiska — Ventas 1) 20% Apsekots 1 posms (0,5 km):
67 km no Kaulinas upes UBA 2)0m atbilst 3260 — 1.

ietekas Iidz ietekai
Baltijas jura

Kvalitate —nav noradits
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11. Rekomendacijas upju efektivakas apsaimniekoSanas
nodrosinasanai, iespéjam piesaistit finansu lidzeklus hidromorfologisko
slodZzu mazinasanai un UBAAP un programmu pasakumu istenosanai

Saja nodala ir sniegtas rekomendacijas to idenu, vides un iek$zemes fidenu zivsaimniecibas politikas
normativo regul&jumu pilnveidoSanai un nepilnibu novérSanai, kuri ilgtermina veicinaja valsts budzeta
lidzeklu neefektivu un netaisnigu izmantoS$anu, negativi ietekméjot fidenu, vides un iek§zemes @idenu
zivsaimniecibas politikas mérku sasniegSanu, upju efektivu apsaimniekoSanu un UBAAP un
programmu pasakumu pilnvértigas istenoSanas iespgjas.

Lai arT minéto politiku mérkos ir acimredzama to noteikSanas ka valstiska uzdevuma apzinas kopiba
nodrosinat biologisko daudzveidibu; vides kvalitates saglabdasanu un atjaunosanu; dabas resursu ilgtspéjigu
izmantoSanu, aizsardzibu un apsaimniekoSanu; noverst iidens un no iidens tiesi atkarigo sauszemes ekosistemu
un mitraju stavokla pasliktinasanos, aizsargat sis ekosistémas un uzlabot to stavokli (skat. pamatojuma 10.
nodalas 3. punktu), tom&r mingto politiku MK noteikumu reguléjumu nepilnibu del mérku kopiba tajos vairs
radot risku nesasniegt mineto politiku meérkus un Latvijai izpildit starptautiskas saistibas.

Ipasi jauzsver valsts budZeta Iidzeklu neefektiva un netaisnigu izmanto$ana, t.i., taisniguma
principa neievérosana, ka rezultata upju apsaimnieko$anai joprojam iet secen gana ievérojami finanSu
Iidzekli, kuri dotu iespéju istenot planveidigu upju stavokla uzlaboSanu, nevis ka paslaik — atseviSku
kampanveidigu un neregularu pasakumu istenoSanu dazu upju dazados posmos.

Ta rezultata upju stavoklu negativo seku parnesumu k&des efekts izpauzas 100% — no mazajam upem
uz videjam, no videjam upém — uz lielajam, no lielajam upém — uz jiaru, t.i., mazas upes un to sate¢u baseini,
kuri veido valsts upju hidrotikla pamatu (to skaits ir apméram 12000) un kuru stavokla kvalitati visvairak
ietekmé& hidromorfologiskas slodzes, ietek vid€jas up€s un to satecu baseinos, kuras péc tam ietek lielajas upes
un to sateCu baseinos, kuras péc tam ietek jura, tapéc saskana ar domino principu lielo upju un to satecu
baseinu stavokla kvalitate ir vistie§akaja veida atkariga no vidéjo un mazo upju un to satecu baseinu
stavokla kvalitates.

1. UAL nepieciesams:

» noteikt vienotus virszemes tidensobjektu apsaimnieko$anas pamatprincipus — atbildibu,
tiesibas, kompetenci, uzdevumus, pienakumus un prasibas neatkarigi no idensobjektu statusa
(Civillikums, 1 PIELIKUMS (1102. pantam) ,,Publisko ezeru un upju saraksts™);

> noteikt delegéjumu MK izdot noteikumus par saimnieciskas darbibas rezultata iekSzemes
idensobjektu videi nodarita Kaitéjuma noteikSanas un kompensacijas Kkartibu, lai
nodro$inatu principa piesarnotajs maksa istenoSanu; saimnieciskas darbibas rezultata videi
nodarita kait€juma kompensaciju un tdens resursu lietotaja pienakumu izpildi — atlidzinat
zaudejumus, kas tidens resursu lietoSanas rezultatd nodariti videi vai uidens biologiskajiem
resursiem, ja atbilstosi speéka esosajiem normativajiem aktiem atzita tidens resursu lietotaja
atbildiba par Siem zaudéjumiem (7.panta desmita dala);

» noteikt prasibu zivju celu izbiivei zivju migracijas nodroSinasanai (iesp&u robezas tajos
uzstadot zivju skaitiSanas ierici):

o vidéjas un mazajas upés, uz kuram uzbtivétas mazas HES un kuru tideni MK noteikumos Nr.
118 ,,Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu kvalitati” (10. punkts) noteikti ka prioritari
lasveidigo zivju dideni, katru gadijumu izvertgjot atseviski,

e vidéjas un mazajas upés, uz kuram uzbtivétas mazas HES un kuru tideni MK noteikumos Nr.
118 ,,Noteikumi par virszemes un pazemes fidenu kvalitati” (10. punkts) noteikti ka prioritari
karpveidigo zivju ideni, katru gadijumu izvertgjot atseviski;
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e vidéjas un mazajas upes, uz kuram uzbivétas mazas HES, bet kuru tideni nav noteikti ka
prioritari zivju udeni, katru gadijumu izvertgjot atseviski;

o vidéjas un mazajas upées, kuras maksligi fiziski Skersli (dambji) pilniba aizsprosto upes,
un kuru augstuma de] zivju migracijai nav parvarami, un kuru nojauksana saskana ar
kompetento valsts institiciju un ekspertu vienotu viedokli tehniski nav iesp&jama, vai to
nojauksSana konkrétas upes stavokli pasliktinatu vel vairak, katru gadijumu izveértgjot atseviski.

Piezimes:

1) mazas upes un to sate¢u baseini, kuri veido valsts upju hidrotikla pamatu (to skaits ir apméram 12 000), un kuru vides
stavokla kvalitati visvairak ietekm& hidromorfologiskas slodzes, ietek vidgjas up&s un to satecu baseinos, kuras péc tam
ietek lielajas up€s un to sateCu baseinos, tapéc saskana ar domino principu vidéjo un lielo upju un to sate¢u baseinu
vides stavokla kvalitate ir tieSakaja veida ir atkariga no mazo upju un to satecu baseinu vides stavokla kvalitates,

2) pienemot l€émumus par zivju celu izbaivi, nepiecieSams izvertet — vai nu tos izbuvet tie$i mazajas HES, vai arT izbtGvet
ta sauktos “dabiska tipa” zivju celus, kas faktiski ir dazada izm&ra un garuma maksligi izveidotas upites, kuras apiet
HES, lidz ar to zivju cela izbiive pasa HES nav nepiecie$sama. Sada tipa zivju celu izbiive Latvijas apstakliem ir
vispiemérotaka, un to izmaksas ir nesalidzinami mazakas par zivju cela izbivi pasas HES (skat.
http://dzivaisudens.lv/mazas_hes/zivju_celi.html).

2. Dabas resursu nodoklu likuma nepiecieSams noteikt:
» mazas HES maksa dabas resursu nodokli art par idenskratuve uzkrata (aizuréta) iidens
apjomu (skat. pamatojuma 3.1.2. sadalu Dabas resursu nodokla maksas efekts).

3. Nepieciesams parskatit MK noteikumu Nr.736 ,,Noteikumi par iidens resursu lietoSanas atlauju”
nosacijumus un noteikt:
» jaunas prasibas ekologiskas caurpliides nodroSinasanai, katru mazo HES izvertgjot atseviski;
» mazas HES, kuras uz laiku vai pilniba patraukusas darbibu, nekavéjoSi nodroSina sliZu
pakapenisku atvérumu lidz maksimumam,;
> lai minimizétu Gidens temperatiiras atSkiritbas mazo HES augSas un lejas bjefos, it seviski
maztudens un ilgsto$a sausuma un karstuma periodos, mazo HES udens resursu lietoSanas
atlaujas noteikt:
e ckologiskas caurpliides minimumu janodos$ina diennakts tumsaja laika — visu gadu (iznemot
palu vai pludu laika);
e ckologiskas caurpliides maksimumu janodosina diennakts gaisaja laika — visu gadu;
» terminu, lidz kuram:
v mazo HES darbibu janodroSina dabiskas caurpliides reiima, katrai mazajai HES
caurpliides rezima prasibas nosakot atseviski;
v' mazajas HES slizu darbibu (aizvér$anu un atvér$anu) janodroSinata elektroniski
automatizéta reZima.

4. Nepieciesams parskatit MK noteikumu Nr.418 ,,Noteikumi par riska tidensobjektiem” 1. pielikuma
ieklauto upju vai to posmu sarakstu.

5. MK noteikumus Nr.188 ,,Saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaudéjuma

noteik§anas un kompensacijas kartiba” nepiecieSams papildinat ar §adiem reguléjumiem:
» 4. punkts: Zivju resursiem nodarito zaudeéjumu kompense juridiskas un fiziskas personas, kuru
tiSas vai netisas, likumigas vai nelikumigas darbibas del zaudejums nodarits. Zivju resursiem
nodarito zaudéjumu kompensé ari dambja (aizsprosta) ipaSnieks vai valditajs, ja dambis
(aizsprosts) pilniba aizsprosto upi, un kurs ta augstuma dé] zivju migracijai nav parvarams;
» VIII. Gadijumi, kad zaud&juma kompensacija netiek noteikta — 35. punkts: Juridisko vai fizisko
personu, kas nodarijusi zaudéjumu zivju resursiem, var atbrivot no zaudejuma kompensacijas, ja
zaudejums radies neparvaramas varas del. NO zivju resursiem nodarita zaudéjuma var atbrivot
juridisko vai fizisko personu, ja to ipaSuma vai valdijuma eso$aja dambi (aizsprosta), kas
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pilniba aizsprosto upi, un kur§ ta augstuma del zivju migracijai nav parvarams, ir izbiivéts
zivju celS.

Piezime: Mingtajie dambji (aizsprosti) nodara zivju resursiem ne mazak butisku zaudgjumu ka mazo HES dambji
(aizsprosti), padarot zivju, it Tpasi lasveidigo zivju, celotdjzivju un citu zivju sugu migraciju par fiziski neiespéjamu.
Gadijuma, ja min&tajos dambjos (aizsprostos) tiek izbuivets zivju cels, So hidrotehnisko biivju Ipasnieki vai valditaji
biitu atbrivojami no zivju resursiem nodarita zaudéjuma kompensacijas, jo $ajos dambjos (aizsprostos), at§kiriba no
mazajam HES, saimnieciska darbiba un maksliga idens limenu svarstiSana nenotiek.

6. NepiecieSams parskatit RVP pienemtos lemumus, saskana ar kuriem 92 no 155 mazajam HES tika
atbrivotas no saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaudéjuma kompensacijas
(Madonas RVP dati, 2018).

7. Nepieciesams papildinat Latvijas vides aizsardzibas fonda (LVAF) aktivitasu struktiiru:
» ar aktivitati “Videjo un mazo upju baseinu apsaimnieko$anas nodroSinasana”.

Piezimes:
e LVAF likuma ir noteikts, ka Fonda padomei citu starpa ir $adi uzdevumi:
merktiecigi un efektivi parvaldit un sadalit lidzeklus vides aizsardzibas pasakumu un projektu IstenoSanai,
tadu pasakumu un projektu finanséSanai, kuri saistiti ar vides aizsardzibu, (..) biologiskas daudzveidibas
saglabasanu un aizsardzibu, (..) iidenu aizsardzibu, (..).

Tomér starp Fonda aktivitatém lidz §im nav bijusi aktivitate, kas dotu iesp&ju veikt pasakumus

vidéjo un mazo upju baseinu apsaimniekoS$anas nodrosinasanai,
e 2 pielikuma Vides politikas pamatnostadném 2014.-2020.gadam Situacijas raksturojums vides aizsardzibas
joma ir noradits (2.lpp.) — Bitu jaaktualize LVAF budZeta apakSprogrammas, mainot to struktiiru un
priovitates (..);
e minétas aktivitates ieklausana LVAF aktivitasu struktiira dotu arT iesp&ju biitiski uzlabot datu bazi par
vidéjo un mazo upju un to baseinu stavokli, jo visbiezak vidgjas, bet jo seviski mazas upes atrodas vairak
vai mazak blivi aizaugusas teritorijas, tapec aerolazerskenéSanas (LiDAR) dati ir/biis neprecizi vai kludaini,
vai to ieguve vispar nebils iespgjama;
¢ vidéjo un mazo upju datu bazes pilnveidosana biitu biitisks ieguldijums to talakas apsaimniekoSanas
pilnveido$anai un UBA apsaimniekoS$anas planu un programmu pasakumu isteno$anai.

8. MK noteikumos Nr.388 ,,Zivju fonda nolikums” nepiecieSams noteikt:
> Valsts budZzeta Zivju fondam pieskirta dotacijas dala, kuru veido Valsts kases atseviska
pamatbudzeta iepémumu konta ieskaititie finanSu Iidzekli no konkrétiem virszemes
udensobjektiem par saimnieciskds darbibas rezultdata zivju resursiem nodaritu zaudéjumu,
izmantojami tikai tadu pasakumu un projektu finansé$anai, kuri saistiti ar $o konkréto
virszemes tidensobjektu tidens biologisko resursu dzives vides un narsta vietu uzlabosanu vai
zivju resursu stavokla uzlaboSanu.
Piezimes:
e  bitiba runa ir par to, ka finan$u lidzekliem, kuri Valsts budZeta ienak no konkrétiem uidensobjektiem, ir
jaatgrieZas tajos paSos tidensobjektos, 1idzigi ka ar DRN “atgriesanos daba”, kas faktski nenotiek;
e paslaik Sads nosacijums fonda pasakumu struktiira nav noteikts, un iegiitie finanSu lidzekli par
saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodaritu zaudéjumu gandriz 100% tiek izlietoti Zivju fonda

nolikuma 8.2.apakSpunkta noteiktajam pasakumam — zivju resursu pavairoSanai un atrazoSanai publiskajas
udenstilpes un udenstilpés, kuras zvejas tiesibas pieder valstij, citas idenstilpés, kas ir valsts vai pasvaldibu

ipasuma, ka ari privatajas upés, kuras ir atlauta makSkerésana, vézosana vai zemiudens medibas

e  minéta nosacfjjuma ieklausana ,,Zivju fonda nolikuma” nodrosinatu valsts pamatbudzZeta finansSu lidzeklu
atbilstigu un taisnigu izmanto$anu, ka ar palielinatu iesp€jas uzlabot upju un tidens biologisko resursu
dzives vides stavokli, un veicinatu zivju resursu dabisku atraZoSanos.
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