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»Miisu mazas, jaukas upes pelnijusas,
lai par tam runatu, lai tas milétu un saudzétu.”
Maris Kundzin$§

levads

Latvija var lepoties ka ar tideniem bagata valsts, jo tas salidzino$i nelielaja teritorija
kopuma atrodas gandriz 20 000 upes, ezeri, idenskratuves un kanali. Dodoties jebkura virziena,
péc daziem kilometriem sastapsim kadu upi vai upiti, lielaku vai mazaku ezeru.

Iesp&jams, var rasties jautajums — kuras upes buitu uzskatamas par mazajam upem?

Konkréti noteiktu kriteriju faktiski nav. Biitiba vienigais salidzinoSais kritérijs izriet no
Daugavas, Gaujas (kopa ar Salacas sateces baseinu), Lielupes un Ventas upju baseinu apgabalu
apsaimniekoSanas planiem (izstradati saskana ar Udens apsaimnieko$anas likumu), kuru
nosaukumos ir min&tas visiem labi zinamas Latvijas Cetras lielakas upes.

Sajos planos ieklautas ari par ieprick§ minctajam mazakas upes, kuras salidzinosi
uzskatamas par vid€jam upem, kuru nosaukumi plasakai sabiedribai jau ir mazak zinami, ka ari
lielo un vidgjo upju pietekas un to pietekas, kuras lidz ar to logiski tiek uzskatitas par mazajam
upem un upitém, kuru nosaukumi plasakai sabiedribai ir vél mazak zinami (loti daudzam sadam
upem un upit€m vispar nav nosaukumu) par vidéjam upem, iznemot dazas popularakas.

Kaut gan ir gana daudz mazo upju un upisu, kuras jura ietek patstavigi — bez lielo vai
vid&jo upju ,,starpniecibas” — “Savdabiga siku upju mozaika izveidojusies Baltijas jiiras un Rigas
lica piektaste. Te 500 km garaja piekrastes posma jiira tiesi ietek 114 mazas upes (..)” (“Miisu
mazas upes”, upes.lv).

Nav noliedzams, ka plasakai sabiedribai priekSstats par mazajam up@m saistas arl ar
mazajam HES.

“Latvijas upju tikls veido vairak neka 12 400 upju. Tikai 880 upju garums parsniedz 10
km, bet lielako dalu Latvijas upju veido upes, kuru garums ir mazaks par 10 km (to kopgarums ir
51% no visa Latvijas upju kopgaruma). 22 upju garums ir lielaks par 100 km.” (“Miisu mazas
upes”, upes.lv).

Savukart filologijas profesore Mara Rudzite par Latvijas upém raksta: “Hidrologi ir
noskaidrojusi, ka Latvija vél ir apmeéram 12 500 upju. 94% no tam ir mazas upes, kam parasti
nav sava nosaukuma. Lielakas upes, kam palaikam ir ar1 vards, ir 777. Ta ka nosaukumi ir art
dalai mazo upju, tad mums ir ap 1000 upju vardu. Lielako upju nosaukumi ir plasak zinami, bet
mazo upisu un strautu vardi parasti ir pazistami tikai tuvaka apkaimé. Tie bieZi izzud, meliorgjot
mezus un laukus.” (“Misu mazas upes”, upes.lv).

Nezinatajam varétu $kist neparasti, ka N0 minéta upju kopskaita tikai 42 upes (ieskaitot
ari atsevisSkus kanalus) ir publiskas upes (Civillikuma 1.pielikums), kas sastada 0,34% no upju
kopskaita. No otras puses nezinatajs, domajams, $im faktam nepieskirtu nekadu nozimi, jo
praktiski visas Latvijas upes ir publiski pieejamas, ieskaitot privatas upes — “Arf tad, ja Gideni nav
ieklauti publisko ezeru un upju saraksta, daudzos gadijumos cilvekam ir tiesibas pastaigaties pa
to krastiem, peldéties un braukt ar laivu.” (“Tauvas josla”, “Latvijas avizes” pielikums
“Praktiskais latvietis”, 07.02.2008.).



Savukart saskana ar Zvejniecibas likumu un tam pakartotajiem Ministru kabineta
noteikumiem praktiski visas Latvijas upes ir publiski pieejamas makskeréSanas, vézosanas un
zemiidens medibu tiesibu izmantoSanai, atseviskas upes — arT zvejas tiesibu izmantoSanai.

Latvijas ©idenu parvaldibas un apsaimniekoSanas jautajumi ir skarti daudzos normativajos
aktos un planosanas dokumentos. Bet visi §ie dokumenti gandriz 100% attiecas uz publiskajiem
ildeniem.

Biitiba Latvija ir izveidojusies sava zina paradoksala situacija — publiskajiem iideniem,
kuru ezeru un upju kopskaits ir nesalidzinami mazaks par privatajiem tideniem, ir izstradata plasa
normativo aktu baze, izstradati upju baseinu apgabalu apsaimnickoSanas plani (savas specifikas
de] tie gan ietver visus Gdenus neatkarigi no piederibas), vadlinijas, ekspluatacijas noteikumi,
pétijumi, atzinumi, ieteikumi, rekomendacijas u.tml., bet lidz $im nav pat m&ginats izStradat
privato udenu, tai skaita mazo upju, kaut vai vispargjas attistibas programmu, planu vai
vadlinijas, jo no daudziem viedokliem privatajiem tdeniem ir milzigs potencials, kas paslaik
praktiski netiek izmantots.

Izstradati ir tikai dazi mazo upju atjaunoSanas rekomend€josa rakstura tehniskie
risinajumi — lielisks rakstisks un vizuals izzinas materials, kas labi kalpotu ari ka paligs —
rokasgramata mazo upju parvalditajiem un apsaimniekotajiem.

Biedriba ,,Latvijas Makskernieku asociacija” savulaik aicinaja Zemkopibas ministriju un
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju (VARAM) pieversties privato tdenu
atttstibas risinaSanai, bet, diemz€l, nekadu ieinteresétibu no ministrijam nesagaidija.

Vienigais normativais akts, kura tie$i pieminétas mazas upes, ir ,,Udens
apsaimnieko$anas likums” — ,,mazu upju baseinus var apvienot ar lielaku upju baseiniem vai
savienot ar blakus esoSiem mazu upju baseiniem.”. Termins mazu upju baseini likuma lietots
saisttba ar Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas upju baseinu apgabalu apsaimnieko$anas
planiem.

Ka minéts augstak, visas Latvijas upes ir publiski pieejamas. Tapéc, domajot sadziviski
var $kist, ka mazo upju ka privato tidenu parvaldibai un apsaimniekoSanai no juridiska viedokla
IpaSas nozimes nav. Ar1 sabiedriba pastav uzskats, ka kaut kada apsaimniekosana jau tur notiek.

Tik tieSam — atseviSki mazo upju apsaimniekoSanas pasakumi mazajas upés tiek veikti —
ka minéts augstak, normativajos aktos noteikta kartiba valsts tajas nodroSina zivju resursu
ieguves tiesibu izmantoSanu, un pasvaldibu persona atseviskos mazo upju posmos tiek istenota
So tiesibu izmantoSana ar licencéta veida. DaZas mazajas up€s tiek istenota ari specializ&tas
zvejas tiesibu izmantoSana.

Sadu atkapi no Tpasnieku vienpusgjam tiesibam pielauj Civillikuma 1113.panta mingtais:
“Zvejas tiesibas pieder katram sava 1paSuma robezas, un ipasnieks var aizliegt, ciktal likums
nenosaka citadi, treSajam personam zvejot tajas”.

Atsevisku mazo upju posmos pa retam tiek istenota ari zivju resursu maksliga atrazoSana
un pavairo$ana, ka arT zivju resursu ieguves uzraudziba (kontrole) — galvenokart lasveidigo zivju
migracijas un narsta laika rudent.

Valsts ir izdevusi arl 1paSus noteikumus par saimnieciskas darbibas rezultata zivju
resursiem nodarita zaud&juma kompens€Sanu (Ministru kabineta noteikumi Nr.188), kas cita
starpa paredz ar1 kompensaciju par hidrotehnisko biivju celtniecibu un ekspluataciju, upju
padzilinasanu un regulésanu (mazo HES sakara $ajos noteikumos noteiktas prasibas vairuma
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gadijumu faktiski ir ignor€tas), ka ar1 gar mazajam upeém ka gar privato fidenu krastiem ir
noteikusi 4 m dabiskas tauvas joslas platumu (Zvejniecibas likums, 10.pants), kura konkrétas
darbibas atlauts veikt bez vai ar zemes paSnieka saskanoSanu.

ArT Ministru kabineta noteikumi Nr.27 tiesa veida attiecas uz mazajam up€m, starp
kuram nesalidzinami lielaka dala ir privatas upes — “Noteikumi par upe€m (upju posmiem), uz
kuram zivju resursu aizsardzibas nolika aizliegts buveét un atjaunot hidroelektrostaciju
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus skerslus”.

Uz mazajam up&€m attiecas ari
nodros$inat labu tidenu kvalitati.

“Udens apsaimniekoSanas likuma” galvenais mérkis —

Savukart atbilstosi Aizsargjoslu likumam, lai mazajas up€s samazindatu piesarnojuma
negativo seku ietekmes uz uidens ekosistemam, noverstu erozijas procesu attistibu un saglabatu
apvidum raksturigo ainavu, dazada garuma up€m ir noteiktas dazada platuma aizsargjoslas.

Mazliet priviligétaka stavokli ir mazas upes, kuras atrodas paSi aizsargajamas dabas
teritorijas, jo uz tam attiecas So teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas vispargjie un individualie
noteikumi.

Ar1 likuma “Par pasvaldibam” minétais par pasvaldibu autonomajam funkcijam, cita
starpa — organize€t iedzivotajiem komunalos pakalpojumus, piem&ram — notekiidenu savakSanu,
novadiSanu un attiriSanu ir atseviski apsaimniekoSanas pasakumi, kuri lielaka vai mazaka méra
skar arT mazas upes.

Par mazo upju apsaimniekoSanu var uzskatit arT melioracijas pasakumu veikSanu, kaut
gan to projektéSanu un TstenoSanu nav iesp&jams uzskatit par upju ekosisttmam un videi
draudzigiem pasakumiem.

Tomér par mazo upju praktisku apsaimniekosanu no vides, dabiska tec&juma un zivju
narsta vietu stavokla uzlabosanas viedokla var runat vienigi ka par atsevisku tiriSanas darbu
brivpratigu veikSanu atsevisku upju atseviskos posmos. Nav noliedzams veikto darbu pozitivais
pienesums, tomér tie notiek kampanveidigi dazadu projektu ietvaros vai arpus tiem, Saja
gadijuma ne reti neievérojot normativajos aktos noteiktas prasibas tiriSanas darbu veikSanai.

Ta ka augstak minétie pieméri ir tikai atseviSki apsaimniekoSanas pasakumi, runat par
Latvijas mazo upju planveidigu apsaimnieko$anu paslaik nevar, jo tadas gluzi vienkar$i nav un
tada nav ari bijusi.

Vienigais zinamais piemérs Latvija, kad upju apsaimniekoSanas pasakumi notiek
planveidigi un sistematiski, ir Bauskas mednieku un makskernieku biedribas kops 1998.gada
ilgtermina 1stenota Lielupes, Miisas un Mémeles atsevisku posmu apsaimniekoSanas programma,
kuras mérkis bija/ir vispirms uzlabot zivju resursu dzives vides kvalitati un nodrosinat dabiska
narsta iesp&jas, bet pec tam ar zivju resursu maksligas pavairoSanas palidzibu veikt atsevisku
zivju sugu iedzivinaSanu, kas pirms tam, neveicot zivju resursu dzives vides kvalitates
sistematisku uzlabosanu, biitu neefektivs pasakums.

Skandinavija, ASV, Kanada un citas valstis fidensobjektu apsaimniekoSana ir vienots
komplekss jédziens, kas sastav no trim galvenajiem pamatmérkiem — 1) nodrosinat upes
ekosistemas un aizsargjoslas labu vides kvalitati, 2) nodrosinat iidens labu ekologisko kvalitati
un kvantitati, 3) nodrosinat idens biologisko resursu dzives vides kvalitati, bez ka, iztrukstot
kaut vai vienai komponentei, virsmérka sasniegSana — upju ilgtspéjibas nodrosinasana
ilgtermina praktiski nav iesp&jama.



Savukart pasakumi (instrumenti) katra pamatmérka sasniegSanai ir dazadi atkariba no
veiktas izp€tes rezultatiem, stingri ieverojot katras upes ka individualas un unikalas ekosistémas
Ipatnibas un nepiecieSamibas, ko jauzsver jo 1pasi.

Diemzgel Latvija tdensobjektu apsaimniekoSanas komponentes pastav paSas par sevi, jO
normativajos aktos ir savstarpgji gandriz nesaistitas vai nesaistitas nemaz, kas izpratni par
tidensobjektu apsaimniekoSanu padara sadrumstalotu un vienpusgju. Ta seku rezultata tiek
maldigi uzskatits, ka veicot, piem&ram, atseviskus mazo upju apsaimniekoSanas pasakumus, tas
tiek apsaimniekotas visaptvero$a nozimg.

Galvenais c€lonis un pamatprobléma, kapéc Latvija tdensobjektu apsaimniekoSanas
komponentes ir sadrumstalotas un nav savstarpgji saistitas ir fakts, ka valsti nepastav normativais
akts, kas noteiktu vienotas strukturétas prasibas, pienakumus un atbildibu tdensobjektu
parvaldibai un planveidigai apsaimniekoSanai.

Lidz ar to arT par mazo upju parvaldibu runat nevar, jo tadas gluzi vienkarsi nav un tada
nav ar1 bijusi, jo neviena normativaja akta lidz $im nav noteikts, kam par to parvaldibu, tapat ka
par planveidigu apsaimniekoSanu, bitu jaatbild.

NepiecieSamibu risinat privato iudenu, tai skaita ari mazo upju parvaldibu un

apsaimniekosanu, faktiski atzist art VARAM.:
“Latvijas apstaklos tidenu laba parvaldiba ir visai nosacita, jo dazos Iimenos pastav ne tikai
darbibas apgritinajumi, bet ar lielas, vai pat kardinalas atSkiribas izpratné un pamatnostadnés.
(..) Joprojam nav pietickamu instrumentu, lai nodroSinatu privatipaSsuma esoso tdens objektu
apsaimnieko$anu atbilsto$i upju baseinu apgabalu planu vienotam tendencém. No vairak neka 12
tukstoSiem strautu un mazo upju, dala atrodas aizsargajamajas teritorijas, kas ir VARAM Dabas
aizsardzibas parvaldes parzina, vél vairak atrodas Latvijas Valsts mezos, kas ir Zemkopibas
ministrijas parzina, bet daZi ietilpst ostu teritorijas, kas ir Satiksmes ministrijas parzina.”
(Strategiskais ietekmes uz vidi novért€jums vides parskatam “Pasakumu programma laba jiras
vides stavokla panaksanai 2016.—2020.gada”, 2016).

Lai vai ka, bet mazas upes, lai arT biidamas tieSi saistitas ar lielajiem un vid&jiem
ieck$gjiem Gdeniem, gadu desmitiem atradas un joprojam atrodas pabérna statusa un talu no lielo
udenu “lielas politikas”.

Vienigais, bet loti butisks, ko iepriek§ minétas ilgstosas netaisnibas mazinaSanas sakara
lidz Sim izdevies panakt (ta bija VARAM Vides aizsardzibas departamenta persona atbalstita
,Latvijas MakSkernieku asociacijas” iniciativa un priekSlikumi), noradits ,,Vides politikas
pamatnostadnés 2014. — 2020. gadam”:

,F1.9. Pilnveidot normativo aktu bazi, lai noteiktu vides aizsardzibas prasibas tidens objektu
apsaimniekoSanai neatkarigi no objekta piederibas, ka arT nodroSinat ar mazo HES darbibu
saistitas Gidens izmantoSanas izmaksu segSanu.”, ka art —

“F1.8. Apzinat un identific€t problémas un nepiecieSamos pasakumus mazo upju aizsardzibai”.

Ties1 So abu vides politikas mérku sakara biedriba “Baltijas Vides forums™ 2018.gada ar
“Latvijas vides aizsardzibas fonda” finansialu atbalstu istenoja projektu “Zemes ipasnieku,
pasvaldibu un valsts atbildiba mazo upju aizsardzibai”, kura “Latvijas Makskernieku asociacija”
ir projekta vadogais partneris. Sa projekta ietvara ir izstradats ari §is darbs.

Minéta projekta ietvara tika iztradats arT juridiski analitisks darbs “Zinojums par
normativo regul€jumu, par tiestbam un pienakumiem tdenu apsaimniekoSana”, kuru iztradaja
Zaneta Mikosa (darbs ir pieejams: www.lvafa.gov.lv; www.bef.lv; www.dzivaisudens.lv).
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Lai izprastu un apzinatos Latvijas mazo upju (neatkarigi no piederibas) parvaldibas un
planveidigas apsaimnickoSanas problémas aktualitati, nepiecieSams izzinat to, var teikt —
Hliktenus”, kuri laiku gaita bijusi tikpat Itkumaini un atSkirigi ka paSas upes, ka ar1 izprast
vesturiskos apstaklus un procesus, dazadus c€lonus un to raditas sekas un So faktoru savstarpgjo
mijiedarbibu un kopsakaribas no Latvijas pirmas brivvalsts laika Iidz mtisdienam, kas laika gaita
mazas upes ietekméja pozitivi vai negativi.

Mazas ,liktenupes”

Daugavu pierasts dévet par latviesu tautas ,,liktenupi”.

Latvija, ka minéts ievada, ir vairak neka 12 400 upes, mazas upes un upites, kuras ka
biezs tikls parklaj visu miisu valsts teritoriju.

Tapat ka lielas liktenupes Daugavas krastos, arm mazo upju un upiSu krastos kops sen
seniem laikiem dzivoja miisu senci, tapéc bez parspiléjuma varam tas saukt par mazajam
»Hliktenupeém”. Arl tautasdziesmas mazas upes aprakstitas un apjismotas ne mazak ka Daugava:

Sidrabina upe tek Al, upite olainite, Kas stavéja bez kajinu,
Likuminu likumiem, Tavu dailu Itkuminu! Kas tec€ja negrozots?
Visapkart augsti kalni, Cita s€ju miezus, rudzus, Migla stav bez kajinu,
Visapkart zali mezi. Cita stadu apentinus. Upe tek negrozota.

Ipasi gleznaini un emocionali Latvijas Gdenus, tai skaitd arT mazas upes, sava gramata
,,Ar makskeri” (1920.g., telojuma “Udeni” pirmteksts), kas ari starptautiski ir atzita par vienu no
izcilakajiem dabas t€lojumiem pasaules literatura, savulaik aprakstija izcilais latvieSu tautas
rakstnieks, gleznotajs un kaisligs makskernieks Janis Jaunsudrabing, savos celojumos Latvijas
tdenus ar laivu izbraukadams un krastus izstaigadams krustu $kérsu:

,»Es esmu cauram dienam bijis uz tdens un Gdens mala, zalas dabas vidii. Es esmu staigajis ka
noreibis no vienas vietas uz otru un veérojis dzivibu tidenl un gaisa, ka ta kiisaja tiikstoSos
skaistos veidos. Manas basas kajas ir jutuSas dazdazadas zemes, akmenus, kokus un stadus.
Dazreiz tie ir bijusi asi ka nazi, dazreiz miksti un paklavigi ka siltas, dzivas biitnes. Straujas upes,
1eni atvari, klusi meza ezeri, kuru krasti ligojas ka palagi, jiiras ziemelos un dienvidos — tie visi
biezi vien ir mani uzne&mus$i savos spogulos. Neviens draugs, neviena draudzene nav man
sniegusi tik ilgstoSu labsajiitu ka Sie tideni, kuru devize ir: miizam atjaunoties!”

»Saule pie debesim, dzidrais gaiss, iidenu spoguli un zemes plasais vaigs, — kadu slavas dziesmu
lai jums dziedu? Jus esat un paliksiet mans neatnemams IpaSums, — es esmu dala no jums, jis
esat dala no manis.”

Latvijas vecakas paaudzes makskernieki ,,Ar makskeri” sauc par makskerésanas étikas
kodeksu. Starp viniem bija arT misu izcilais aktieris Harijs Liepins, kas budams kaisligs
makskernieks, vairakus gadu desmitus peéc J.Jaunsudrabina gramata ,Harijs LiepinS pie
tideniem” rakstidams:

,,Miisu jaukaja tévu zemite ka veénas, ka asinsvadi plust neskaitamas upes un upites, starp staviem
vai lézeniem krastiem, caur ieplakam un senlejam. Karstas dienas dazas sartik mazas laminas vai
pelkes, kur knapi var muti nomazgat.” (Preses nams, 1996).

Nevar nepieminét ar1 fotografa un biologa Mara Kundzina mazajam upem veltitos

emocionalos aprakstus, no kuriem viens ir izmantots ka $a rakstu darba motto, bet otrs ir $ads:
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,Upes ir tada musu dabas bagatiba, par kuru gribas teikt, ka tas ir svétums.” (Latvijas upes”,
izdevnieciba ,,Liesma”, 1974).

Tomér jau Latvijas pirmas brivvalsts laika virs mazo upju ,likteniem” saka paradities
tumsi makoni, kuri turpmakajos gadu desmitos sabiez&ja arvien tumsaki.

| dala
Mazo upju likteni Latvijas pirmas brivvalsts laika

Vides stavoklis un iidens kvalitate

Rakstisku liecibu par mazo upju vides stavokli un wdens kvalitati Latvijas pirmas
brivvalsts laika praktiski nav. Bet par to var spriest p&c ta, cik strauji sakara ar jaunnodibinatas
valsts tautsaimniecibas attistibu pieauga mazo upju izmantosana.

Mazo upju tdensspéku izmantoja tdensdzirnavu darbinasanai graudu malSanai,
kokmaterialu un vilnas apstradei, papira un kartona razoSanai, Udenstransportam, majlopu
dzirdinasanai, lauku laistiSanai, zvejai, koku pludinasanai, velas mazgasanai u.c. Tomér mazo
upju izmantoSanas struktiira dazadas vietas bija atSkiriga, ko liela méra noteica to piemeérotiba
konkrétiem izmanto$anas veidiem.

Lidz ar to atSkirigs bija arT mazo upju antropogénais noslogojums, ko papildus vairak vai
mazak ietekmgja to tuvums apdzivotam vietam un viens€tu daudzums upju krastos.

Valsts Zemes bankas dati liecina (bankas izdevums ,,Latvijas dzirnavu saraksts”), ka
Latvija 1938. gada darbojas 666 tidensdzirnavas. Lai tas nodroSinatu ar Gideni, bija nepiecieSams
buivet aizsprostus, ka rezultata tika izveidoti dzirnavu diki, kurus Tpasnieki izmantoja art zivju un
tdensputnu audzé$anai. Atseviskas mazajas upSs uzbuvéja dambjus un slazas, kuru raditie
uzpludinajumi bija paredzéeti tikai zivju (galvenokart karpu) audz€Sanai un pardosanai.

PasSsaprotami, ka iepriek§ min&tais mazo upju izmanto$anas kopums neizbégami negativi
ictekmé&ja ne tikai mazo upju tdens ekologisko kvalitati (nav Saubu, ka taja laika ievérojami
pieauga ari punktveida piesarnojuma vietu skaits), bet ari biologisko daudzveidibu.

Savukart mazo upju vides stavokli un hidrologiskos rezimus loti butiski ietekmgja ne

tikai tidensdzirnavu, mazo HES aizsprostu un dambju biivniecibas rezultata notikusi mazo upju
fragmentacija, bet arT aktivi uzsakta un plasi izvérsta melioracija:
“Daudz darba Latvijas melioracija tika paveikts 20.gadsimta pirmaja pusé, starpkaru perioda,
pirmas neatkarigas Latvijas laikos. Tad tika veikta apjomiga upju partiriSana un reguléSana, ka
ari gravju raksSana.” (Juris Kalnins, Valsts SIA “Melioprojekts” valdes priekSsedéetajs,
building.lv, 2018).

Melioracijas attistisanai un pilnveido$anai ta laika likumdevgjvara un izpildvara pievérsa
ipasu uzmanibu, jo lauksaimnieciba un mezsaimnieciba bija ta laika tautsaimniecibas attistibas
stirakmeni un balsti, un o nozaru (dal§ji ari zivsaimniecibas nozares) produkcija sastadija
lielako dalu no valsts eksporta.

Melioracijas organizacijas aktivu attistiSanu un pilnveidoSanu apliecina melioracijas
vesturiskas attistibas hronologija (Haralds Smilga, ,,No mala caurules Iidz zinatnei”, 2004.):

1918.9. — Nodibina Lielmelioracijas nodalu Zemkopibas ministrijas Valsts zemju un mezu
virsvalde.
1919.9. — Pie Zemkopibas Tautas komisariata nodibina Melioracijas parvaldi.



1919.9. — Melioracijas parvaldi ieklauj Zemkopibas ministrijas Zemes departamenta.
1920.9. — Mérniecibas un kulttirtehnisko nodalu sadala divas pastavigas nodalas.

1920.9. — Latvijas Valsts universitates InZenierzinatnu fakultaté atver Kultartehnikas
nodalu.

1921.9. — Nodibina Kultirtehnisko biroju pie LatvieSu Lauksaimniecibas ekonomikas
sabiedribas (1934.g. biroju sledz).

1923.9. — 1940.g. — Pastav Latvijas Kulttirtehniku biedriba.

1924.9. — Kultiirtehnisko nodalu ieklauj Zemkopibas departamenta.

1926.9. — Nodibina Lubanas ezera regulésanas darbu parvaldi.

1927.9. — Dibina Melioracijas arhivu.

1928.9. — Kulturtehnikas dala izveido 8 melioracijas darba rajonus.

1928.9. — Kultirtehniskas dalas vieta nodibina Melioracijas departamentu (ta sastava:
Tehniska un saimnieciska dala, Zemes kultivé$anas un kiidras nodala).

1932.9. — Lauksaimniecibas parvalde izdod V. Ducmana gramatu “Melioracija”.

1934.9. — Pienemts Melioracijas fonda likums.

1935.9. — Dibina Zemes iericibas departamentu ar Kultiirtehnikas nodalu Melioracijas
departamenta vieta. Kultiirtehniska nodala apvieno visus privatos kulttirtehninu birojus.
1936.9. — Nodibina Zemes bagatibu pétisanas komiteju (no 1939. g. — Zemes bagatibu
pétisanas institiits (ZBPI).

1937.9. — Izdod “Melioracijas likumu”.

1940.9. — Izdod likumu par upju regulésanas un novadgravju rakSanas paradu dzeSanu.

Informacija par ta laika melioracijas kvalitati nav seviski plasa, tom&r vertéjumi par tas
ietekmi arT uz mazo upju ekosistémam praktiski neatskiras:

o ,Sajos pasakumos ietilpa lauku dreng$ana, tudenstilpju Iimena reguléana, purvu
nosusinasana, upju iedambé&sana un to gultnu reguléSana. Tadgjadi tika noversti plidi un
paatrinata nokriSnu tdenu novadiSana no sateces baseina, iegiita simtiem hektaru
lauksaimniecibas zeme un lidz ar to — simtiem centneru vairak produkcijas. Pateicoties
attistitajam melioracijas sist€mu tiklam, upes veica lauksaimniecibas zemju atiidenoSanu.
Ta par melioracijas objektiem kluva gan mazas upites, gan atseviski lielo upju posmi
visos Latvijas regionos” (llze Zilvere, ,,Latvijas mazas upes”, raksti.daba.lv, Cimdins,
Liepa 1983, Dzosena u.c. 1997, Urtans 1989);

e _Regulgjot upes gultni, tai raksturiga ekosistema tiek iznicinata. Tas ierobeZo sugu
izplatiSanas iesp&jas un izraisa biologiskas daudzveidibas samazinasanos™ (llze Zilvere,
,Latvijas mazas upes”, raksti.daba.lv, anonims 2002, Cimdins, Liepa 1983, David 1995);

e ,Meliorativo parveidojumu rezultata ir ticis izjaukts upju dabiskais noteces reZims.
Pavasara paliideni atri aizpliist, bet vasaras laika upes gultne var pilnigi izZiit un aizaugt.
Ta daudzas upes, to starp art forelupes, ir izsikusas vai kalpo ka parasti novadgravji. Citas
ir samazinajusies Gidens caurpliide, straumes atrums ir kluvis mazaks par 0,1m/s. Ta
rezultata palielinajusies biogéno vielu difuza piesarnojuma ietekme uz upju biocenozém,
paaugstingjies eitrofikacijas limenis. Tas viss atkal noved pie biologiskas daudzveidibas
samazinasanas” (Ilze Zilvere, ,,Latvijas mazas upes”, raksti.daba.lv, Dzosena u.c. 1997);

e  Cilveka saimnieciska darbiba p&d&jos 100 gados biitiski ietekm&jusi mazas upes Latvija.
Liela to dala, seviSski lidzenumos, ir meliorétas lauksaimniecibas un meza zemju
nosusinasanai. Tadgjadi batiski izmainits to hidrologiskais rezZims un parveidotas zivju
dzivotnes. Plasi pétijumi par So faktoru ietekmi uz mazo upju zivju faunu Latvijas
mazajas up€s nav veikti.” (LZRA, ,,Latvijas zivsaimnieciba”, 2008).
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Elektroenergijas razosana Latvija saka attistities 19. un 20. gadsimtu mija, un aktivizgjas
pec Latvijas pirmas brivvalsts nodibinasanas. Uzzinu avoti liecina, ka 1926.gada Latvija darbojas
jau 26 mazas HES.

,Nacionalo speku komiteja” (dibinata 1925.gada) publicgja tas iztradato kapitalo darbu
,Latvijas elektrifikacijas pamati” (1931), kura tika ieskicétas Latvijas elektroenergéctikas
attistibas pamatnostadnes, starp kuram 1pasi izdalamas $adas:

e “energijas razoSana un sadaliSana jaorganiz€ péc vienota, ieprieks izstradata plana”;
e “clektroenergijas razoSana Latvija jabalsta uz Gidens spéku, jo tas ir viet€jais energijas
avots, kura darbaspgja ar laiku nesamazinas”.

Tomeér ta laika tautsaimniecibas attistibas planotaji labi apzinajas, ka mazas HES un to
buvniecibas intensific€Sana nerisinas jaunnodibinatas valsts arvien pieaugosas vajadzibas péc
elektroenergijas. Tapéc 1936.gada tika uzsakta Keguma HES buivnieciba, un jau péc tris gadiem
— 1939.gada tika iedarbinats Keguma HES pirmais hidroagregats. Tas bija patiesi vesturisks
notikums, ko pamatoti uzskata par Latvijas energétikas aizsakumu.

levérojami paplaSinajas ari 1paSi aizsargajamo dabas objektu skaits, platiba un
daudzveidiba, valstij aizsardziba nemot meziem klatas ezeru salas, parkus un alejas. Kopuma
tika apstiprinatas 18 ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, tai skaita — 1921.gada tika nodibinats
Sliteres rezervats, un 1922.gada aizsargajamo mezu un parku saraksta ieklava Gaujas senieleju
pie Siguldas un tas apkartnes mezus. Tom@r gruti spriest vai Sie dabas un vides aizsardzibas
pasakumi kaut ka praktiski ietekm&ja mazo upju vides stavokli.

Tai pasa laika tika noteikta kada loti butiska dabas un vides aizsardzibas prasiba, kurai
vajadzg&ja praktiski tiesa veida pozitivi ietekm&t mazo upju vides un zivju resursu stavokli:

»kad zivis laiz ikrus, vinu caurieSanai katra fidenssp€ka izmantoSanas ietais€ jaatstdj atvertas
slizas un jaieriko zivju tidensceli.”

St strikta prasiba tika noteikta Civillikuma 1123.panta otra dala. Diemzel Civillikums,
kas stajas speka 1938.gada 1.janvari, sakara ar padomju okupaciju 1940.gada tika atcelts (p&c
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas tas tika pakapeniski atjaunots 1992. — 1993.gada.).

Minéta prasiba — idensspéka izmantoSanas ietaisé jaatstaj atvertas sliizas musdienas ir
interpretéta un tiek praktiz€ta ka mazajam HES tdens resursu lietoSanas atlaujas noteikta
visparigd prasiba nodrosinat ekologisko caurplidumu, kas nepieciesams iidensteces dabisko
biologisko resursu un ekosistemu saglabasanai un aizsardzibai. Lidz ar to nekada papildus
prasiba attieciba uz laiku, kad zivis laiZ ikrus, minétajas atlaujas nav noteikta.

Savukart prasiba — jaieriko zivju tidensceli ir pilniba ignoréta un netiek pat apspriesta.

Papildus augstak minétajam jamin kadu loti tragisku vésturisku apstakli, kas norisinajas
isi pirms Latvijas pirmas brivvalsts nodibinasanas, butiski ietekmgjot tas attistibu sakuma gados
— tas bija Pirmais pasaules kar§, kura frontes linija no 1915. Iidz 1918.gadam gaja tieSi pari
nakamajai brivvalstij, nodarot tas tautsaimniecibai, dabai un videi lielu postu.

Zivju resursi
Vienigas rakstiskas liecibas par zivju resursiem un to izmantoSanu ari mazajas upes
Latvijas pirmas brivvalsts laika mums mantojuma atstajusi makskernieki.
Tas ir paSsaprotami, jo ta laika makskernieki, tapat ka makskernieki musdienas, ir
vislabakie mazajas up@s notiekoSo procesu noverotaji un situaciju zinataji. Tapéc varam
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pateikties miisdienu makskernieku priekSteciem, jo vinu atklati un emocionali sniegtas liecibas
sniedz labu priekSstatu ne tikai par zivju resursu stavokli mazajas upés, bet arl par ta laika
pietiekami lielas sabiedribas dalas nihilistisko attieksmi pret Siem resursiem.

Ar nozelu jasecina, ka daudzas ta laika maksSkernieku sniegtas liecibas nav zaud@jusas
aktualitati arT musdienas.

Interesants un neparasts makskernieka raksturojums, ko var attiecinat uz jebkuru
godpratigu makskernieku jebkura laika un vieta, un kas laika gaita ir ,,iztur€jis parbaudi”, miné&ts
gramata ,,Ar makskeri Latvijas PSR ezeros un upés” (A.Prieditis, 1960):

»lkviens makSkernieks ir arT naturalists — dabas p&tnieks un draugs. Vinam piemit kaut kas no
zoologa un botanika, meteorologa un biologa, geografa un geologa, kaut kas pat no fizika un
kimika.”

Latvijas pirmas brivvalsts laika makSkerniekus, kuri bija makskernieku vai mednieku un
makskernieku biedribu biedri, dév&ja par sportsmeniem. Ta sevi deéveja ar1 pasi makskernieki, jo
augstak par maksker€Sanas noteikumu ieveérosanu vini vértgja &tiskas maksker&Sanas principu
ievérosanu, kurus patapinaja no Francijas un Anglijas makskernieku — sportsmenu Klubiem.

No 1920.gada saka iznakt Zurnals ,,Mednieks un Makskernieks”, kura makskernieki —
sportsmeni gana Kritiski izteicas par zivsaimniecibas politiku ieks$€jos tidenos (tai skaita mazajas
up€s) un neapmierinoso situaciju ar zivju resursiem:

e _Esmu noverojis Latvijas Gidenu bagatibas un nacis pie slédziena, ka pareizi saimniekojot
un ievedot zivju aizsardzibas likumu ir iesp&jams So valsts saimniecibas nozari nostadit
tik plasi un racionali, ka vina dos valstij miljonu ienakumus. (..) Attiecigs zivju
aizsardzibas likums un pareiza saimnieciba valsts meroga biis tas pamats, kas ar laiku
sastadis svarigu Latvijas tautsaimniecibas nozari. Tapec steidzigi jastrada §ini virziena,
iekam nav par velu”.” (Henry A. Leer, Apvienota Karaliste, no referata Latvijas
Makskernieku biedribas sapulcé 1924.gada 22.novembri, 1924);

e _Ka patlaban tas lietas pastav, ilgi turpinaties vairs nevar. M&s nesaimniekojam, bet
izsaimniekojam, nodzivojam to, kas mums vél ir. Tautd vienmér vél valda vecie,
primitivie uzskati, ka zivis ir briva dabas davana, kuru atliek, vienalga, kada cela, tik
kert, un ka dabas bagatibas ir neizsmelamas.” (1932);

e Ja painteres€jamies par to apbrinojamo zivju bagatibu tidenos, kada bijusi senak un par
ko zin stastit attieciga literatira un veci laudis, tad nevaram neatzit, ka tagad€jais
laikmets ir nesis daudz posta un stipri tuvinajis miisu Gidenu faunu izmirstibai.” (1934);

e Mazas upites ir daudzas valstis tas magnéts, kas pievelk neskaitamu daudzumu turistus
sportsmenus. Iepliist valiita, bet pie mums Latvija?” (1934);

e _Dabas milotaji un sporta makSkernieki paliek nezina, veérojot katastrofalo zivju
mazinasanos daudzos miisu ezeros, up@s, upit€s un strautos. Visspilgtaki sacitais
izpauzas pie musu izcilakam zivju parstavém, lasu sugas zivim — taiminiem, alatam un
forelem.” (1938);

e _Ir atklats noslépums, ka rudenos, laSu un taiminu narsta laika, daza laba dzirnavu
dambja pasliizé tiek sarikota So zivju slakt€Sana. Tas ir, STm zivim ieklistot paslizg,
slizas peksni tiek aizsprostotas, idens nu atri notek, bet nelaimigie kazu celinieki paliek
pelkes; pargjo izdara neZzéligais Zebérklis. Sie slaktini nav retums un atkartojas katru
rudeni.” (1932).
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Ka redzams, sniegtas liecibas galvenokart attiecas uz zivju resursu neapmierinoSo
stavokli un zivju resursu, ka taja laika atklati teica — zagsanu. Interesanti, ka arT ta laika Saeimas
deputati zivju resursu nelikumigu ieguvi un pardoSanu no Saeimas plenarsézu zales tribines
sauca tiesi un bez aplinkiem — par zivju zagSanu. Savukart miisdienu Saeimas deputati, ka arl
kompetentas valsts institlicijas, plassazinas Iidzekli u.c. zivju faktisku zagSanu sauc miisdienigak
un demokratiskak — par zivju resursu izmantosanas reguléjoso normativo aktu neievérosanu.

Tomeér Zurnala ilggadgjos izlaidumos tikpat ka nav atrodamas liecibas, kuras zivju resursu
neapmierino$o stavokli mazajas up€s makSkernieki saistitu ar augstdk min€to mazo upju
izmantoSanas kopumu cilvéku vajadzibu apmierinasanai, kas Tsteniba zivju resursu stavokli
ietekméja ne mazak ka zagsana.

Drosi vien paredzot aktivitati, ar kadu cilveki dosies pie Gideniem, arT pie mazajam upém,
lai ,,pliktu aizliegto augli”, ko pirms tam baudija baltvacu muiznieki, kuri sev piederosas zvejas
tiesibas izmantoja pa$i vai ar attiecigu pilnvarojumu atlava tas izmantot ari citam atseviskam
personam, ta laika Zemkopibas ministrija (ZM) vél pirms Zvejniecibas likuma stasanas spcka
(,,Valdibas Vestnesis”, 20.03.1931.) izdeva atseviskus zivju un v&zu ieguvi regul€&joSus
rikojumus un instrukcijas ,,Par zvejniecibu Latvija”, kuras tika noraditi zivju ieguves veidi un
riki, zivju un vézu resursu saudzeSanas laiki un vietas.

Sie rikojumi un instrukcijas bija saistosas jebkuram, kas nodarbojas ar zivju resursu
ieguvi, arT makskerniekiem, jo lidz 1931.gadam, kad stajas speka Latvijas pirmais Zvejniecibas
likums, makskeréSana tika dévéta par zveju.

Interesants un smaidu izraisoss bija §ads rikojums (,,Valdibas Véstnesis”, 1922):
,»Atseviski narstu laika noliegts laist piles un zosis narstu apsardzibas iecirkni.”

Starp izdotajiem rikojumiem jamin veél kadu attieciba uz laSu, taiminu un sigu
tirdzniecibu, kas misdienu tirgotajos drosi vien izraisitu pat saSutumu:

»Katrai zivij vai art katram vinas atseviSkam gabalam jabiit plombé&tam.”;

e _PardoSana katram lasim vai sigai jabut piestiprinatai seviskai Zemkopibas ministrijas
plombai, ar sekoSu uzrakstu ,,Z. M. Zemkop. dep-ts” viena pus€ un burtu ,,L ,, vai ,,S”, ar
tekoSu numeraciju otra puse”;

e _pie pardoSanas laSi jagrieZ no galvas, ar aprékinu, ka plombe vienmeér paliek pie
nepardota gabala”,

e _péc pardosanas lietotas plombes iesiitamas lauksaimniecibas parvaldei.”;

o Lidziga karta plombé&jamas art zivis, kas uz atseviskas Zemkopibas ministrijas atlaujas
pamata zvejotas saudzeSanas laika maksligas zivju audzetavas vajadzibam.”;

e _PlombéSanu izdara Zemkopibas ministrijas pilnvarotas iestades vai amata personas,
sastadot par to attiecigas aktis.”;

e Plombésanas izdevumu segSanai Zemkopibas ministrijai tiesiba nemt no plombg&jamo

zivju 1paSniekiem sevisku maksu.”

Par Latvijas pirmas brivvalsts laika nokertajiem un soditajiem zivju zagliem (ar1 par koku
zagliem) véstija ne tikai Zzurnals ,,Mednieks un Makskernieks”, bet savas zinu lapas ari citi
periodiskie izdevumi, pat ta laika popularakais zurnals ,,Atptta”.

Daudzi fakti liecina, ka ,,aizliegta augla pliksana”, jeb zivju zag$ana taja laika bija visai
izplatita paradiba. Tika praktiz&ti ari citi zivju ,,ieguves” veidi, tapéc ta laika Zvejniecibas
likuma tika noteikts:
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,Noliegts zvejnieciba lietot navejosas, apdullinoSas un spragstosas vielas, ka ari Saujamos
ieroCus un duramos rikus (zeberklus u.t.t.).”

Var tikai apbrinot jaunnodibinatas valsts pagastu kartibnieku augsto valstisko apzinu,
godapratu, pasaizliedzibu un veiktsp&ju, cenSoties ar to visu tikt gala, par ko musdienas ar ne
seviskam sekmém atbild vairakas valsts institticijas (Zvejniecibas un Vides aizsardzibas likums).

Apdullinosu un spragstosu vielu lietoSana Latvija bija gana populara arm1 padomju
okupacijas laika, it seviSki sakuma gados (galvenokart nomalakas lauku vietas), savukart
duramos rikus (Zebérklus U.t.t.) joprojam izmanto arl musdienas la§veidigo zivju migracijas un
narsta laika rudent.

Zebérkjus u.t.t. var aplikot ,, Tautas zvejniecibas aroda muzeja” Ligatng, pasa Gaujas
krasta. Tas ir vienigais muzejs Latvija, kura maluzvejniecibas ,tautas dailamata” riku kolekcija ir
izstadita publiskai apskatei, un kuru daudzu gadu laika vaca misu izcilais, tagad pensionétais
Valsts vides dienesta inspektors c€sinieks Uldis Lencbergs.

Zivju zag8anas t€ma zurnala ,,Mednieks un Makskernieks” bija nemainiga daudzu gadu
garuma, atkladama ari kadu valstisku problemu, kas caurvijas no Latvijas brivvalsts
nodibinaSanas pirmsakuma lidz pat mtisdienam — pastavoso likumu nerespektésanu.

e . Sini noliika visas ar iek$gjiem un argjiem tideniem bagatas valstis ir izdoti daudzi
likumi. Arl pie mums $adi likumi pastdv, bet zivju bagatibas vienmér turpina
samazinaties. Te nu rodas jautajums: kapéc tas notiekas? Atbilde nevienam nebils ilgi
jamekle, jo visiem tapat biis skaidrs, ka tas notiek pastavoso likumu nerespektéSanas déel.
So likumu parak lielas saudzibas dg] pret vinu parkap&jiem un, galvenais — miisu pasu
iedzivosanas kare, neprasot, kas biis rit, un neapdomajot, vai gar§iga un veseliga zivju
bariba biis pieejama arT miisu berniem un bérnu — bérniem.” (1934.9., Nr.12);

e . Skumjakais pie tam tas, ka nekadi zvejniecibas likuma public€tie zivju minimalie
garuma mgéri tieck maz jeb nemaz netiek ievéroti.” (1932.g., Nr.12);

e (.., bet negeli — brakonjeri, kur§ noziedzas pret dabu un tautas mantu, — lai trapa bargs
sods. Citas izejas te nav.” (1931.g., Nr.6).

Il dala.
Mazo upju likteni padomju okupacijas laika.

Vides stavoklis un iidens kvalitate

Vides aizsardzibas prasibas Saja laika Latvija tika noteiktas atbilstosi hierarhiski
centralizétas valsts parvaldes piramidas principam, t.i., normativi, noteikumi, standarti, pavéles,
rikojumi, instrukcijas, 1émumi u.tml. vispirms tika pienemti un izdoti vissavienibas (PSRS)
Iimeni, kuru ievéroSana un izpilde bija obligata visam PSRS republikam. P&c tam ta pati
procediira tika veikta republikaniska Iiment, strikti ievérojot visu, Ko centrala vara bija noteikusi
vissavienibas limeni.

Passaprotami, ka iepriek§ minéta praktiskai Tsteno$anai bija nepiecieSams milzigs
administrativais resurss, jeb aparats, kura galvenais uzdevums republikaniska limeni bija
nodro$inat visu centra varas lémumu, normativu, standartu, noteikumu, pavélu, rikojumu,
instrukciju u.tml. izpildi, ka arT sagatavot un iesniegt centram atskaites, parskatus un zinojumus
par to izpildi, vai vélams — parpildi.
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Ta tika izveidota arT milziga birokratijas sisteéma, kas dalgji saglabajusies ari misdienu
Latvija, jo itin biezi dzirdam un lasam par nepiecieSamibu padarit valsts parvaldi efektivaku,
atbildigaku un elastigaku, par administrativa sloga un birokratijas samazinasanu u.tml.

Tai pasa laika ne mazaks par valsts parvaldes aparatu bija ideologiskais aparats, kura
funkcija neparprotami bija noteikta jau proletariata diktatiiras pasa pirmsakuma — ,,Visa vara
padomém, bet noteicoSais vards — partijai”. ldeologiska aparata galvenais uzdevums
vissavienibas UNn republikaniska liment bija padomju tautas ideologiskas apzinas veidoSana,
uzturé$ana un uzraudziba.

Var teikt, ka dabas un vides aizsardzibas jomas padomju ideologiem galvassapes
nesagadaja, jo, N0 vienas puses Viss $aja jomas noritéja ideologiski un planveidigi pareizi, bet no
otras puses — §1s jomas netika uzskatitas par apdraudéjumu ne pastavosas varas ideologijai, ne
pasai pastavoSajai varai. Respektivi, §Ts jomas netika noteiktas ka riska sektori.

Iepriek§ min&to simboliski apliecina divi citati no nu jau ideologiski pareiza biletena
(zurnala) ,,Mednieks un Makskernieks”:

e _Misu svétakais pienakums — saudzet dabu un tas lielas bagatibas, izlietot §is bagatibas
sapratigi, zinatniski pamatoti, lai tas kalpotu padomju lauzu interesem — komunisma
celtniecibas dizajai lietai.” (1957., Nr.1);

e Nodibinadami padomju varu, esam kluvusi par visu miisu zemes bagatibu saimniekiem.
Sen aizgajusi nebiitiba privilegeto lauzu Skira, kas bija sagrabusi sev tiesibas uz to, kas
pieder visai tautai. Ta bija. To Sodien der€tu atcer€ties katram dabas draugam, lai vin$
labak prastu novertét un cienit visu to, ko devusi padomju vara. Ne vien novertét un
cienit, bet arT sargat un kopt, ka tas pienakas istiem saimniekiem.” (A.Vilks, Dabas
aisardzibas komitejas zinatniskais sekretars, 1961., Nr.1).

Gruti spriest, cik no dabas un vides aizsardzibas jomas parstavjiem kluva par patiesi
parliecinatiem padomju ideologijas un varas aizstavjiem ka tadiem, un cik bija tadu, kuri to
pienéma formali ka iesp€ju nodroSinat savu karjeru un labklajibu.

Tai pasa laika ir zinams par atseviskiem gadijumiem, kad ideologiskas pareizibas un
uzticamibas demonstréSana notika apzinati, lai ar to palidzetu jomai kaut ko ,,izsist”, galvenokart
finansiala zina.

Ar1 dabas un vides aizsardzibas normativo aktu bazes pilnveidoSana notika planveidigi.
Ta 1959.gada tika izdots likums ,,Par Latvijas PSR dabas aizsardzibu”, kura cita starpa minéts:
,»l.pants. Ar So likumu valsts aizsardziba ir:

a) augsnes, mezi, zemes dziles, idens resursi (jiira, upes, ezeri, avoti, apak$zemes tdeni
u.t.t.) un dabas pieminekli (unikali geologiski veidojumi, alas, atseviski simtgadigi koki,
parki, Gdenskritumi u.t.t.);

b) brivaja daba mitosi zveri, putni, zivis un citi dzivnieki, kas sak iznikt vai kas aizsargajami
to zinatniskas vai praktiskas vertibas dél.

2.pants. Sis Likums nosaka $adus dabas aizsardzibas veidus:

a) vietas, kur saudzgjams viss dabas komplekss zinatniskiem nolikiem vai dabas bagatibu
saglabasanai un vairoSanai, tiek izsludinatas par rezervatiem (_.);

b) vietas, kur jasaglaba tikai dala dabas kompleksa (augu vai dzivnieku valsts u.tml.), tiek
izsludinatas par liegumiem (..);
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c¢) citus dabas objektus, kas minéti §a Likuma 1.panta, sarga valsts iestades un sabiedriskas
organizacijas, izmantojot pasakumus, kas paredz€ti So resursu saglabasanai, atjaunoSanai un
racionalai izlietoSanai, plasi propagand&jot dabas aizsardzibas idejas iedzivotaju vidi.”

Apskata “Dabas aizsardzibas vésture, attistiba Latvija un pasaule” (Prof. Olgerts

Nikodemus, LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, 2015) minéts, ka dabas aizsardziba
Latvija padomju perioda tika Tstenota galvenokart tris veidos:

“pamatojoties uz normativiem, standartiem, noteikumiem, tika izvirzitas visparigas
prasibas visas cilvéka dzives jomas;

vides un dabas resursu aizsardzibai tika 1stenoti specifiski dabas aizsardzibas pasakumi,
to skaita tika noteiktas aizsargjoslas gar upém un ezeriem (So joslu kopplatiba bija
aptuveni 5% no Latvijas teritorijas), gar Baltijas jiiras un Rigas li¢a piekrasti, tika
organizg€ti pasakumi augu un dzivnieku sugu aizsardzibai;

tika aizsargati pasi vertigie dabas objekti (aptuveni 5% no Latvijas teritorijas).”

Ipasi jaatzimé aizsargjoslas noteik$anu arf mazajam upém, jo no vides aizsardzibas

viedokla mazas upes ko tadu ,,piedzivoja” pirmo reizi.

Ta ka tautsaimniecibas piecgadu planu izpilde bija neapstridama prioritate, daudz kas no

likuma minéta valsts aizsardziba ir ta ari palika uz papira, tai skaita upes:

“Vel viens faktors, kas graujosi iedarbojas uz Latvijas idenu ekosisttmam un biotopiem,
ir mazo un daudzos gadijumos arT vid€jo upju reguleSanas un iztaisnosanas kampana 50.
— 60. gados, kad vairums mazo upju tika parvérstas gravjos un kanalos.” (,,Vides
aizsardzibas politikas plans Latvijai”, 1995);

“1986. gada reguléto upju kopgarums sasniedza 2814 km, bet nosusinatajgravju,
regulétajgravju un magistralo gravju kopgarums - 66 350 km (salidzinajumam Latvijas
upju kopg€jais garums ir 37 500 km). Ta rezultata masveidigi iznika tidenu dabigas
ekosistetmas un stipri vajinajas tdensteCu paSattiriSanas sp€jas.” (,,Vides aizsardzibas
politikas plans Latvijai”, 1995);

»Apméram 35% no upém, kuru garums parsniedz 10 km, ir dal&ji vai pilnigi regulétas”
(Tize Zilvere, ,,Latvijas mazas upes”, anonims 1996, anonims 1999, Urtans 1989);
“Iztaisnoto un izbagar€to upju kop€jais garums ir samazinajies un lidz ar to ar1 to posmu
garums, kuros notiek upes paSattiriSanas process. PaSattiriSanas samazinas pat
desmitkartigi. BagaréSanas rezultata krasta vegetacija, t.i., koku, krimaju, zales sega tiek
iznicinata un raditi labi apstakli augsnes erozijai. Tad€jadi izzuduSas daudzas dzivnieku
un augu sugas. So sugu ekologiskas nisas aiznémusas atsevisku sugu monokultiiras” (llze
Zilvere, ,,Latvijas mazas upes”, anonims 1999, Cimdins, Liepa 1983, Eipurs, Ziverts
1998);

“Masveida industrializacija radija ar ekologiskas problémas. (..) razoSanas atkritumu dél
nereti cieta arl augsne un tuvuma eso$as tdenstilpes. Atcer@simies kaut vai smirdoSo
kloaku, par kadu bija parveérsta Lielupe pie Slokas celulozes un papirfabrikas. (..)
Padomju tautsaimnieciba neveltija parak daudz uzmanibas ekologijas problémam. Gaisa
un tidens filtréSanas iekartas bija stipri novecojusas un neefektivas.” (“Laikmeta zZimes”,
2017).
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Milzigu kaitg§jumu mazo upju baseinu piesarnoSanai radija arkartigi plaSais
nosusinatajgravju, regulétajgravju un magistralo gravju tikls, mazajas upés, upiteés un strautos
novadot to tieSa vai netieSa tuvuma uzbuvéto lopkopibas, putnkopibas kompleksu un
lauksaimniecibas zemju radito organisko vielu piesarnojumu, ka ari PSRS armijas objektu un
masinu un traktoru staciju (MTS) radito kimisko piesarnojumu:

o “1952.—1967. gados tika uzceltas kiitis 481 000 govim un telem, 716 000 cikam, 57 000
aitam, 439 4000 putniem.”;

e “1967. gada bija 769 kolhozi, 753 lauksaimniecibas arteli un 197 padomju
saimniecibas.”;

e “1967.gada jau bija 24000 traktoru, 4500 labibas kombainu, 13000 kravas automobilu,

77000 elektrodzingju.” (Iv.wikipedia.org/wiki/Latvijas PSR, sadala “Lauksaimnieciba”);

e “(.)no 1944. Iidz 1994.gadam Latvija bija dislocéts vairak neka 3000 padomju karaspéka
vienibu, kuras bija izvietotas vairak neka 700 objektos 24 no 26 Latvijas rajoniem.”

(J.Ciganovs, “Latvija— Padomju Savienibas karabaze”, republika.lv, 2006).

Visvairak cieta tas mazas upes un upites, kurds minétie piesarnojumi tika ievaditi to

augsteces.
Ta laika centralajos un lauku rajonu laikrakstos ik pa laikam vargja lasit arT par atsevisku
bezatbildigu pilsonu necilvecisku attieksmi pret dabu, t.i., — mazajas up€s izgaza un mazgaja

amonjaka mucas un piena kannas, smagas automasinas p&c kitsméslu, lopu un kokmaterialu
parvadasanas u.tml.

Savukart makskernieki — forelisti zina stastit, ka dazviet mazas upes un to krasti bija
parversti par viet§jo iedzivotaju sadzives atkritumu izgaztuvem, it seviski nomalakas vietas, kas
dazviet novérojams ari misdienas.

Normativajos aktos rakstita nesakritiba ar istenibu daba nepalika nepamanita ari

sabiedribai, tapéc, prasmigi piesaucot partijas noteikto valstisko uzdevumu svarigumu, preses
izdevumos ik pa laikam tika izteikta arT kritika:
»Dabas aizsardziba ir valstiski loti svarigs uzdevums. DiemzZ€l, Siem jautajumiem lidz Sim veltita
nepietickama veériba, tapéc daudzi dabas objekti stipri cietusi. Maz lidz Sim domats un darits
meZu, putnu un zivju aizsardziba, ka ar1 atseviSku nozimigu dabas piemineklu aisardziba. Tas
vietam novedis pie dabas bagatibu straujas samazinasanas.” (biletens ,,Mednieks un
Makskernieks”1957., Nr.1).

Lai art likuma ,,Par Latvijas PSR dabas aizsardzibu” tika noteikta valsts aizsardziba ari
upém, mazo HES biivnieciba turpinajas, un 1960.gada to skaits jau saniedza 80. Bet sakara ar
Rigas HES biivniecibas uzsaksanu 1963.gada sakas mazo HES likvidacija, kas turpingjas lidz
1977.gadam, ka rezultata 1998.gada beigas Latvija darbojas 35 mazas HES.

Bitisku kaitéjumu Daugavas pieteku — mazo upju sateces baseinu ekosistému
biologiskajai daudzveidibai nodarija uzbtuvétas Keguma HES (1939) un Plavinu HES (1968), bet
jo 1pasi — Rigas HES (1974), ka rezultata tika pilniba partraukta négu, lasu, taiminu, zusu, vimbu
un citu zivju migracija, ka arT tika iznicinatas narsta vietas lejpus Rigas HES:

e ,Lasis pieder pie visvertigakam un dargakam zivju sugam. Daugavu pieskaita pie
bagatakam Eiropas upem ar $o zivju sugu; vina katru gadu noker Iidz 60 tikstosi klgr. So

zivju.” (zurnals ,,Mednieks un Makskernieks”, 1933);

e “Bitiskus un neatgriezeniskus zaudeéjumus Latvijas laSa populacijai ir radijusi Daugavas

aizsprostosana ar HES kaskadi. Sos zaud&jumus nekadi nevarétu kompensét ar iespgjamo
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zivju celu izbiivi HES dambjos, jo zem tidenskratuvém ir pilnigi pazudusas lasu narsta un

mazulu dzivotnu kraces.” (Andis Mitans, Dr.biol., “Lasa dzives stasts jautajumos un

atbildés”, Latvijas Zivsaimniecibas pétniecibas institits, 2004).

A Mitana atzinums par zem iidenskratuvém pilnigi pazudusajam lasu narsta un mazulu
dzivotnu kracém 100% ir attiecinams arl uz mazajam straujteCu upem, uz kuram uzbuvétas
mazas HES.

Varam dazadi attiekties pret talkosanu, kas padomju Krievija pirmo reizi tika izsludinata
1920.gada, un turpinajas arT padomju okupacijas laika Latvija. Lai ari piedaliSanas talkas bija
brivpratiga, tomér bija pienemts, ka piedaliSanas tajas ir katra PSRS pilsona pienakums
(musdienu Latvija talku sauc par Lielo Talku).

Savs labums no talkam tika ari vairakam mazajam upém (to krasti tika attiriti no
atkritumiem, bet pasas upes atbrivotas no iekrituSiem kokiem un zariem), kuras galvenokart tika
izmantotas pilsonu aktivai atpitai — makskeré$anai un tidenssportam (laivos$anai), kas laika gaita
kluva arvien popularaks.

Zivju resursi

Augstak minétajam A.Vilka, Dabas aizsardzibas komitejas zinatniska sekretara citatam
attieciba uz zivju resursiem ir $ads turpinajums:

,Diemz€l, makSkernieku vidi vél atrodas atseviski, kam tuva ir kapitalistu Skiras morale: ,,Nem
un rauj, kur vari, nem, cik vari aiznest!”. Sie cilveki vél nesaprot, ka vini pasi ir saimnieki, ka
vini apzog pasi sevi.”

Nav nekads noslépums, ka nihilistiska atticksme pret dabas resursu izmantoSanu izsenis
bija latvieSu nacijas mentalitates raksturiga iezime, gribot negribot lickot domat, ka par tautas
dainas pausto tikumisko attiecksmi pret t€vzemes dabu un tas bagatibam rakstijusi citi latviesi.

Tomér biedrs Vilks nebija némis véra kadu butisku faktu — péc Latvijas okupacijas un
2.Pasaules kara Latvija no PSRS ieceloja desmitiem tikstosu dazadu tautibu cilvéku, kas bija
viens no padomju ideologijas un padomju tautas izveides plana praktiskiem pasakumiem. “Jau
1959.gada tautas skaitiSana paradija, ka krievu Ipatsvars iedzivotaju vidi bija audzis no 8,8 %
11dz 26,6%. Katru gadu Latvija iebrauca tukstoSiem cilvéku — no kuriem liela dala bija krievi, —
bet tiikstosi to arT atstaja. Tas negativi ietekméja iebraucgju adaptacijas sp€jas, bremzgja intereses
veidoSanos par Latvijas dabu un kulttiru.” (Iv.wikipedia.org/wiki/Latvijas PSR, sadala
“Vesture”).

Tapéc nem un rauj, kur vari, nem, cik vari aiznest! piedévéSana tikai viet€jiem kapitalistu
Skiras morales parstavjiem ir neapzinati vai apzinati neobjektiva, v€l jo vairak nemot véra, ka
Latvija iecelojusie ieradas ar proletariata diktatiiras pirmsakuma iedibinatu un laika gaita
nostiprinajusos padomju morali — mes esam saimnieki, Viss pieder visiem.

Tas laika makskernieki zina stastit, ka lidz ar Latvija iebraukusajiem cilvéku tikstosiem
loti biitiski pieauga art makskernieku skaits un spiediens uz iideniem un zivju resursiem, tomér
mazas upes tas skara loti maz, jo iebraucéjus daudz vairak intereséja lielas upes un ezeri.

Zivju resursu izmantoSanu Padomju okupacijas laika Latvija sakuma gados regul€ja
»Noteikumi par zvejniecibu Latvijas PSR didenos”, kas tika izdoti saskana ar PSRS
Zivrupniecibas ministra 1955. gada parakstitu paveli. Tolaik ta bija visparpienemta norma, ka
zvejniecibas noteikumus, kuri attiecas ari uz makskeréSanu, izdod PSRS Zivripniecibas
ministrija.

17



Attieciba uz maksker&Sanu Sajos noteikumos minéts:

»Zivju zveja sporta noluka personigam vajadzibam (bez tiesibam tas pardot) atlauta visiem
darbalaudim bez maksas visos Latvijas PSR tidensbaseinos, iznemot tidenus zivju audzg&tavas,
diksaimniecibas un citas zivsaimniecibas, ka arT aizliegtas vietas un aizliegta laika.”

Velakajos gados makskeréSanas organizacija piedzivoja bitiskas izmainas. Visbiitiskaka
bija Gidenstilpju vai to iecirknu nodosana sabiedriskam organizacijam — Latvijas PSR Mednieku
un makskernieku biedribai, Karaviru mednieku biedribai vai citam sporta biedribam un
organizacijam sporta un amatieru zvejas organizéSanai, Kas tika istenots ar Latvijas PSR
Ministru padomes lémumiem un rikojumiem.

Tada prakse tika ieviesta ne tikai Latvija, bet visa Padomju Savieniba atbilstosi ta laika
varas atzinai, kurai nevar nepiekrist:

,»Zinatniskie izm&ginajumi radija, ka cilvéka darba sp&jas var atjaunot ar ta saucamo aktivo
atpitu. Sis atzinums deva spécigu impulsu maksker&$anas sporta uzplaukumam.” (A.Prieditis,
,,Z1vis un makskeréSana”, 1995).

Pieskirot sporta biedribam un organizacijam plasas tiesibas, tam tika noteikta ar1 virkne
pienakumu, no kuriem ka galvenos jamin sporta un amatieru zvejas organizésanu tam nodotajas
ildenstilpés vai to iecirknos, informdcijas sagatavosanu un iesniegSanu zivju aizsardzibas
iestadem par to, ka makSkernieki apmekléjusi iidenstilpes vai to iecirknus, par nokerto zivju
skaitu un sugam, par veikto darbu zivju krajumu aizsardziba un ataudzésana.

Biedribu un organizaciju pienakumos ietilpa ari prasiba organizét amatieru zvejas
noteikumu apmacibu un zindsanu parbaudi saviem biedriem. Lidz ar Gdenstilpju vai to iecirknu
nodosanu sabiedriskam organizacijam zivju krajumu aizsardziba (kontrol€) tika iesaistiti arl
sabiedriskie zvejas inspektori, kuriem, atskiriba no VVD vai pasvaldibu pilnvarotajam personam
— sabiedriskajiem vides inspektoriem misdienas, bija tiesibas piedalities kontroles reidos tikai
kopa ar valsts inpektoriem.

Udenstilpju vai to iecirknu nodoSana sabiedriskam organizacijam misdienu izpratné
butiba bija valsts funkciju delegéSana sabiedriskam organizacijam $o tdenu parvaldibas un
apsaimniekoSanas nodroSinasanai.

Nav noliedzams, ka organizétas makskeré$anas ievieSana ne tikai praktiski apvienoja un
disciplingja makSkernieku neviendabigo masu, bet art radija un liela sabiedribas dala uzturgja
piederibas sajlitu Udenu apsaimniekoSanai ka tadai — ,,MakskeréSanas sportam ir seviski liela
nozime dzimtenes pazisana un padomju patriotisma jitu audzinaSana.” (A.Prieditis, ,,Ar
makskeri Latvijas PSR ezeros un upés”, 1960).

Ja padomju patriotisma jitu pieminéSanu pienemam ka obligatu nodevu ta laika varai,
tad nevar noliegt $aja atzinuma ietverto patiesibu par to, ka makskerésanai ir seviski liela nozime
dzimtenes pazisana.

Piederiba kadai organizacijai nodroSinaja to biedriem ari dazadas privilégijas
salidzinajuma ar nebiedriem — makskerniekiem amatierzvejniekiem, kuras bija saistitas ar zivju
resursu izmantoSanas lieguma laiku un vietu, loma lieluma, laivu un makskéréSanas riku skaita
lietoSanas u.c. atSkiribam.

Latvijas PSR zivju aizsardzibas, zivju resursu papildinasanas un zvejniecibas reguléSanas
Valsts inspekcija 1959.gada izdeva nelielu brosiiru ,,Likumi un rikojumi par zivju aizsardzibu un
zvejniecibas regulésanu Latvijas PSR @idenos”, kura apkopoti vairaki izraksti no Latvijas PSR
valdibas lémumiem.
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Cita starpa brosira, kuras satura apskats publicéts zurnala ,,Mednieks un Makskernieks”,

kas nu bija partapis par ideologiski pareizu biletenu, privilégiju sakara mingts:
,Upes, kuras narsto lasi un taimini, proti: Daugava, Gauja, Salaca, Amata, Vitrupe, Abava,
Lielirbe, Ogré un Licupé — ar spiningu un velci atlauts kert zivis no ledus izieSanas lidz
1.septembrim, bet p&c §1 termina Daugava, Gauja, Salaca un Venta atlauts spiningot tikai sporta
biedribu biedriem zivju aizsardzibas organu paredz&tos iecirknos.” (1959., Nr.2).

Privilégiju pieskirSana gan isti neatbilda proletariskajam vienlidzibas principam, tomér
loti stimulgja tikstoSiem darbalauzu iesaistiSanos sporta biedribu un organizaciju makskernieku
sekcijas, Iidz ar to iegiistot arT gana prestizo makskernieka — sportista statusu.

Pastavosas varas augstakais eSelons neaizmirsa ari par privilégijam sev — saskana ar
Latvijas PSR Ministru Padomes ieteikumiem, PSRS Zivsaimniecibas ministrs izdeva pavéli par
vairaku Latvijas idensbaseinu nodosanu izmantosanai tikai konkrétiem vissavienibas un vietéjas
nozimes politiskas un izpildvaras resoriem, kas tika praktizets ari citas padomju republikas.

Lidz ar to $ie idensbaseini darbalaudim — makskerniekiem nebija pieejami. Saja zina
viszinamakais bija Kaniera ezers, kuru dévgja par ,,cekas ezeru”, kur biedri no resoriem ne tikai
makskergja, bet ar1 nodarbojas ar tidensputnu medibam.

Ta ka visu valsti notiekoSo procesu kontrole bija neatnemama pastavosas varas
sastavdala, par zivsaimniecibas nozari atbildigas valsts iestades labi saprata un apzinajas, ka bez
stingras zivju resursu ieguves kontroles ta laika augstakaja zivsaimniecibas planoSanas
dokumenta ,,Nolikums par zivju bagatibu aizsardzibu un zvejas reguléSanu PSRS wdenos”
noteikto prasibu izpilde nebis iesp&jama.

Tomér sakuma ar zivju resursu likumpaklausigu ieguvi un krajumu aizsardzibu valstij un
sporta biedribam un organizacijam veicas ne seviski labi. No zivju resursu nelikumigas ieguves
visvairak cieta mazas upes, jo sakara ar to, ka galvenie kontroles objekti bija lielas upes un ezeri
(it seviski apdzivoto vietu tuvuma), kur makskernieku pieplidums bija vislielakais, kontroli
mazajas upés veica neregulari — galvenokart négu un lasveidigo zivju migracijas un narsta laika
(attiecigi pavasari un rudeni).

Tapeéc zivju aizsardzibas, zivju krajumu papildinasanas un zvejniecibas reguléSanas valsts
inspekcijas ,,Latgosribvod” un velak parvaldes ,Baltribvod” inspektoru skaits laika gaita
sasniedza pat 400. Tas ir neiedomajams skaits salidzinajuma ar 58 Valsts vides dienesta (VVD)
inspektoru skaitu musdienas, no kuriem 32 kontrolé ieks€jos tdenus, bet 26 — jlras un tas
piekrastes Gdenus (VVD dati, 2018). Pastav pamatotas bazas, ka saskana ar valsts parvaldes
reformas planu, kas paredz vismaz 6% amata vietu likvidesanu 2018.-2020.gada, VVD
inspektoru skaits kliis vél mazaks.

Kopuma kontroles darbs Saja laika perioda sabiedribu neapmierinaja, tapéc biletena
»Mednieks un Makskernieks”, kuram brinumaina karta no Latvijas pirmas brivvalsts laika
izdevas nedaudz sagalabat dumpigo garu, ik pa laikam paradijas kritiskas piezimes:

,Lai realizétu LPSR Ministru padomes 1€émumus par zivju aizsardzibu, rajonos uz vietam un ari
Rigas pilsétas nodala ir izvirzijusi sabiedriskos zvejas inspektorus. To uzdevums ir apkarot uz
visstingrako nelikumigas zivju izkerSanas ezeros un upé€s, sevisSki narsta laika, lai neiznicinatu
vel vairak jau ta nelielas zivju bagatibas.

Sabiedriskajiem inspektoriem jaapkaro nelikumigas zivju izkerSanas ar 1idz Sim vél neredzétu
energiju, un neraugoties uz to, kadu stavokli parkapgjs ienemtu sabiedriba, jasauc tas pie
atbildibas. LidzSingjo darbu zivju nelikumigas izkerSanas apkaroSana var atzit par
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neapmierinoSu. Visiem nepiecieSams kop€jiem spekiem uzsakt nesaudzigu cinu pret
nelikumigajam zivju izkerSanam un pilnigi to izkaust. To prasa tautas intereses.” (1959., Nr.2).

Attistoties organizétas makskeréSanas kustibai un zvejniecibai, ka arT pakapeniski
uzlabojoties zivju resursu ieguves kontrolei, PSRS Zivsaimniecibas ministrija labakas zivju
resursu parvaldibas nodrosinasanas noltika noteikumus makskeréSanai un riipnieciskajai zvejai
saka izdot atseviski:

,Noteikumi sporta un amatieru zvejai Latvijas PSR udenstilpes” (apstiprinati ar PSRS
Zivsaimniecibas ministrijas paveli 1981.gada);
,Noteikumi rupnieciskajai zvejai Latvijas PSR udenstilpes” (apstiprinati ar PSRS
Zivsaimniecibas ministrijas pavéli 1982.gada).

Lidz ar to no vienas puses sie noteikumi kluva specifiskaki un detaliz&taki, bet no otras
puses — sabiedribai labak saprotami, ari darbalaudis jaunajos noteikumos tika pardévéti par
pilsoniem. Sakara ar jauno noteikumu izdoSanu ieguva ari mazas upes, jo to saraksts zivju
resursu aizsardzibas noliika tika papildinats ar dazam jaunam up&m vai to posmiem.

Ka minéts augstak, ta laika galvenais zivsaimniecibas nozares planoSanas dokuments bija
,Nolikums par zivju bagatibu aizsardzibu un zvejas regulésanu PSRS tdenos”, tapéc Latvijas
PSR Ministru Padome 1979. gada (jau pirms augstak minéto noteikumu izdoSanas) pienéma
virkni 1@mumu, kuri preciz€ja valsts institiiciju un sabiedrisko organizaciju atbildibu un
pienakumus zivsaimniecibas nozares atbalstiSanai, no kuriem dalu ieklava arT jaunajos
noteikumos.

Starp Siem lémumiem bija kads ipass, kas miisdienas Skistu gluzi vai utopisks:

,Latvijas PSR Valsts kinematografijas komitejai, Latvijas PSR Valsts izdevniecibu, poligrafijas
un gramatu tirdzniecibas lietu komitejai, Latvijas PSR Valsts televizijas un radioraidijumu
komitejai un Latvijas PSR Zinibu biedribai regulari atspogulot zivju bagatibu aizsardzibas un
ataudzeSanas pasakumus, it Ipasi — narstojoSo zivju aizsardzibas pastiprinasanas divménesu
pasakumu sagatavoSanas un veikSanas laika.” (Latvijas PSR Ministru padomes 1€mums Nr.460,
1979.).

Tas var $kist neticami, bet ta laika makskernieki (galvenokart forelisti) apliecina, ka
daudzas mazajas upés zivju krajumu stavoklis bija ievérojami labaks neka miisdienas, ko var
izskaidrot ar sadiem faktoriem:

e mazo upju nepartrauktiba bija lielaka, jo padomju okupacijas laika mazajas upes
darbojoSos mazo HES skaits bija nesalidzinami mazaks ka musdienas (Iidz 1998.9. — 35,
no 2002.9. — 149), lidz ar mazaka bija arT mazo upju fragmentacija, un tas raditas
hidrologiska rezima un biologiskas daudzveidibas izmainas nebija tik dramatiskas;

e mazo upju, uz kuram nebija uzbiuivétas mazas HES, paSattiriSanas sp€ja bija ievérojami
lielaka, I1dz ar to lielakas bija arT zivju migracijas un dabiska narsta iesp€jas;

e bebru dambju skaits bija ievérojami mazaks;

e nemot vera salidzinosi lielo upju skaitu — 880, kuras ir garakas par 10 km, dalgja vai
pilniga regulacija skara apméram 35% upju;

e citrofikacija bija ievérojami mazaka, jo klimata parmainu kontrasts un biezums nebija tik
1zteikts ka miisdienas;

e makskernieku spiediens uz mazo upju zivju resursiem bija ievérojami mazaks ka
miisdienas.
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Tapéc, nemot veéra minéto faktu kopumu un struktiiru, ka art makSkernieku ilggad€jus
noveérojumus taja laika un misdienas, nevar nepiekrist vinu veértéjumam, ka tolaik daudzas
mazajas upés zivju krajumu stavoklis bija ievérojami labaks nekd miusdienas.

Ipasi janorada, ka iepriek§ mingtais attiecinams uz mazajam upém, jo lielajas upés un

ezeros situacija bija savadaka:
“Nemot vera, ka cilvéka negativa ietekme uz tideniem un to iemitniekiem arvien pieaug, un zinot
ar1 to, ka musu iek$¢jos tidenos (iznemot dikus) zivju paliek arvien mazak, vargsim labak
novertét savu ieguldijumu zivju krajumu pavairo$ana, saglabasana un aizsardziba.” (l.Eipurs,
“Miisu saldiidenu zivis”, izdevnieciba “Zinatne”, 1984).

111 dala
Mazo upju likteni péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas

Lai labak izprastu mazo upju liktenus no vides aizsardzibas un klimata parmainu, ieksgjo
tdenu zivsaimniecibas, melioracijas, lauksaimniecibas un mezsaimniecibas politikas savstarp&jo
kopsakaribu viedokla, laika periodu péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 1991.gada jadala
divos, lai ari nosacitos laika periodos — pirms un péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba (ES)
2004.gada. Gan viens, gan otrs laika periods liela méra ietekméja ar1 mazo upju liktenus.

Laika periods pirms iestaSanas ES butiba bija parejais, jeb iestaSanas sagatavos$anas
periods, savukart laika periods p&c iestasanas ir periods, kad Latvija ka ES dalibvalsts saka pildit
savas saistibas praktiski visas dzives jomas.

Diemzgl $ajos laika periodos, bet it seviski pec Latvijas iestaSanas ES, saka iezimé&ties
atSkiribas starp atsevisku tautsaimniecibas nozaru politiku stratégijam un to istenoSanu, kas
pedgjos gados izpauzas arvien krasak, gribot negribot liekot uzdot jautajumu — vai atseviskas no
tam patiesi atbilst ilgtsp&jibas attistibas jédzienam, t.i., vai tas ir inteligentas sava butiba?

Vides aizsardzibas un klimata parmainu politika

Par vides aizsardzibas un klimata parmainu politikas izstradi un istenosanu, ka ar par
otadu pasakumu integréSanu citu nozaru planosanas dokumentos un normativajos aktos, kas
versti uz So politiku mérku sasniegSanu (tai skaita dabas aizsardzibas politikas un klimata
politikas mérku sasniegsanu” (VARAM nolikums, 5.1.4.), atbild VARAM.

Vides aizsardzibas politika ir ietverta S§is politikas planoSanas dokumentos
(pamatnostadnés, planos un zinojumos), “Vides aizsardzibas likuma” (izdots 2006.) un no ta
izrietoSajos Ministru kabineta noteikumos.

Likuma noteikts $ads mérkis:

»Likuma meérkis ir nodroSinat vides kvalitates saglabaSanu un atjaunoSanu, ka ar1 dabas resursu
ilgtsp€jigu izmantosanu.”

Savukart klimata parmainu politiku Latvija nosaka valsts starptautiskas saistibas,
parakstot ANO Vispargjo konvenciju par klimata parmainam, tas Kioto protokolu un Parizes
noligumu. ST politika tiek Tstenota divos pamatvirzienos — klimata parmainu mazindsana un
pielagosanas klimata parminam.

Lielie pludi 2017.gada un ilgstoSais karstums un sausums 2018.gada uzskatami
apliecindja, ka nekavéjosi japienem konkrtus lémumus, lai iesp&ju robezas mazinatu klimata
parmainu ietekmi. Karstuma un sausuma rezultata smagi cieta gan virszemes, gan pazemes

21


http://www.varam.gov.lv/files/text/Darb_jomas/ano_klim.doc

tdeni, arT mazas upes, it seviski tas, uz kuram uzbiivétas mazas HES — daudzviet lejas bjefos
ieveérojamos attalumos tas bija vairak vai mazak izzuvusas.

,»Miisu valstt esam palikusi pie citas parliecibas — ka varam “iekarot dabu” ar savam
dargajam betona biuivém un biit labaki dabas inZenieri neka daba pati. No sabiedriskas naudas
paredzéts ieguldit vl 80 miljonus, lai parbiivétu hidrobiives un meliorétu idensnotekas. Vai tas
palidzes stiprinat ekosistému noturibu pret sausumu, vai ar tikai veicinas to, ka tidens tiks vél
efektivak novadits prom no jau ta izzuvusajiem laukiem un plavam?

Lielu dalu S0 jautajumu més varam risinat ar sapratigu politiku. Tacu tam ir
nepiecieSami ilgtspgjigi lémumi — ieklaut Lauku attistibas programma noteikumus, kas
samazinatu tidenu piesarnojumu, pardomat mezu un purvu apsaimniekoSanas principus un misu
valsts melioracijas strat€giju, pienemt l€émumu, ka Latvija virzas uz "zalas infrastruktiiras"
valsti.” (“Inga Racinska: Dabas izaicinajumi un karstuma maciba”, DELFI, 15.08.2018.).

Latvijas vides politika jau no valsts neatkaribas atjaunoS$anas paSa sakuma idejiski un

praktiski tika orientéta uz eiropeiskam vértibam, ko uzskatami apliecina VARAM 1995.gada
iztradatais “Vides aizsardzibas politikas plans Latvijai”:
“Misdienu vides aizsardzibas ideologija ir relativi jauna un saknojas izpratng, ka no atsevisku
dabas elementu aizsardzibas un resursu taupigas izmantoSanas ir nepiecieSams pariet uz
ekosistemu visaptverosSu aizsardzibu, cilvéka dzivesvides kvalitativo parametru nodrosinasanu
un tadu vides politiku, kas nodroSinatu ilgtsp&jigu un Ilidzsvarotu attistibu.”

Plans ir loti nozimigs ta laika stratégiska rakstura vides aizsardzibas nozares planoSanas
dokuments, kas sniedza visaptveroSu un detaliz€tu vides stavokla analizi, ka arT iezZim&ja nozares
konkr&tus attistibas virzienus, principus un dazada limena prioritates ilgterminam gan laika, gan
telpa. Daudz kas no plana minéta tika ieklauts art daudzos jaunos nozares normativajos aktos.

Cita starpa plana tika izteikta ceriba, ka “planu varétu izmantot atseviskas nozaru
ministrijas savu strat€giju izstradaSana”. Ta bija pamatota ar $adu plana minétu loti butisku
stratégiska rakstura atzinu, kas nav zaudgjusi aktualitati joprojam:

“Palreiz Latvija pastav tendence socialistiskajai tautsaimniecibai raksturigo dabas resursu
neefektivu izmantoSanu vai vienkar$i izSkérdéSanu aizstat ar esoSo resursu parmerigu
izsmelSanu.”

Diemzel ceriba nepiepildijas. Domajams tapéc, ka atseviSku nozaru ministriju
politiskajam vadibam nebija pienemams, ka vides politika bus ta, kas nodrosinas ilgtspéjigu un
lidzsvarotu attistibu. Ar1 aicinajums attistities /idzsvaroti acimredzot $kita gana aizdomigs un
drosi vien tika uztverts ka Saja varda iekodets ierobezojums pasu politiku TstenoSanai.

Respektivi, vides aizsardzibas politikas stratégiju atseviskas ministrijas jau sakotngji
uztveéra ka potencialu traucékli pasu nozaru politiku un interesu istenosanai.

Sadai resoru tuvredzigai attieksmei, domasanai un ricibai bija talejosas sekas, kuras
redzamas joprojam, jo Latvija p&c neatkaribas atjaunosanas jau parejas perioda izdarfja milzigu
klidu — tolaik pie varas esoSie politiskie speki acimredzot neuzskatija par nepiecieSamu (varbtit
par to pat neiedomajas) vienoties un rakstiska veida (deklaracijas, memoranda vai kada cita
dokumenta forma) apstiprinat sava veida politiski parmantojamu tabu — neatkarigi no politiskas
varas mainas valsts attistibas stratégiskos virsmérkus mainit nedrikst, un vides aizsardzibas
politikas merki ir vieni no valsts attistibas stratégiskajiem virsmérkiem. Diemz€l tas netika
izdarits ar turpmakajos gados.
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Respektivi — runa ir par valsts ekonomisko un vides aizsardzibas intereSu savstarpéja
lidzsvara nodroSinasanu. Ari katras jaunas valdibas deklaracijas par ieceréto darbibu istenoSanu
min&to problému nerisinaja, tiesi otradi — vél vairak saasinaja.

Plana mingtas arT citas joprojam aktualas atzinas:

e “Vides un tautsaimniecibas Iidzsvara saglabasana. Tas nozimé, ka tautsaimniecibas
attistibai janotiek, nemot vera ekosisteému ietilpibu.”;
e “Individualas atbildibas princips. Tas nozimé, ka katrs — privatpersonas un amatpersonas

— uznemsies individualu atbildibu par vidi un atbilsto$i mainis savu uzvedibu.”

Diemzel iepriek$ minéta tautsaimniecibas attistibas iesp&jama formula — tautsaimniecibas
attistibai janotiek, nemot vera ekosistemu ietilpibu krasi atSkiras no Mara Kucinska vadita
Ministru kabineta iecerétas darbibas dokumentos minétajam formulam:

e “Dabas resursu izmantoSanas produktivitates pieaugums no katras resursu vienibas (par
5% gada), vides un klimata politikas mérku noteikSana atbilsto$i tautsaimniecibas
interesém, vienlaikus sabalansgjot dabas un vides politikas mérkus ar tautsaimniecibas
attistibu, saglabajot dabas, biologisko un ainavisko daudzveidibu, mazinot radito
piesarnojumu un veidojot augstveértigu dzives vidi un kvalitativus rekreacijas
pakalpojumus.” (“Deklaracija par Mara Kucinska vadita Ministru kabineta iecer&to
darbibu” (02.2016.);

o “Ekonomiski nozimigu vietgjo resursu (mezs, aramzeme, tdens, v&jS, nemetaliskie
derigie izrakteni u. c.) izmantoSanas intensifikacija, pastiprinot privata sektora ilgtsp&jigu
iesaisti So resursu izmanto$ana.” (Mara Kucinska vadita “Ministru kabineta prioritarie
ricibas virzieni tautsaimniecibas attistibai”, 2.pielikums).

Ka redzams, skaidri un neparprotami noteiktais, ka vides un klimata parmainu politikas
mérkus janosaka atbilstosi tautsaimniecibas interesem, faktiski nenozimé neko citu ka $o
politiku mérku pielagoSanu tautsaimniecibas interesém, it ka vides aizsardzibas un klimata
parmainu politikas ir kaut kadas atseviskas, paSas par sevi pastavosas un ar tautsaimniecibu it ka
nesaistita “lietas”, kuras citam politikam japacie§ gandriz vai ka neparvaramu varu, jo aiz tas
“stav” Latvijai saisto$as ES vides aizsardzibas un klimata parmainu politikas.

Diezin vai Sadas formulas, it seviski ekonomiski nozimigu vietéjo resursu izmantoSanas
intensifikacija ir saskanigas ar ES zalas ekonomikas pamatprincipiem un stratégiju dabas
resursu efektivai izmantosanai, kuras pamata jabiit ,,ekonomisko aktivitaSu pieaugumam,
vienlaikus samazinot resursu patérinu.”

Diemzel arT Saja gadijuma gribot negribot rodas jautajums — vai pastavot Sadai attieksmei
pret vides un klimata parmainu politikas merkiem, Latvijas tautsaimniecibas politika ir patiesi
ilgtsp&jiga un inteligenta sava butiba?

Valsts vélme un sp€ja nodrosinat un uzturét ekonomisko un vides intereSu savstarp&jo
lidzsvaru ilgtermina ir viena no jebkuras valsts inteligentuma pazimém, ar ko var lepoties
pavisam nedaudzas pasaules valstis. Lai arT ka més to veletos, bet, diemZel, uz Latviju to paslaik
attiecinat nevar. Tas biitu vienkar$i paSapmans.

Protams, bus tadi, kas tam piekritis, un tadi, kas nepiekritis. Ari eksprezidentes Vairas
Vikes — Freibergas atklatajam un gana skarbajam veért€§jumam, ko var attiecinat ari pietiekami
lielu sabiedribas dalu, kaut vai uz tiem, kuri nepiedalijas Saeimas 2018.gada véléSanas:
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“Latvija trukst dzili iesaknotas valstisko intereSu izpratnes. Ir nepiecieSama vizija, par to,
kas ir valsts un Latvija. Latvie$i mak dziedat kopa, bet nemak rikoties kopa. Ta ir miisu vajiba.
Igauniem un lietuvieSiem iet labak $aja zina (..)” (eksprezidente Vaira Vike — Freiberga, “DELFI
TV ar Jani Domburu”, 01.11.2018.).

Ta vien skiet, ka Satversmes preambula mingtais ,,Ikviens riip§jas par sevi, saviem
tuviniekiem un sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam
paaudzeém, vidi un dabu.” attiecas uz jebkuru citu ikvienu, tikai ne uz tautsaimniecibas politikas
veidotajiem. Japiebilst, ka vardi ikviena ripes par sabiedribas kopejo labumu un atbildiba pret
citiem, nakamajam paaudzém, vidi un dabu ir vieni no inteligentuma atslégas vardiem.

Vai mazo upju parvaldibas un planveidigas apsaimniekoSanas ievieSana nebiitu
Satversmes preambula minétas atbildibas pret vidi un dabu praktisks apliecinajums?

Jau 2010.gada Saeimas akceptStaja “Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju lidz
2030.gadam” gana paskritiski un bridinosi noradits uz sekam, kas notiek gadijuma, ja vides un
klimata parmainu politikas mérki netiek noteikti un istenoti lidzsvara ar citam tautsaimniecibas
politikam:

e “Biologiskas daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu samazinasanos izraisa izmainas
biotopos, ko pamata izsauc zemes izmantojuma maina, invazivo sugu izplatisanas, vides
piesarnojums un klimata izmainas. Ar1 pasreizgjie neilgtspgjigie pat€rina un razoSanas
modeli veicina dabas resursu noplicinaSanu un apdraud ekosist€tmu sniegtos
pakalpojumus.”;

e “Tapéc javeic visaptveroSa Latvijas dabas kapitala trikumu analize (gap analysis), kas
salidzinatu esodo stavokli ar ta atskaites jeb etalona Iimeni. Sadas analizes rezultata
varétu izvirzit ilgtermina prasibas attieciba uz resursu ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu,
dazadiem biotopiem un tiem nepiecieSamajam platibam, izvertgjot, kuram ekosistémam ir
vajadziga aizsardziba, kuram - aktiva apsaimniekoSana, bet kuras prasa dzivotnu
restauraciju.”;

e “lzstradata ekosistému trikumu analize un nacionala dabas kapitala aprékini janem par
pamatu dabas kapitala atfistibas programmas izstradé. Sai programmai ir janovers ar
dabas kapitala attistibu saistitos riskus un draudus: zemes izmantojuma maina, invazivo
sugu izplatiSanas, vides piesarnojums un klimata izmainas, ka ar1 neilgtsp&jigie patérina
un razosanas modeli. Sai programmai ir ari janodroSina dabas kapitala attistibas mérku,
principu un uzdevumu integracija citu nozaru politikas, t.sk. arpolitika.”

Vai Latvijas ilgtspEjigas attistibas strat€gija minétas atzinas savu aktualitati nav
zaudgjusas arT tagad — gandriz p&c 10 gadiem?

Loti biitisks vides aizsardzibas politikas normativais akts ir ,,Vides aizsardzibas likums”,
kas, pielagots ES vides aisardzibas principiem, stajas speka 2006.gada, aizstajot no 1991.gada
speka esoso likumu ,,Par vides aizsardzibu.”

Taja tika ieklauta ar1 $ada, sabiedribai un vides aizsardzibas nevalstiskajam
organizacijam arkartigi svariga norma, kas, domajams, atseviskds nozaru ministrijas sajismu
neizraisija:

»lkvienai privatpersonai, ka ar1 personu apvienibam, organizacijam un grupam ir tiesibas prasit,
lai valsts iestades un pasvaldibas, amatpersonas vai privatpersonas izbeidz tadu darbibu vai
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bezdarbibu, kas pasliktiva vides kvalitati, kaité cilvéku veselibai vai apdraud vinu dzivibu,
likumiskas intereses vai paSumu.”

Iepriek§ minéta norma tieSi izriet no Orhiisas konvencijas, kuru Latvija ratificja
2002.gada. Tas nozimibu ir griiti parvertét, jo ta sasaista vides tiesibas ar cilvektiestbam.

Toreizgjais vides ministrs Raimonds V&jonis konvencijas nozimibu novertgja $adi:
“Orhusas konvencija ir uzstadijusi loti augstus standartus vides parvaldiba un ir pat grati
iedomaties citu Ilidzvertigu instrumentu, kas nosaka riipes par pieeju informacijai, sabiedribas
iesaistiSanos un iesp&ju veérsties tiesu iestades.”

Vides aizsardzibas likuma ictvara VARAM izveidoja Vides konsultativo padomi ar
likuma un Ministru kabineta apstiprinataja padomes nolikuma noteiktam tiesibam, ieskaitot:

e _sniegt Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai un citam nozaru ministrijam
priekslikumus par normativo aktu projektiem un politikas planoSanas dokumentu
projektiem, ka ar1 Eiropas Savienibas starptautisko tiesibu aktu projektiem, kas skar vides
politiku”;

e uzaicinat uz padomes sédém Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas un
citu institliciju amatpersonas, nozaru ekpsertus un sabiedribas parstavjus”;

e pieprasit no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas un tas padotibas
iestadém, ka ari no citam institiicijam padomes darbibai nepiecieSamo informaciju”

e _pilnvarot padomes parstavi paust padomes viedokli valsts un pasvaldibu institiicijas”;

e _inform&t sabiedribu par aktualitattm vides joma, ka arl veicinat vides jautajumu
integréSanu nozaru politika”.

Lidz ar Vides konsultativas padomes izveidosanu VARAM ieguva svarigu atbalsta
instrumentu vides aizsardzibas un klimata parmainu politikas veidosanai un isteno$anai, lai gan
padomes un VARAM viedokli ne vienmer bija/ir saskanigi.

Padomes sastava ilggad€ji ir ar1 vairakas starptautiski atzitas organizacijas un
starptautisko organizaciju biedres.

P&édgjos gados padomei nacas parliecinaties, ka tas izveidoSanu ka tadu un darbibu,
pieméram, ZM un tai pietuvinatas un paklausigas nevalstiskas organizacijas saka uztvert ka
potencialu risku un traucékli ZM politiku un intere$u istenosanai.

Viens no iemesliem — pateicoties padomes profesionalai, konsekventai un aktivai
darbibai, tas ietekme likumdevéjvaras un izpildvaras institticijas ar katru gadu pieauga.

Ja sakotn€ji §1 nepatika izpaudas vairak vai mazak slépta veida, tad pedejos gados ta
partapa par atklati neiecietigu atticksmi ne tikai pret atsevisku padomé esoso vides NVO darbibu,
bet ar1 pret paSas padomes darbibu, ignorgjot priekSlikumus, kuri bija versti uz dabas resursu
aizsardzibu un saglabasanu pretstata to izmantoSanas intensific€Sanai, pieméram, saistiba ar
mezsaimniecibas, lauksaimniecibas un iek$€jo wdenu zivsaimniecibas politikam, ka ar1
priekslikumus dabas un vides aizsardzibai.

Un ta nebiit nav So organizaciju sadomata sazverestibas teorija, ko uzskatami apliecina
ar1 Latvijas Pilsoniskas Alianses “Zinojums par nevalstiska sektora attistibas tendencém un
problematiku”, kas tika sniegts nevalstisko organizaciju un Ministru kabineta sadarbibas
memoranda padomes s€d€ 30.05.2018., kura cita starpa skaidri un atklati noradits:
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e “Manama valsts iestazu negativa, dazkart pat naidiga retorika par sabiedriskajam
organizacijam (noniecina pilsonisko sabiedribu un tas nozimi, radot negativu publisko
telu un pazeminot sabiedribas uzticibu nevalstiskajam sektoram)”;

e “Valdiba sava riciba nonivelé sabiedribas Iidzdalibas butibu, uzklausot viedokli no
pietuvinatam personam vai nozares parstavjiem, kas nav konkréta jautajuma eksperti, bet
péc juridiskas formas atbilst sabiedribas lidzdalibas prasibam”;

e “Valdiba pati v€las veidot sev paklausigas organizacijas jeb GONGO, kas ir raksturigi
autoritaras valstis un meérkis: valdibai dirigét sabiedrisko organizaciju darbu un
nodroSinaties pret kritiku.”

Ipasi izcelami vardi — valdibai pietuvinatu personu uzklausiSana un valdibai paklausigu
organizaciju veidoSana un to darba dirigesana, no ka logiski izriet valsts iestazu negativa,
dazkart pat naidiga retorika par sabiedriskajam organizdcijam un sabiedribas lidzdalibas
butibas nonivelésana.

Ieprieks mingtas atzinas nebiit nav sagadiSanas vai negadijumi, bet progres€josa tendence
valsts parvaldg, kas kopuma rada arvien lielaku risku patiesas pilsoniskas sabiedribas izveidei
valsti.

Tome@r bazas par risku un traucékli bija/ir gana parspilétas, jo padomes darbibas
virsmérkis ir vienkarSs un passaprotams — lai vides aizsardzibas un klimata parmainu politika
butu patiesi lidztiesiga tautsaimniecibas intereSu un attistibas sastavdala, t.i., lai $o politiku mérki
netiktu noteikti atbilstosi tautsaimniecibas interesém, bet butu savstarpéji vienlidziga lidzsvara
ar citam tautsaimniecibas politikam, bez ka dabas resursu un biologiskas daudzveidibas
ilgtspéjibas nodrosindasana praktiski nav iesp&jama, kas atzits gan nacionala, gan starptautiska
ITment.

Zivsaimniecibas politika

Par zivsaimniecibas politikas izstradi un istenoSanu atbild ZM.

Ta ir ietverta “Zvejniecibas likuma” (izdots 1995.) un no ta izrietoSajos politikas
planosanas dokumentos un Ministru kabineta noteikumos.

Lidz pat 2014.gadam likuma nebija noteikts ta meérkis, kas ta satura tika ieklauts
nevalstiskas organizacijas (Latvijas Makskernieku asociacijas) priekSlikuma rezultata.
Acimredzot ZM ka par zivsaimniecibas politiku atbildiga ministrija 19 gadus uzskatija, ka tas
nav nepiecieSams.

Galarezultata likuma meérka saturu iztradaja ZM:

.93 likuma mérkis ir tada Latvijas Republikas iek3gjo tidenu, teritorialo jiiras @idenu un
ckonomiskas zonas tdenu apsaimniekoSana, kas, ievérojot biologiskas daudzveidibas
saglabasanas nepiecieSamibu, nodroSina zivju resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu, aizsardzibu,
pavairoSanu un pétiSanu valsts zivsaimniecibas nozares ilgtermina attistibai”.

Zvejniecibas likumu, kas tika izdots 1995.gada, ta izstradataji sauca par “jaunu” likumu.
Tomer satura zina likumu uzkatit par jaunu var tikai daléji, jo taja tika ieklautas daudzas normas
no “Likuma par zvejniecibu”, kas darbojas Iidz 1940.gadam, ka arT juridiska rakstura normas,
kuras izriet€ja no valsts parvaldes iekartas mainas un Civillikuma noteiktas idenu un zvejas
tiesibu piederibas.
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Diemz¢€l jaunaja — 1995.gada izdotaja likuma netika ieklauta loti biitiska norma, kura, lai
cik neticami tas neSkistu, zivju resursu saglabaSanas noliika bija noteikta padomju okupacijas
laika “Noteikumos riipnieciskajai zvejai Latvijas PSR tidenstilp&s” (1982):

“neparsniegt zivju nozvejai noteiktos limitus (maksimali pielaujamas normas), zvejas riku skaitu
un izmerus”.

Atlaujot zivju resursu nelimitétu nozveju ieks€jos tidenos, jauna Zvejniecibas likuma
iztradataji pielava stratégisku kliidu ar visam no ta izrietoS$am sekam Iidz pat misdienam, jo:
pirmkart — $adai zivju resursu parvaldibas un apsaimniekoSanas politikai nav nekada sakara ar to
patiesi ilgtsp&jigas izmantoSanas un biologiskas daudzveidibas nodro$inasanu;
otrkart — Zivju resursu aizsardzibas un izmantoSanas uzraudzibas valsts un sabiedriska inspekcija
var kontrolét jebkuru riipnieciskas zvejas normativajos aktos noteikto prasibu ievéroSanu,
iznemot nozvejas limita ieveérosanas kontroli, jo tads faktiski netika noteikts.

Lidz ar to zvejnieki zvejas zurnalos var€ja noradit jebkadu nozvejas apjomu, ka rezultata
nozvejas statistika faktiski tika izkroplota un neatbilda stenibai:

,Precizs nozveju raksturojums ir viens no zivju krajumu novert€Sanas stiirakmeniem.”
(J.Birzaks, M. Vitins, ,,LZRA pétnieciska darbiba. Zveja ipasam vajadzibam”).

Viens no iemesliem, kapéc tika atlauta nelimitéta nozveja un likuma tika noteikti arf citi
mikstinajumi ripnieciskajai zvejai, bija zivsaimniecibas politikas strat€gijas noteicgjiem labi
zinamais fakts, ka ES “Kopgjas zivsaimniecibas politikas” (Common Fisheries Policy)
jurisdikcija neattiecas uz dalibvalstu iek$€jiem tideniem. Tas nozimé, ka dalibvalstis savu iek$gjo
tidenu zivsaimniecibas politiku nosaka un 1steno ka pasSas vélas.

“Zivsaimniecibas nozares Nacionala stratégiska plana 2007. — 2013.gadam” informacija
liecina, ka “Latvija rupnieciska zveja ir atlauta lielakaja dala iek$&jo tdenu — ap 300 ezeros, 15
tdenskratuves, vairak neka 20 up@s vai to posmos, bet négu zveja — 16 upés.” (iek$&jo tdenu
skaits, kuros notiek komerciala zveja, pedgjos gados ir samazinajies).

Péc 2009.gada veiktas zemnieku un zvejnieku saimniecibu reformas bijusas zvejnieku
kolektivas saimniecibas kluva par zvejnieku saimniecibam, kas ir sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu paveids. Uznpémumu registra dati liecina, ka péc refomas no 143 zvejnieku
saimniecibam tika registrétas 136. Savukart VVD 2018.gada dati liecina, ka Latvijas ieksejos ir
ap 300 komerczvejnieku (uzpemumu)” (“Par Valsts vides dienesta kapacitati, attistibu un
prioritateém”).

Zivsaimniecibas iek$€jo tdenu politiku raksturoja un joprojam raksturo vél kads loti
butisks fakts, kas tiesa veida ietekmé& arT mazo upju zivju resursus — gandriz 100% ta ir vérsta uz
zivju resursu maksligu atrazoSanu un pavairoSanu, NeVIS UZ resursu dzives vides kvalitates un
dabiska narsta nodrosinasanu.

Sadai politikai biitiba nav nekada sakara ar likuma mérki formali pieminéto biologiskas
daudzveidibas saglabasanas nepiecieSamibu Un zivju resursu ilgtspéjigu izmantosanu, JO
daudzviet pasaulg zivju resursu maksliga atrazoSana un pavairosana ir zivju resursu parvaldibas
un apsaimniekoSanas paligintruments, nevis pamatinstruments ka Latvija.

Kopuma — idz ar to valsts iekséjo iidenu zivsaimniecibas politika salidzinajuma ar vides
aizsardzibas un Klimata parmainu politiku, kas péc Latvijas iestaSanas ES kluva arvien stingraka,
stagn€ja arvien vairak un vairak, jo butiba $ada politika ir saimniekoSana vienai dienai, t.i.,
steniba tai nav nekada sakara ar likuma merki minéto nozares ilgtermina attistibu.
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Latvijas Makskernieku asociacija vairakkartigi aicinaja ZM Zivsaimniecibas departmenta
vadibu kaut vai idejiski parnemt atseviSkus ES “Kopgja zivsaimniecibas politika” noteiktos
komercialo zveju regul&josos pamatprincipus, ka ari Skandinavijas valstu iek$€jos tdenos
stenotas zivsaimniecibas politikas pamatprincipus, kuri patiesi ir vérsti uz zivju resursu
biologiskas daudzveidibas un ilgtsp&jigas izmanto$anas nodroSinasanu. Diemz&l departaments
nekadu interesi par asociacijas priekslikumiem neizradija.

Vélakajos gados kada no Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas sedem, kad tika apspriesti iesp&jami€ grozijumi Zvejniecibas likuma, Sacimas Juridiska
biroja parstave piekrita Latvijas Makskernieku asociacijas viedoklim, ka Latvijas Zvejniecibas
likums ir loti arhaisks.

Melioracijas politika

Par melioracijas politikas izstradi un istenoSanu atbild ZM.

Ta ir ietverta “Melioracijas likuma” (izdots 2003.) un no ta izrieto$ajos Ministru kabineta
noteikumos.

Viens no likuma mérkiem ir “nodroSinat racionalu melioracijas sisttmu biivniecibu,
ekspluataciju, uzturéSanu un parvaldibu.”

ZM dati (2018) liecina, ka ,,Latvija ir melioréta gandriz tresdala, jeb 2,4 miljoni ha visas
valsts teritorijas, tostarp aptuveni 1,6 miljoni ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes un vairak
neka 0,8 miljoni ha meza zemes.”

Nenoliedzami — padomju okupacijas laika Tstenotas melioracijas mantojums bija gana
smags ne tikai mazajam upém (tolaik par melioraciju atbildéja 1965.gada izveidota ,,Latvijas
PSR Melioracijas un tidenssaimniecibas ministrija”):

e “ledarbibu uz ekosistému V&l pastiprinaja plasi izversta, biezi vien nepardomata un
nekvalitativi veikta lauksaimniecibas zemju un mezu melioracija.” (,,Vides aizsardzibas
politikas plans Latvijai”, 1995);

e “Mazo upju ekologiska kvalitate liela méra klust atkariga no melioracijas kvalitates to
sateces baseinos. Ta ka ne reti novérota diezgan pavirSa attieksme, parmeérigas un
nepardomatas melioracijas rezultata dabai ticis nodarits neatgriezenisks postijums.
Regulgjot upes gultni, tam raksturiga ekosistéma tiek iznicinata. Lieli projekti ar iesaktam
hidrotehniskajam buvém ir pamesti nepabeigti, kas, manuprat, tikai apliecina cilveka
nevéribu pret dabu.” (Ilze Zilvere, ,,Latvijas mazas upes”, raksti.daba.lv, Cimdins, Liepa
1983, Dzosena u.c. 1997, Skinkis 1995);

e “1946.-1967. gados tika nosusinati 861 3000 ha mitro augsnu, t.sk. ar segto drenazu 516
000 ha.” (Iv.wikipedia.org/wiki/Latvijas PSR, sadala “Lauksaimnieciba”).

Diemz¢gl jasecina, ka padomju okupacijas laika pielauta melioracijas prakses pavirsiba
lielaka vai mazaka meéra tika turpinata ar1 péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, par ko atklati un
skarbi izsakas ar melioraciju saistiti specialisti:

e “Valsti nav izveidota sistematiska un lidzsvarota pieeja melioracijas nozarei. Ir jaaizmirst
vecie stereotipi, japienem sistematiska pieeja un Iidzsvarota attistiba.” (Latvijas
hidromeliorativo biivnieku asociacija, 2016);

e “Pec 90.gadu privatizacijas un sekojosdas lauku zemju nonakSanas atpakal bijusSo
ipaSnieku rokas Latvijas lauku melioracijas sisttma nav tikusi pienacigi uzturéta un
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apkopta, tadél nesp& funkcionét pietickami efektivi.” (Juris Kalnins, Valsts SIA

“Melioprojekts” valdes priekssédetajs, 2018);

e “PaSreizgja ekonomiska situacija izveidojusies tada, ka lauku melioracija lielakoties jau ir
ar vesturisku stubgjumu. Labaka gadijuma tiek uzturéta lidzSingja tidens novadiSanas
sisttma, neblvgjot neko jaunu.” (V.Gabrans, vides zinatnu magistrs, “Aizaugusie
bezgaisa tideni uz araja sirdsapzinas”, zurnals “Vides Vé&stis”, 2002).

Latvija dazados gados dazadas vietas ir notikusi lielaki vai mazaki pladi.

Savukart 2017. gada ilgstoSo lietavu izraisitie pludi bija vieni no pédgja laika lielakajiem,
ka lakmusa papirs uzradot, ka ZM 15 gadu laika kop$ “Melioracijas likuma” staSanas speka nav
sp&jusi kaut vai dalgji istenot likuma definéto mérki, jo melioracija nav bijusi ministrijas
pienaciga uzmaniba.

To apliecina ari ZM darbibas planosanas 25 lapaspuSu garais dokuments “Darbibas
stratégijas 2017.-2019.gadam”, kura vards “melioracija” ir pieminéts vienu vienigu reizi —
nodala “Ministrijas prioritates 2017. — 2019. gada perioda™:

“Istenot melior&to zemju ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu un valsts melioracijas sistému uzturéSanu,
tostarp saistiba ar ES strukturfondu projektiem un plidu riska faktoru samazinaSanas
pasakumiem.”

Ja notikusSie plaidi nebatu bijusi tik plasi un nebtitu izraistjusi kritisku attieksmi sabiedriba
un atspogulojumu plassazinas lidzeklos, tad, visticamakais, viss turpinatos pa vecam, un pret
nekvalitativo melioracijas sistému turpinatu iebilst tikai atseviskas vides NVO, Vides
konsultativa padome un atseviskas fiziskas personas.

Kaut gan par nepastridami neapmierinoSo melioracijas sist€tmu apsaimniekoSanu ZM bija

Zindms jau sen:
“Lai darba kartiba uzturétu valsts tidensnotekas, tas ik gadu jasakopj 9000 kilometru garuma.
Kaut gan pédgjos gados ir méginats Sos darbus mehanizét, pérn sakopti tikai 3923 km, ar
uzdevuma izpildi nav sekméjies arT iepriek$€jos gados. Tie ir jautajumi, kas jarisina ar1 tapéc, lai
Latvijas zemnieki biitu konkur€tsp&jigi apvienotaja Eiropas tirgt.” (LLU profesors Ansis Ziverts,
“Latvijas Vestnesis”, Nr. 59, 2002.).

Paslaik ZM darbojas pie konceptuala melioracijas attistibas planoSanas dokumenta
izstrades, kura ietvaros tikSot mekléti kompleksi risinajumi melioracijas stavokla uzlaboSanda
valsti kopumd, kaut gan §adam dokumentam vajadzgja bt izstradatam jau sen. DiemZ€l minitrija
nav veikusi salidzinoSus aprékinus par nepiecieSamajiem izdevumiem melioracijas stavokla
uzlabosanai un izdevumiem, kuri bttu bijusi nepiecieSami, ja meliordcijas stavokla uzlabosana
tiktu uzsakta savlaicigi.

Notikusie plidi apliecinaja ne tikai melioracijas sistému neveiksmigu parvaldibu, bet ar1
1zgaismoja citas ar melioraciju saistitas problémas:

e “Pludu iemesls lielu nokrisnu gadijuma nav tikai melioracijas vaina, ta ir kompleksa
probléma, jo melioracija ka tada nav vienigais tideni novadosais tikls Latvija. Bez tas vél
ir 12 tiiksto$i mazo vai vid€jo upju, kuras tiek ievaditas lielaka dala melioracijas sistemu
un kuras Sobrid praktiski netiek tiritas. Tam neviens nekeras klat, jo acimredzot nav 1sti

_____

vajag, bet tas ir tikpat sarezgiti, ka uzturét melioracijas sistémas.” (Valdis P&tersons,
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Zemkopibas ministrijas Zemes parvaldibas un melioracijas nodalas vaditaja vietnieks,
“Diena”, 2018.);

e “Lasot lekcijas jaunajiem zemniekiem, esmu secindjis, ka vini par melioraciju vispar
neko nezina. Tade] pozitivi, ka Latvijas Lauku konsultaciju centrs riko apmacibas par
melioraciju, skaidrojot, kas ta ir par pievienoto vertibu vinu ipasSuma — kas ar to jadara un
ka to saglabat. Tomér zemniekiem trukst kompetences, ka dél arT melioracijas sisteémas
daudzviet vispar nefunkciong.” (Valdis Pg&tersons, Zemkopibas ministrijas Zemes
parvaldibas un melioracijas nodalas vaditaja vietnieks, “Diena”, 2018.);

e “Tas, ko es ieteiktu parskatit, steidzigi parskatit visus biivnormativus par caurteceém un
novadgravjiem, tos vajag parskatit, jo tie tieSam vairs neatbilst klimata parmainam un
tidens novadiSanas vajadzibam.” (Guntis Zilberts, hidrotehnisko btivju inzenieris,
pretplidu pasakumu specialists, LSM.LV, 2018);

e “P&c pludiem, analizgjot arkartas situaciju izraistjusos iemeslus, atbildigie dienesti atzZime
ne vien kritiskos laika apstaklus, regiona reljefu un geologiskas ipatnibas, bet
arT neapmierino$o, pat kritiska stavokli esoSo valsts melioracijas sistemu.” (llze Zilvere,
,.Latvijas mazas upes”, raksti.daba.lv, I.Cigane, 2017.).

Diemzel nekur nav rakstits vai runats, ka viens no bitiskiem iemesliem, kapéc valsts
meliordcijas sistéma ir kritiska stavoklr, ir ZM 1idz §im neveriga atticksme pret klimata parmainu
arvien pieaugoso ietekmi.

To apliecina ar1 informativa zinojuma “Latvijas Zinojums Apvienoto Naciju
Organizacijai par Ilgtsp&jigas attistibas merku ievieSanu” (2018) sadala “Meérkis Nr.13. Mazinat
klimata parmainas un to ietekmi” ekspertu sniegtais veért€jums par “plidu un erozijas procesu
apdraudéto iedzivotaju skaitu” — “nelielas pozitivas vai negativas izmainas, izmainu tendence
nenodroSina Ilgtsp€jigas attistibas mérka istenoSanu.”

Tai pasa laika ZM péc Latvijas iestasanas ES ir veiksmigi pielagojusies savas
neveiksmigas melioracijas politikas (arT ne seviski veiksmigas lauksaimniecibas politikas) sekas
kompensét ar finanSu lidzeklu pieskirSanu plidos patiesi un it ka cietuSajiem.

No vienas puses tas ir normali, ja tadas iesp&jas pastav. No otras puses tas nav normali, jo
kompensacijas mehanisma izmantoSana savu neizdaribu seku piesegsanai ir kluvusi par ZM
ierastu praksi, ka rezultata ministrija bitiba nav motivéta paskritiski izvertét savu politiku
efektivitati, lai noverstu vai samazinatu neizdaribu célonus.

Tomeér biitu netaisnigi visas mazo upju likteniem sagadatas likstas piedevet tikai iek§€jo
tidenu zivsaimniecibas un melioracijas politikam, jo ne mazakas likstas tam sagadaja un turpina
sagadat lauksaimniecibas politikas istenoSana, kas notiek saskana ar pasreizgjas valdibas
atbalstito meZu un aramzemes izmantosanas intensifikaciju.

Lauksaimniecibas politika
Par lauksaimniecibas politikas izstradi un Tstenosanu atbild ZM.
Ta ir ietverta “Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma” (izdots 2004.) un no ta
izrietosajos politikas planosanas dokumentos un Ministru kabineta noteikumos.
Likuma ir noteikts Sads méerkis:
“Likuma meérkis ir radit tiesisku pamatu lauksaimniecibas attisttbai un noteikt ilglaicigu
lauksaimniecibas un lauku attistibas politiku saskana ar Eiropas Savienibas kopgjo
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lauksaimniecibas politiku un kop&jo zivsaimniecibas politiku.” (ES kopéja zivsaimniecibas
politika likuma mérki ir min&ta saistiba ar ES sniegto atbalstu zivsaimniecibas infrastruktiiras un
akvakultiiras attistibai no Eiropas Jiirlietu un zivsaimniecibas fonda).

Lauksaimniecibas negativa ietekme uz tidenu ekosistémam un to biologisko daudzveidibu
jau sen ir konstatéta ne tikai Latvija, bet prakstiski visas ES dalibvalstis, un tas nebiit nav “zalo
ekstrémistu” izdomajums:

e “Ka liecina Eiropas Savienibas (ES) méroga un tepat Latvija veiktie pétijumi, ar&ji
Skietami nekaitigd lauksaimnieciska darbiba sl€pj sevi nopietnu piesarnojuma risku
(Haraldsen et al., 1998; Jansons et al., 2002; 2003). To galvenokart veido organiskas
vielas un biogénie elementi (ipasi fosfors un slapeklis), kas izraisa virszemes tidenstecu
un Udenstilpju pastiprinatu aizaugSanu jeb eitrofikaciju un ietekme ari pazemes tdenu
kvalitati.” (“Lauksaimnieciba un tidens vide”, LLU Vides un tidenssaimniecibas katedra,
2012);

e “Vairak neka 50 % nokopgja virszemes tdenos iepludinata slapekla daudzuma rodas
lauksaimniecibas d€]. Lauksaimnieciba joprojam ir galvenais ar tideni saistito problému
c€lonis.” [Fact sheet on Nitrates Directive. EU, 2010];

e “Dazas Eiropas dalas sliktas tdens kvalitates galvenais c€lonis ir lauksaimnieciba
izmantoto pesticidu un meéslosanas lidzeklu piesarnojums.” (Eiropas Vides agentira,
2012);

e Lauksaimniecibas sektors veido 86% no kopgjam amonjaka emisijam Latvija. Galvenie
emisiju avoti ir kiitsm&slu apsaimniekoSana un sintétisko mineralmeéslu lietoSana. Lai
sasniegtu ES direktiva [Nr.2016/2284] izvirzitos meérkus, nepiecieSama papildus
pasakumu Tsteno$ana lauksaimnieciba.” (ZM izstradatas ES Kopgjas lauksaimniecibas
politikas (KLP) pozicijas projekts par nakotnes KLP regulu priekslikumiem, 2018);

e _Komisija ievérojami pastiprinas centienus ieklaut biologiskas daudzveidibas un
ekosisteému aizsardzibu citas Kopienas politikas, jo 1pasi uzsverot lauksaimniecibu un
zivsaimniecibu (pastavigi).” (Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam,
Padomei, Eiropas Ekonomikas un Socialo lietu komitejai un Regionu komitejai, 2011);

e Latvijai ir japieliek lielakas ptles, lai nodroSinatu, ka upju baseinu apsaimniekoSanas
planos minétie pasakumi palidz novérst attiecigas problémas un istenoSanas trukumus, jo
1pasi tie pasakumi, kas paredzeti lauksaimniecibas radita piesarnojuma noveérSanai.”’(ES
,, Vides politikas istenoSanas parskats”, 2017).

EK pazinojuma par “Partikas un lauksaimniecibas nakotni” (2017) noradits:

e “Eiropas lauksaimniecibai ir japalielina arT savs ieguldjjums virziba uz ES meérku
sasniegSanu vides joma.”;

e “Kopgja lauksaimniecibas politika biitu japalielina tas ES pievienota vértiba, atspogulojot
augsta ltmena vides un klimata centienus”;

e “Gatavojot KLP stratégiskos planus, dalibvalstis nems véra planosanas instrumentus, kas
pienemti, balstoties uz ES tiesibu aktiem un ricibpolitikam vides un klimata joma™;

e “Dalibvalstim biis janosaka skaitliski mérkraditaji, kuri nodroSinas ES liment noteikto un
saskanoto vides un klimata mérku izpildi.”
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ES jaunas “Kopgjas lauksaimniecibas politikas” (KLP) sakara EK starp KLP politikas
nakotnes mérkiem, prioritatém un principiem norada:
e Veicinat vidrapi un ricibu klimata joma, sniegt ieguldijumu ES mérku sasnieg$anu vides
un klimata joma”;
e _ES klimata un vides politikas cieSaka integracija”;
o “Komisijas priekSlikums paredz, ka dalibvalstis ieguldis 40% no KLP kopgja
finans€juma vides un klimata mérku sasniegSanai”;
ZM dati (2018) liecina, ka ,,Latvija ir melior&ti aptuveni 1,6 miljoni ha lauksaimnieciba
izmantojamas zemes.”

Mezsaimniecibas politika

Par mezsaimniecibas politikas izstradi un istenosanu atbild ZM.

Ta ir ietverta “Meza likuma” (izdots 2000.) un no ta izrietoSajos politikas planosanas
dokumentos un Ministru kabineta noteikumos.

Likuma ir noteikti $adi mérki:

“l) veicinat meza ekonomiski, ekologiski un sociali ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu un
izmantoSanu, visiem meza IpaSniekiem vai tiesiskajiem valditajiem nodro$inot vienadas tiesibas,
Ipasuma tiesibu neaizskaramibu un saimnieciskas darbibas patstavibu un nosakot vienadus
pienakumus;

2) reglament€t valsts meza zemes parvaldibas un atsavinaSanas nosacijumus.”

Meza nozarei, atskiriba no zivsaimniecibas un lauksaimniecibas nozarém, EK kopgjo
meza politiku nav izstradajusi, tapec dalibvalstis ir vienojusas nodrosinat 2013.gada izstradataja
ES Meza Stratégija iezim&to principu realizaciju nacionalajas politikas, attistibas planos un
programmas.

Galvenais meza nozares vid€ja termina attistibas planoSanas dokuments Latvija ir “Meza
un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes 2015. — 2020.gadam”. Sim dokumentam ir sniegts
strategiskas ietekmes uz vidi novértejums, kura merkis ir nodrosinat vides apsvérumu integraciju
$a planosanas dokumenta izstradeé un istenoSana ar mérki veicinat ilgtsp€jigu attistibu, un kura
ietvara ZM sagatavoja vides parskatu (ta saturu nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr.157
,,Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais noveértéjums”).

Attieciba uz iekSzemes tideniem vides parskata minéts:

e “Lai noverstu krastu eroziju un tidens kvalitates pasliktinasanos, upju un strautu krastos
augoSajiem meziem pamatoti pieversta pastiprinata uzmaniba. Tom@r joprojam ir maz
tadu pétijumu, kuros tiktu izverteéta Latvijas meza upju un strautu krastos augoSo koku
sugu ietekme uz vielu apriti piekrastes josla. Ta ka arvien palielinas vides eitrofikacija,
pasreiz ekologiski nozimigaka ir biogéno vielu, it ipasi, slapekla aprite.”

e “Slapekla un fosfora nopliides no meziem ir mazakas neka no lauksaimnieciba intensivi
izmantotam platibam. Vislielakas kopg€ja slapekla un fosfora nopliides no meZiem
noteiktas Baltijas juras piekrastes mazo upju baseinos Liepajas un Ventspils rajonos, ka
ar1 Salacas un Ogres baseinos. Turprett mazakas noplides gan slapeklim, gan fosforam
konstatétas Lielupes baseina augSteces dala (Latvijas teritorija), ka ari Abavas un
Rézeknes upju baseinos un Daugavas augsteces dala (Latvijas teritorija).”

e “Melioracijas sisteémas izblivétas apméram 40% no parmitrajiem meZziem. Pavasara plidu
intensitate nosusinatajas teritorijas ir zemaka, jo pa gravjiem udens pliist arT ziema,
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tadgjadi drengjot augsni un pavasari melioréta platiba ir labak sagatavota plidiem neka
nemelioréta, kur augsne ir pilnigi piesatinata ar tideni. Meza teritorijam ir raksturigs
valgjo gravju tikls. Vairak ka 0,5 % miljonu ha meza zemes melioracijas sist€mas ir
novecojusas un nekoptas.”;

“Lai samazinatu iesp&jamo negativo ietekmi uz tdenu kvalitati un skartas teritorijas
hidrologisko apstaklu stabilitati, papildinat atjaunotas melioracijas sist€mas ar mitrzemju
laukiem un sedimentacijas dikiem/baseiniem jeb nosédbedrém.”;

“Pamatnostadnu 1stenosana neradis biitiskas izmainas uz tidens resursu kvalitati, jo netiek
planotas darbibas un pasakumi, kas tiesa veida ietekmé @idens resursu kvalitati. Savukart
izvirzita mérka ilgtspgjiga meza apsaimniekoSana ietvaros, atbalstot zemes rentablu
izmantoSanu un meza apsaimniekoSanu, nodroSinot meza resursu pieejamibu tagad un
nakamajam paaudz€m, pozitivi ietekm@s ar1 Gidenu kvalitati, jo picaugs meza ka tdens
kvalitates uzlabotaja nozime. Tas attiecas ari uz planoto atbalstu meza melioracijas
sisttmu renovacijai, jo udens up€s un ezeros, kur tas ieplist no drenétam meza
mineralaugsném, ir tiraks. Pozitivu ietekmi uz idenu kvalitati meza upit€s un strautos, ka
ar1 ezeros atstas valdosas koku sugas nomaina baltalk$na sugu mezaudzés no 30 gadu
vecuma. Neistenojot pamatnostadnes, tidenu kvalitate neuzlabosies.”;

“Katra konkréta meza apsaimniekojama teritorija ir unikala, tap&c 1€mumu par pareizako
videi draudziga pasakuma veidu japienem individuali.”

AS “Latvijas valsts mezi” 2017.gada iztradaja “Vides prasibas meza darbos”, kuru mérkis

ir “samazinat saimnieciskas darbibas ietekmi uz vidi — dabu un cilvekiem, katra meza darbu

vieta.”

v

v

v

Cita starpa prasibas noteikts:

“Saglabat meZa robezjoslas gar dabiskiem Gideniem vismaz 10 m platuma, bet meza
robeZjoslas gar laSveidigo zivju ideniem — vismaz 25 m platuma.”;

“Virszemes tidensobjektu aizsargjosla/ierobezojuma josla neveic koku cirSanu, ja nogazes
slipums ir lielaks par 30 gradiem.”;

“Ja iesp&jams, tidensnotekas tiriSanu veic virziena pret straumi.”

Dokumenta atseviski izdalitas prasibas tidensnoteku posmiem, kuri atbilst aizsargajamam

saldidens biotopam. Saja gadijuma runa ir gan tikai par ES nozimes biotopiem Latvijas upés:

upju straujteces — upju posmi ar gransainu, olainu vai akmenainu gultni un vid&jo
straumes atrumu lielaku par 0,2 m/s. (3ads biotops visvairak izplatits mazajas upes);
dabiski upju posmi — dabiski, neparveidoti upju posmi neatkarigi no gultnes strukttras un
straumes atruma.

Attieciba uz meza melioracijas sist€mas tiriSanu dokumenta noteikts:

“Udensnoteku tira pec iesp&jas mazaka apjoma, ievérojot $adas prasibas:

ja iesp€jams, tiriSanu veic tikai no vienas udensnotekas malas, saglabajot pret€jo
tidensnoteku krastu neskartu;

saglaba tdensnotekas Itkumus;

saglaba lokalas bedres tidensnotekas gultng;

ja udensnoteka ir koku stumbri vai to dalas (D > 30 cm), kas pilniba vai dal&ji ir
iegremdé&tas tiden1 un/vai parkrituSas pari idensnotekai, iesp&ju robezas saglaba palu
josla atseviSkus stumbrus vai to dalas, kas netrauce tidens pliismai;
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e varie¢ tiramos tudensnotekas posmus ar dabiska stavokli (neskartiem) atstajamiem
posmiem, t.sk. sliekSniem ar nostiprinatiem gultnes posmiem zem tiltiem, caurtekam,
pamatiezu pac€lumiem, ciktal tas netraucé melioracijas sistémas darbibu;

e vari€ gultnes dzilakos posmus ar seklakiem, platakos — ar Saurakiem;

e straujteces gultn€ (tekne un nogazes) saglaba un/vai ievieto akmenus, akmenu kravumus,
lai sekmétu apskabeklosanos un lokalu mikrodzivotnu veidosanos.”

“Vides prasibas meza darbos” ir visnotal pozitivi veért€§jams dokuments. Diemzel
noverojumi liecina, ka labi iecerétas vides prasibas meza darbos, kas tiek veikti praktiski jebkura
gada laika, ne vienmér tiek ievérotas vai tiek ievérotas minimali, it seviski gadijumos, kad notiek
jaunu meza infrastuktiiras objektu veidoSana vai esoSo uzturé€Sana, piemeram — izbiivéjot jaunus
un uzturot esoSus meza celus, atjaunojot gravju gultnes un profilus, ar meza tehniku skerSojot
udensteces, attirot caurtekas no tidenspliismai raditiem lokaliem SkérSliem.

Vides stavoklis un iidens kvalitate
Loti smaga nasta bija/ir vésturiski mantotie piesarnotie tideni, ko dazadas devas sanéma
ne tikai mazas upes, bet praktiski visi Latvijas iekSzemes tideni:

e “Eitrofikacijas [Gidensobjektu bagatinasanas ar augu baribas (biogénajam) vielam] tempi
Latvija ievérojami pieaugusi, sakot ar piecdesmito gadu otro pusi. Sa paatrinajuma
galvenais c€lonis ir pils€tu un ciematu neattirito komunalo notekiidenu ievadiSana
virsiidenos (noteicosais fosfora avots) un lauksaimniecibas raditais punktveida un
izkliedetais piesarnojums gan no lielfermam, gan nepareizas un nekontrol&tas
mineralméslu lietoSanas (noteicosais slapekla avots), ka arT idens objektu un to piekrastes
joslu atbilstosas apsaimniekosanas trukums.”;

e “Neapdomatas un nesaudzigas saimnieciskas darbibas rezultata Latvijas Gidenu dabigas
ekosiste€mas ir stipri cietusas.” (“Vides aizsardzibas politikas plans Latvijai”, 1995).

Janem vera, ka apmeram puse no Latvijas upju kop&jas gada noteces veidojas Latvija, bet
otra puse tek no kaiminvalsttim — Lietuvas, Baltkrievijas un Krievijas kopa ar So valstu
tautsaimniecibu radito piesarnojumu. Pedgjas divas nav ES dalibvalstis, tapéc tam nav saistoSas
ES vides aizsardzibas prasibas, tapat ka princips “piesarnotajs maksa”.

Latvijas iesp&jas paSai samazinat parrobezu piesarnojumu ir nelielas sava geografiska
izvietojuma dgl. Ka zinams, upju lejtecu tidens un vides kvalitate ir loti atkariga no ta, kas un ka
norisinas upju augsteces, tapéc domajams, ka parrobeZu raditais piesarnojums Daugava, Venta
un Lielupé miisdienas bitiba ir palicis nemainigs, jo ar1 Lietuva turpina “grékot™:

“No Lietuvas atnakusi kartgja «davana». DiemZgél Lietuvas ieguldijums Lielupes baseina upju
piesarnosana un aizaugSana ir apmeéram puse no visa, tadel var teikt, ka puse no ta piesarnojuma,
kas ar Lielupes tGideniem ieplist jura, ir no Lietuvas, jo Lielupes baseina upes sakas tur.”
(V.Gabrans, vides zinatnu magistrs, “Val@rijs Gabrans par upeém”, zurnals “Vides V&stis”, 2008).

Fakts, ka Latvija objektivi pati nespgj samazinat parrobezu piesarnojumu, 2010.gada
veikto grozijumu rezultata tika ieklauts “Udens apsaimniekoSanas likuma” (14.pants, pirma dala,
3.punkts):

,virszemes tidensobjekta labu stavokli neizdodas sasniegt parrobezu piesarnojuma del”.

Iepriek§ minétais peéc pieciem gadiem (2015) tika atzits arT “MeZa un saistito nozaru

attistibas pamatnostadnu 2015.—2020.gadam” stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjuma:
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“Vairak neka 55% no tidens daudzuma, kas caur Latvijas teritoriju ietek Rigas lict vai tieSi
Baltijas jura, veidojas aiz valsts robezam, un Latvija tikai nosaciti var ietekmét ta kvalitates
aizsardzibu. Lidz ar to Latvija raksturojas ar vislielako parrobezu ietekmi un riskiem Baltijas
juras ekoregiona attieciba uz virszemes tidenu kvalitati.”

Tomér parrobezu piesarnojumu biitu maldigi uzskatit par Latvijas idenu piesarnoSanas
galveno problému, jo vislielako iek$zemes tdenu, tai skaita mazo upju piesarnojumu, Latvija
rada pati.

Iepriek§ minéta sakara Vides ministrijas (uz kadu laiku VARAM tika parveidota par
Vides ministriju) informativaja parskata “Komunalo notekiidenu un notekiidenu dinu
apsaimniekoSana Latvija” (2010) ming&ti loti nopietni fakti:

e “Latvijas ieks€jo tidensobjektu un Baltijas juras eitrofikacija ir viena no prioritarajam
vides problémam regiona, tapéc visa valsts teritorija ir noteikta ka Tpasi jutiga teritorija,
uz kuru attiecas paaugstinatas prasibas komunalo notekiidenu attiriSanai”;

e “Gandriz puses Latvijas upju un ezeru udensobjektu tdens ekologiska kvalitate ir
novertéta ka vidgja vai sliktaka, tatad Seit buitu javeic pasakumi tdens kvalitates
uzlaboSanai. Bez tam, 32 no 470 virszemes (upju, ezeru, piekrastes un parejas)
tidensobjektiem notekiidenu novadiSana atzita par bitisku tdens kvalitati pasliktinoSu
faktoru. Visi piekrastes un parejas tidensobjekti — tatad Baltijas jira un Rigas licis — ir
atziti par vidgjas vai sliktakas kvalitates tidensobjektiem.”

Savukart VARAM pétijuma “Decentralizé€to notekiidenu attirisanas sist€mu pielietojums
Latvija” (SIA “ISMADE”, 2015) minéts:
“Pedejo divdesmit gadu laika Latvijas Republikd izmantojot dazadus starptautiskus finanSu
resursus, ka ar1 ieguldot paSu Iidzeklus ir no jauna izbiivétas, rekonstruétas un modernizetas
komunalo notekiidenu attiriSanas iekartas visas Latvijas pilsétas, ka ar1 liela skaita Latvijas
ciemu. Ir likvidéts liels apjoms iepriek§ esoSu punktveida piesarnojoso objektu un Sobrid
notekiidenu attiriSanas iekartu ar jaudu vairak ka 20 m 3 /d daba novadita piesarnojuma apjoms
tiek stingri kontrol€ts un uzraudzits.”
Paskritiski 1zvertgjot situaciju, petijjuma izteikti priekSlikumi, kuri ir tieSi veérsti arl uz
mazo upju krastos eso§o majsaimniecibu radito notekiidenu attiriSanu:
e “Iesakam normativajos aktos noteikt regul§jumu un stingrakus nosacijumus notekiidenu
attiriSanai pirms novadiSanas daba ar jaudu lidz 20 m3 /d.”;
e “Normativajos aktos ir nepiecieSami stingraki nosacijumi un regul&jumi, kas attiecas uz
majsaimniecibam, kas atrodas arpus pils€tu un ciemu robezam.”

Nemot vera, ka Latvija ir vairak neka 12000 upes, mazas upes un upites un nezinams
strautu un strautinu skaits, kas plasa tikla parklaj visu valsts teritoriju, pret augstak minéto — visa
valsts teritorija ir noteikta ka ipasi jutiga teritorija, uz kuru attiecas paaugstinatas prasibas
komunalo notekiidenu attivisanai nepiecieSams attiekties ar vislielako nopietnibu.

Atzinigi vertéjot VARAM pétijuma min€to par liela apjoma ieprieks esosu punktveida
piesarnojoso objektu likviddciju, tai pasa laika jaatzist — Latvijas Makskernieku asociacijas riciba
(un ne tikai) ir informacija, ka punktveida piesarnojuma objektu skaits mazajas up€s joprojam ir
milzigs, kurus identific&t ir gana sarezgiti, jo tie ir prasmigi nomasketi.
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Noradit uz kontroles mazspéju Saja gadijuma biitu neobjektivi, jo, ka minéts augstak,
vides aizsardzibas normativo aktu prasibu neieveéroSana valstl ir gana izplatita paradiba gan no
fizisko, gan juridisko personu puses.

Lai pilnveidotu valsts notekidenu apsaimniekoSanas sistému, 2016.gada stajas speka

“Udenssaimniecibas pakalpojumu likums”, kura mérkis ir:
“veicinat kvalitativu un vides prasibam atbilstoSu tidenssaimniecibas pakalpojumu pieejamibu,
lai nodroSinatu pakalpojumu lietotajus ar nepartrauktiem un droSiem pakalpojumiem,
l[idzsvarojot vides aizsardzibas, dabas resursu ilgspEjigas izmantoSanas un sabiedribas
ekonomiskas intereses.”

Ta ka udens kvalitates problému risinasana bija/ir/bus vitali svariga ari Latvijai, ta ar
2002.gada (vél pirms iestaSanas ES) izdoto “Udens apsaimniekoSanas likumu” parnéma Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000.gada pienemto “Udens struktiirdirektivu” (2000/60/EC), kuras
preambula ir noradits:

“Udens nav komercials produkts ka jebkurs cits no produktu veidiem, bet drizak mantojums,
kurs jaaizsarga, jasaglaba un ar kuru jarikojas ka ar mantojumu.”

Savukart direktivas merkis ir §ads:

“aizsargat un uzlabot virszemes un pazemes tidenu ekosistemu stavokli un veicinat ilgsp&jigu
fidenu lietoSanu ieviesot integrétu upju baseinu apsaimniekoSanas procesu.”

“Udens apsaimniekoSanas likuma” ietvara ir izstradati Daugavas, Gaujas, Lielupes un
Ventas upes baseina apgabalas apsaimniekoSanas plani. Tie ir regionala méroga tdensobjektu
parvaldibas un apsaimniekoSanas vid€ja termina planoSanas dokumenti, kuri tiek izstradati
katriem seSiem nakamajiem gadiem.

Svarigi zinat, ka planos noteiktie Gdenu aizsardzibas un ilgtsp€jigas izmantoSanas
nodroSinasanas pasakumi tiek planoti un Tstenoti upju satecu baseinu, nevis administrativo
teritoriju robezas, jo upes satecu baseinos visi Gideni ir savstarpgji saistiti un pastav pasi par sevi
neatkarigi no administrativo teritoriju robezam un Civillikuma noteikta tiesiska statusa, ko
kopuma var saukt par idenu savstarpéjo vienlidzibu un neatkaribu.

Tomér Latvijai, tapat ka paraktiski visam ES dalibvalstim, lidz $im nav izdevies
nodro$inat labas kvalitates Gideni “Udens struktirdirektiva” paredzétaja termina 2015.gada, kas,
péc zinatnieku aplésém, netiks sasniegts pat [1dz 2020.gadam

Pavisam nesen portala “The Guardian” tika minéts — “Lielakaja dala Eiropas upju un
ezeru tdens kvalitate neatbilst pat minimaliem ekologiskajiem standartiem. Tikai 40 procenti
virszemes Udenstilpju Eiropa péc Eiropas Vides agentiiras veiktajiem testiem atrodas laba
ekologiska stavokli, kas nozimé — nav parak piesarnotas.”

Uz problémas nopietnibu laikrakstam noradija arT ES vides, jurlietu un zivsaimniecibas
komisars Karmellu Vella: “Ir vél daudz kas jadara, lai visas upes, ezeri, piekrastes un pazemes
tdeni butu laba stavokli. Lai novérstu piesarnojumu no lauksaimniecibas, riipniecibas un
majsaimniecibam, japielieck kopigas piiles no visiem tdens lietotajiem visa Eiropa.”
(14.07.2018., TVNET).

Mingétaja portala sniegta ar1 sada informacija: “Baltijas jiiras piekrastes idenos skabekla
Itmenis samazinajies lidz zemakajam 1500 gadu laika. Zinatnieki uzskata, ka pie ta galvenokart
vainojama saimnieciska darbiba — lauksaimniecibas atkritumu notekiidenu iepludinasana jiira.
Paslaik Baltijas jiiras “mirusi zona” aptver 70 000 kvadratkilometru lielu platibu.

36



Augstak mingtais uzskatami apliecina, ka udenu piesarnojums ir daudz lielaka,
sarezgitaka un grutak risinama probléma neka sakotn&ji bija ceréts. Viens no butiskiem
iemesliem ir noradits arT ,,Udens apsaimniekoSanas likuma” (14.pants, pirma dala, 2.punkts):
,virszemes tdensobjekta kvalitates pasliktinasanos no augstas uz labu neizdodas noverst jaunu
saimniecisko darbibu uzsaksanas dgl”.

lepriek§ mingtais ir tieSa veida saistits arT ar informativa zinojuma “Latvijas Zinojums
Apvienoto Naciju Organizacijai par llgtsp€jigas attistibas meérku ievieSanu” (2018) sadala
“Merkis Nr.6. Tirs Gidens un pieméroti sanitarie apstakli” par “fosfatu piesarnojumu un
biokimiska skabekla patérinu up&s” ekspertu sniegto verte§jumu — “nelielas pozitivas vai
negativas izmainas, izmainu tendence nenodrosina Ilgtsp&jigas attistibas mérka istenoSanu.”

Ta ka labas kvalitates tdeni “Udens struktiirdirektiva” paredz&taja termina nodroSinat
nebis iesp&jams, Ministru kabinets 2011.gada izdeva ,,Noteikumus par riska tidensobjektiem”
(Nr.418), kur sadalijuma pa upju baseinu apgabaliem ka riska tidensobjekti kopuma noraditas 87
upes (arT mazas upes) vai to posmi:

e Daugavas upes baseina apgabala — 34,
¢ Gaujas upes baseina apgabala —11,

e Lielupes upes baseina apgabala — 23,
e Ventas upes baseina apgabala — 19.

Ka butiskakie riska c€loni noteikumos noraditi: izklied&tais piesarnojums, parrobezu
piesarnojums, ka arT hidromorfologiskie parveidojumi un pliidu riski, bet visbiezak ir miné&ts
punktveida piesarnojums (notekiidenos esosie biogeéni).

Apzim&jums ,,riska tidensobjekti” gan nenozimg, ka $ajos tidensobjektos vai to posmos ir
riskanti peld&ties, nodarboties ar Gdenssportu, makskerét u.tml., jo vards ,risks” ir saistits ar
tdens kimisko un ekologisko kvalitati.

Starp upju baseinu apgabalos noraditajiem riska tidensobjektiem dazadu piesarnojuma dél
ir min&tas arT starptautiski atzitas laSu dabiska narsta upes:

v’ Barta (no Vartajas lidz ietekai Liepajas ezera);
Saka (no Durbes un Tebras satekas 1idz ietekai Baltijas jiira);
Venta (no Packules Iidz grivai, no Edas lidz Abavai, no Cieceres Iidz Edai);
Gauja (no Braslas lidz Lorupei, N0 Amatas lidz Braslai, no Abula lidz Strikupei) + 8
mazas HES augsStecg;
Age (visa garuma) + 1 maza HES;
Salaca — Baltijas jiiras lasa dabiska narsta Latvijas nacionala indeksa upe (no iztekas lidz
Igei, no Korges Iidz grivai) + Staiceles vecas papirfabrikas slieksnis.

ASENIEN

ANERN

Atbilstosi upju baseinu apgabalu geografiskajam lielumam un taja esoS$o Gdensobjektu
skaitam punktveida piesarnojuma avotu skaits ir atSkirigs (Valsts statistikas parskats ,Nr. 2 —
Udens”, LVGMA). Sis parskats katru gadu tiek aktualizéts, tapec avotu skaits var atkirties art
viena apgabala robezas. Pedgjie pieejamie dati liecina, ka:

e Daugavas apgabala — 494 biitiski punktveida piesarnojuma avoti;
e Gaujas apgabala — 231 biitisks punktveida piesarnojuma avots;

e Lielupes apgabala — 211 bitiski punktveida piesarnojuma avoti;
e Ventas apgabala — 341 biitisks punktveida piesarnojuma avots.
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Iepriek§ minéta sakara “Meza un saistito nozaru attistibas pamatnostadnés 2015. —
2020.gadam” minéts:
e “Visos apgabalos vislielako punktveida piesarnojumu no riipnieciskas razosanas dod
lauksaimniecibas produktu parstrade un partikas razoSana.”;
e “Novertgjot punktveida piesarnojuma slodzes butiskumu, nozimigi ir ne tikai analiz&t
notekidenu apjomu, kas gada laika novadits virszemes iidensobjektos, bet ari
piesarnojuma daudzumu, kas notekiidenos saglabajas pec attiriSanas.”

Nacionala un starptautiska liment Latvijas Makskernieku asociacija vienmér ir noradijusi,
ka runat par labu iidens kvalitati daudzas mazajas upé€s, uz kuram ir uzbiivétas mazas HES un
dambji, faktiski ir neiesp&jami, jo biezi maziidens perioda, bet it seviski ilgstoSa sausuma laika
upju gultnes posma lejpus mazajam HES un dambjiem (lejas bjefa) gluzi vienkarsi ir sausas,
“labakaja” gadijjuma — mitras ar mazam udens urdzinam, t.i., $ajos upju posmos idens
kvantitates faktiski nav.

Lai vai ka, bet valsts VARAM persona lielu uzmanibu un piiles pamatoti veltija un velta
tidensobjektu, tai skaita ari mazo upju tdens kvalitates uzlaboSanai, pakapeniski gistot
atzistamus panakumus.

Piem&ram, “Latvijas Zinojuma Apvienoto Naciju Organizacijai par llgtsp&jigas attistibas
mérku ievieSanu” sadala ,,Meérkis Nr.14. Ilgstspgjigi tdens resursi” par slapekla/fosfora
savienojumu iepludi virszemes saldiidens objektos (tonnas gada) ekspertu vert§jums ir pozitivs —
“butisks progress, izmainu tendence pilniba atbilst Ilgtspgjigas attistibas mérkim”.

Tomér vardus valsts lielu uzmanibu un piiles pamatoti veltija nepiecieSams precizet, jo
arT tdens kvalitates uzlaboSanas sakara gana uzskatami izpaudas valstiska kopmeérka apzinas un
ricibas iztritkums.

Runa ir par 2015.gada notiku$o likumdoSanas procesu iesp&jamiem grozijumiem
»Aizsargjoslu likuma”. ZM priekSlikums konceptuali paredz€ja aizsargjoslu platuma
samazina$anu ap fideniem no 10 m uz 2 m. Sada platuma samazina$ana samazinatu ari augsnes
dalinu un erozijas produktu aizturi par 40-50%, kas konkrétos laika apstaklos @idensobjektus
negativi ietekmétu vel vairak ka lidz Sim.

Lai dabai kompensétu ZM paredz&to aizsargjoslu platuma samazinasanu ap tdeniem, kas
neizbégami negativi ietekm&tu ari mazas upes, Latvijas Makskernieku asociacija viena no ZM
notikusajam sanaksmém izteica $adu priekSlikumu — noteikt 1 metru platu aizsargjoslu gar
ildensnotekam, novadgravjiem un susinatajgravjiem, merot no to krotes, ka ari 1 metra robezas
ap drenu akam un virszemes noteces uztvéréjiem aizliegt apstradat augsni, audzet
lauksaimniectbas kultiraugus un lietot meslosanas lidzeklus, jo aizsargjosla gar meliorativam
btivém likuma lidz Sim nebija noteikta.

Asociacijas priekSlikumu atbalstija ne tikai VARAM un melioracijas specialisti, bet
sakotngji ar1 ZM, to ieklaujot savu priekslikumu pakete §ada redakcija:

“Papildinat likuma 47.pantu ar treSo dalu $ada redakcija:
(3) Gar uidens notekam, novadgravjiem un kanaliem vienu metru plata josla, mérot no to krotes,
aizliegts apstradat augsni, audzet lauksaimniecibas kultiraugus un lietot mésloSanas lidzeklus.”

Tomeér pasa pédgja bridi ZM So priekslikumu atsauca, ko Zemnieku Saeimas parstave
pamatoja $adi, kas acimredzot bija saskanots “augs$a” — Latvija ir loti daudz gravju, tapéc 1 m
aizsargjoslas noteiksana samazinds atbalsttiesigas platibas un platibmaksajumu sanemsanu.
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Lai vai ka, bet mazo upju ekosisttmu stavoklis dazadu faktoru ietekmé turpinaja
pasliktinaties arvien vairak, jo, ka minéts ievada, par to parvaldibu un apsaimniekoSanu faktiski
neviens neatbild.

Lai Sai samilzuSajai problémai pieveérstu arl valsts augstako amatpersonu — Valsts
prezidenta, Saeimas priek$seédétaja un Ministru prezidenta uzmanibu, Vides konsultativa padome
2017.gada véstule “Par valsts ieks$§jo tdenu un tdens biologisko resursu parvaldibas
problémam.” cita starpa noradija:

e “ldensobjektu ekosistemu vides stavoklis un to sniegto pakalpojumu degradesanas valsti
arvien pieaug, ko apliecina arT valsts riska uwdensobjektu skaita nepartraukta
palielinasanas”;

e “valstl nepastav normativais akts, kas noteiktu vienotas prasibas, pienakumus un
atbildibu tdensobjektu apsaimniekoSana, lai ilgtermind nodroSinatu dabas resursu
saglabasanas un izmantoSanas savstarp&ju lidzsvaru, bez ka ekosisttmu biologiska
daudzveidiba un sniegto pakalpojumu ilgtsp&jiba praktiski nav iesp&jama.”

Uz Vides konsultativas padomes véstuli atbildeéja Saeimas Tautsaimniecibas agraras,
vides un regionalas attistibas politikas komisija, cita starpa minot:

»ApakSkomisija versa abu iepriek§ minéto ministriju [VARAM un ZM] uzmanibu uz to, ka, lai
nodroSinatu ilgtsp&jigu iek$€jo Udenu apsaimnieko$anu, jadoma par vienotu regul&jumu
tidenstilpém un tdenstecém ka ekosistémam, ne tikai no to ekspluatacijas viedokla.

Komisija gaidis abu ministriju informaciju par paveikto iek$€jo Gidenu un tdens resursu
parvaldibas nodro§inasana, ka ar1 turpinas sekot lidzi, ka atbildigi un ilgtsp&jigi apsaimniekot
valsts dabas bagatibas un saglabat dabas daudzveidibu.”

Valsts prezidents un Ministru prezidents uz Vides konsultativas padomes véstuli
neatbildgja.

Mazas HES neatkaribu atjaunojusaja Latvija un citi faktori

Ta ka mazo HES biivniecibas bums Latvija péc neatkaribas atjaunoSanas mazajam up&m
nodarTja vislielako kait€jumu, §is afeéras c€lonus, raditas sekas un seku samazinasanas pasakumus
nepiecieSams apliukot atseviski.

Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunoSanu daudzi cergja, ka uz labo pusi izmainisies ar1
mazo upju likteni. DiemZel ceribas nepiepildijas. Tiesi otradi — Iidz ar mazo HES buivniecibas
bumu mazas upes varda tie$a nozimé sanéma Vissmagako triecienu.

Raksta darba “Mazas hidroenergétikas izmantoSanas perspektivas” (O.Henins, MHEA
valdes priekssédetajs) minéti $adi dati:

“1998.gada beigas Latvija darbojas 35 mazas hidroelektrostacijas;
1999.gada beigas darbojas 55 mazas HES;
2002.g. beigas to skaits sasniedza 149 (Sobrid — 145).”

Tas nozimég, ka 4 gadu laika (1998. — 2002.) tika uzbtivétas 114 mazas HES, kas kluva
iesp&jams, ,,pateicoties” Ministru kabineta 1995.gada izdotajiem noteikumiem Nr.54 “Par
Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam”, kuros tika noteikta dubulta tarifa
piemg@rosana elektroenergijas iepirk$anai no mazajam HES.

Kopuma mazas HES Latvija ir uzbuvetas uz 106 upe€m, no kuram lielaka dala (vai to
posmi) saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes
idenu kvalitati” (2.1 pielikums) ir noteikti par prioritarajiem lagveidigo zivju Gideniem.
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Mazo HES bivniecibas fanati ar biedribu “Mazas hidroenergétikas asociacija” (MHEA)
priekSgala nemaz neslépa savus nodomus par mazo HES biivniecibas turpinasanu, ka, vinuprat,
butisku argumentu minot, ka Latvija vél ir neizmantoti apméram 700 tGdensdzirnavu aizsprosti
un dambji, ka arT papildus minot tradicionalus argumentus — “regionalu attistibu; vietgjas darba
vietas; videi draudzigas, vietgjas elektroenergijas razosanu; degradéto dzirnavu tdenskratuvju
sakartoSanu; idens apgades attistibu” u.c.

Tika minéts ar1 konkréts mazo HES skaits, kuras varétu tikt uzbiivétas — “Potencialo
jauno hidrostaciju skaits (uz 01.01.2022) — 210” (O.Henins, “Mazas hidroenergetikas
izmantoSanas perspektivas”).

Tai pasa laika faktu, ka apméram 150 mazo HES saraZotas elektroenergijas kopapjoms
sastada vien 1%-1,5% no valst1 sarazotas elektronergijas kopapjoma, fanati laida gar ausim.

Tas ir saprotams, jo vienigais patiesais motivs un mérkis bija dubultais tarifs, kura
apmaksai izlietoti miljoni.

Art “Latvijas Zinojuma Apvienoto Naciju Organizacijai par Ilgtspgjigas attistibas mérku
ievieSanu” sadala “Merkis Nr.7. Atjaunojama energija, energoefektivitate, pieejamas cenas”
ekspertu sniegtais vértg§jums par “majsaimniecibu izdevumiem par elektroenergiju uz vienu
majsaimniecibas locekli gada” ir Sads — “biitiskas negativas izmainas, izmainu tendence pret€ja
Ilgtspgjigas attistibas mérka istenosanai.”, ko mazo HES biivniecibas fanati drosi vien komentétu
sadi — tas tapéc, ka mazo HES buvniecibai vél ir neizmantoti apméram 700 udensdzirnavu
aizsprosti un dambji.

Lai arT kadus argumentus fanati minétu par labu mazo HES biivniecibas intensific€Sanai,
un ar kadu degsmi netiktu likta vienadibas zime starp mazajam HES un zalo energiju, misdienas,
salidzinajuma ar Latvijas pirmas brivvalsts laiku, mazo HES biivniecibu nekadi nav iesp&jams
uzskatit par objektivu tautsaimniecibas attistibas nepiecieSamibu, bet gan ka par valsts garantetu
biznesa projektu atsevisku personu intereses.

Mazo HES biivniecibas buma apturéSana

Ta ka valsts atbalstita mazo HES biuivnieciba strauji turpinajas un MHEA nodomi par vél
liclaka mazo HES skaita biuivniecibu bija gana nopietni, Latvijas Makskernieku asociacija
2001.gada sakuma ZM toreiz€jas MaksSkernieku konsultativas padomes sédes laika izteica
priekSlikumu izveidot mazo upju sarakstu, uz kuram mazo HES biivnieciba turpmak butu
aizliegta.

Asociacijai aktivi piedaloties saraksta izstradé un lobgjot procesu toreizgja valdiba, ka ari
likumdoSanas procesa laika parvarot loti lielu dazada rakstura pretestibu, 15.01.2002. stajas
speka jauns, mazajam upém strat€giski loti svarigs normativais akts — Ministru kabineta
noteikumi Nr.27 ,Noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram zivju resursu aizsardzibas
noliika aizliegts biivét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus
skeérslus”, kas tika iztradats un pienemts mazak ka viena gada laika.

Noteikumos kopuma ieklautas 214 upes vai to posmi.

Petijumi par mazajam HES

Ta ka dazadu iemeslu dél jaunais normativais akts tika pienemts no zivju resursu
aizsardzibas viedokla, Pasaules Dabas fonds (WWF) 2003.gada izstradaja p&tijjumu ,,Mazas HES
Latvija un to ietekme uz vidi, 2001-2003”, kura cita starpa norada:
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e “Biezi lejpus aizsprosta upe tiek padzilinata (bagaréta). Izbagarétais posms kliist dzilaks,
izzud starpiba starp piekrastes zonu un upes vidusdalu, tiek iznicinati idensaugi un
biotops kopuma. Upju krastos tiek iznicinata arT kriimu josla. Upe klist lidziga lielam
gravim.”;

e “Mazidens perioda udens tiek uzkrats tdenskratuvé un tikai periodiski izlaists caur
turbinam. Uzkrasanas laika HES lejaspusé veidojas tidens deficits un tidens upé nereti
1zs1ikst gandriz pilniba.”;

e “Upes krasti tiek regulari, pastiprinati izskaloti. Izskalotais materials, pamata smiltis,
nosézas uz gultnes, noklajot olainos un grants upes posmus ar biezu smilSu slani. Tiek
pieskalotas ar1 zemiidens bedres, kas kalpo ka sléptuves zivim, ka ari patvérums no
spécigas straumes citiem dzivniekiem. Savukart, aizskalojoties olainajiem posmiem ar
nogulam, izzid daudzas augu un dzivnieku sugas, kas raksturigas tikai S$adiem
biotopiem.”;

e “Udens Itmena svarstibu dél upes krasta Iinijas ir nepastavigas, gar krastmalu veidojas
melna, dublaina Iinija, kura nesp&j apaugt un stabilizeties, jo Gidensaugi atmirst un piist.”;

e “HES turbinas tiek traumé&tas migréjosas zivis. Aizsargsieti un novirzitajzaliizijas ir
mazefektivi un griti ekspluatgjami. Liela dala zivju mazulu (pat lidz 45%) iet boja,
meéginot parvarét aizsprostus.”

ZM Zivsaimniecibas parvalde (tagad — Zivsaimniecibas departaments) 2003.gada
iztradaja petijumus (petfjumu izpilditajs — “Latvijas Zivsaimniecibas p€tniecibas institlits”, tagad
— ,,Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institiits ,,BIOR””’) “HES
inventarizacija un negativo zivsaimniecisko seku noveértéSanas metoZzu analize” un “HES izpéte
saistiba ar zivju resursiem nodarito zaud&umu un kompensacijas veidu noteikSanu”, kuros
norada:

e udenskratuves visnegativak ietekm& upi, jo, veidojot @idenskratuvi, pilniba izmainas
upes ieprieksgjais ekologiskais lidzsvars.”;

e tadejadi var prognozet sekojoSu situacijas attistibu HES darbibas skartajas upés:
samazinasies to ekologiski jitigo zivju sugu izplatiba un daudzums, kuru dzives cikls kada no
to posmiem saistits ar straujtecu biotopiem (tadi ir, pieméram, lasi, foreles, négi)”;

e jebkura straujteCu upju posma appludinasana, iztaisnoSana vai padzilinaSana samazina
vai pilniba iznicina ekologiski jlitigo zivju sugu eksistencei nepiecieSamos biotopus”;

o tadgjadi pieaugs ekologiski toleranto zivju sugu izplatiba, pieaugs upem “netipisku” un
ezeriem tipisku zivju sugu sastopamiba un izplatiba”;

e loti biitisks negativs aspekts mazai sanitarai caurtecei izpauzas derivacijas tipa HES, jo
ta nesp€j nodrosinat zivju dzivotnpu normalu produktivitati apietaja upes pamatgultné un rada
ieveérojamus zaud€jumus zivju resursiem”;

e Tomér gadijumos, kad HES lejas bjefa ir forelu, alatu, négu vai citu vértigo zivju dotajai
populacijai svarigas dzivotnes, nav pielaujamas nekadas maksligi izsauktas tidens limena
svarstibas, tapéc Sadam HES jastrada vai japarlaiz tidens tikai ta dabiskas pieteces rezima.”

Varétu Skist, ka pec instituta “BIOR” konstatéta mazo HES nodarita kait€juma zivju
resursiem un biotopiem institiits izstradas konkrétus priekslikumus situacijas uzlabosanai. Tomér
nekas tamlidzigs nenotika.
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TieSi otradi — saskana ar institiita zivsaimnieciskajam ekspertizém VVD savulaik
pienéma lémumus par mazo HES atbrivoSanu no saimnieciskas darbibas rezultata zivju
resursiem nodarita zaud@uma kompensacijas, ka rezultata no 146 mazajam HES no
kompensacijas ir atbrivotas 92 (VVD dati, 2018).

Iepriek$ miné&tajam ir tieSa saikne ar institita “BIOR” 2011.gada atbildes véstulé Vides
konsultativajai padomei min&to:

o “Atseviskos gadijumos HES izveidoSanas un ekspluatacijas ietekme ir tik nieciga, ka to
aprékinat naudas izteiksmé faktiski nav iesp&ams, pieméram — HES izveidots uz
eksistgjosa tdens uzpludinajuma un tiek ekspluatéts tuvu upes dabiska caurpliduma
rezimam. Sados gadijumos ekspertizé tiek noradits, zivju resursiem nodaritie zaud&jumi ir
nenozimigi, tapec to aprékinasana un kompenseésana nebiitu nepiecieSama.”;

e . Gadijumos, kad jauni HES tiek izveidoti izmantojot jau eksist§joSus uzpludinajumus,
zivju celu izbiive netiek rekomend@ta, jo elektroenergijas raZzoSanas uzsakSana ka tada
Zivju migracijas iespéjas nesamazina un saimnieciskas darbibas veic€jam nevar uzdot
kompensét zaudéjumus, kurus tas nav nodarijis.”;

e Priekslikumi par zivju narsta vietu rekultivaciju un renovaciju konkrétas mazo HES
potenciali ietekm&tam up&m nav izstradati, jo tie nav tikusi pieprasiti.”

Lai precizétu iemeslus par apméram 75% mazo HES atbrivo$anu no zivju resursiem
nodarita zaud&uma kompensacijas, Vides konsultativa padome 07.05.2018. rakstiski vérsas pie
VVD ar ligumu sniegt atbildes uz konkrétiem jautajumiem.

Atbildes veéstulg, kuru sagatavoja Madonas RVP ka VVD kompetences centrs HES
jautajumos, cita starpa sakara ar toreiz&jas Latvijas Zivju resursu agentiras (tagad — vides
zinatniskais institiits “BIOR”) atzinumiem ming&ts:

1) “Atzinumos galvenokart ir noradits, ja HES darbosies atbilstosi HES UEN, t.sk.
nodro§inot ekologisko caurplidumu up€, ievérojot diennakts tidens limena svarstibu
ierobezojumu 20 cm diapazona, ka ari, ja pirms iepliides turbinas ir uzstaditas zivju
aizsargrestes, HES ietekme uz zivju resursiem ir vért€jama ka nebiitiska, tapéc iesp&jamie
nelielie zaud€jumi zivju resursiem nav jaaprékina un jakompensé.”.

Gandriz vai anekdotiski — ja mazas HES ievéros tidens objektu ekspluatacijas noteikumos
(UEN) noteiktas prasibas, tad iespéjamie nelielie zaudejumi zivju resursiem nav jaaprékina un
jakompensé. Ar to jasaprot, ka tam, kuras neievéros, biitu jakompens€. Par §adiem gadijumiem
nekas nav dzirdéts, kaut gan VVD 2008.gada Saeimas Tautsaimniecibas komisijas Energétikas
apakskomisijai sagatavotaja informacija skaidri un neparprotami noradits:

“visizplatitakais mazo HES ekspluatacijas noteikumu parkapums ir fidens reZima prasibu
neieveérosana”.

Par atbrivoSanu no kompensacijas Ministru kabineta noteikumos Nr.188 (stajas speka
2001.gada maija) gan ir minéts pavisam kas cits:

“Juridisko un fiszisko personu, kas nodarijusi zaud&umu zivju resursiem, var atbrivot no
zaud&juma kompensacijas, ja zaud€jums radies neparvaramas varas del.” (35.p.).

2) “Attieciba uz zivju celu blvniecibas nepieciesamibu, visas HES, kuras saskana ar
zivsaimnieciskas ekspertizes priekSprojekta slédzieniem, tika rekomendéta zivju cela biivnieciba,
zivju cela biivnieciba ir veikta.”

Saja sakara jaatkarto 2011.gada atbildes véstulé Vides konsultativajai padomei minéto
institita “BIOR” viedokli:
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,»Gadijumos, kad jauni HES tiek izveidoti izmantojot jau eksist&josus uzpludinajumus, zivju celu
izbiive netiek rekomend@ta, jo elektroenergijas razoSanas uzsakSana ka tada zivju migracijas
iesp€jas nesamazina un saimnieciskas darbibas veic&jam nevar uzdot kompensét zaud&jumus,
kurus tas nav nodarTjis.”

Augstak mingtais ir viens no spilgtakajiem piemériem zivsaimniecibas nozares
kompetento valsts institiiciju valstiska kopmérka apzinas, ricibas un ieinteresétibas iztrikumam.

Institita “BIOR” Etikas kodeksa citu starpa min&ti ar1 §adi pamatprincipi, kurus jaievéro
institiita darbiniekiem: ‘“godpratigums, objektivitate, profesionala kompetence un pienaciga
ripiba, profesionalitate jebkura riciba.”

Ir zinams, ka no 146 mazajam HES zivju celi ir uzbiivéti 3 HES — Karlu HES uz Amatas,
Aiviekstes HES uz Aiviekstes un Dobelniecku HES uz Mazas Juglas. Tiek uzskatits, ka zivju cels$
ir uzbuivéts ar1 Karvas HES uz Vaidavas, kaut gan isteniba tas ir zivju celu imit&joss gravis, kas
faktiski izveidots bez projekta. Zivju celi vél ir uzbuvéti Keguma HES uz Daugavas un uz
Ligatnes, kur gan nav HES.

Bet, pieméram, zivju cela uzbiivi Ages HES, kas atrodas uz starptautiski atzitas Latvijas
lasu upes Ages, instiita BIOR prieksteci rekomend@t nav uzskatijusi par vajadzigu.

P&tijumu par mazajam HES 2005.gada iztradaja ar1 valsts SIA ,,Vides projekti” — “Mazo
hidroelektrostaciju darbibas izvert€§jums”, kura norada:

e Lidz Sim bridim pirms mazo hidroelektrostaciju biivniecibas ir ticis pieprasits tikai
zivsaimnieciskas ekspertizes slédziens, bet ekologiska ekspertize — atzinums par ipasi
aizsargajamo sugu un biotopu esamibu, HES ietekmei paklautajas teritorijas, ir tikusi
veikta tikai atseviSkos gadijumos. Jaatzime, ka, vairuma gadijumu Iidz Sim veiktas
ekologiskas ekspertizes nav izmantojamas mazo HES ietekmes noveértésanai, jo tas ir
veiktas nekvalitativi un neatbilstosi situacijai daba.”;

e “Latvija lidz Sim ir veikti tikai atseviski petijumi par upju reguléSanas un ar to saistita
hidrologiska rezima izmainu ietekmi uz upi un tas apkartni, ka ari visi iesp&amie upju
reguléSanas ietekmes faktori Sobrid vél nav apzinati. Nav arl pétita jaunizveidoto upju
aizsprostu kopgja ietekme uz upes biologisko stavokli, gruntsiidenu izmainam apkartgjas
teritorijas péc uzpludinasanas un fidens limenu regularam svarstibam.”;

e “Nav vertétas arl upju aizsprostoSanas un straujtecu appludinasanas netieSas sekas —
iespgjama negativa ietekme uz ekosist€mas un ihtiofaunas biologiskas daudzveidibas
izmainam nakotné. Tapat nav aprékinams kopgjais zaudgjums, ko upes ekologijai un
apkartg¢jam ietekmétajam platibam nodara aizsprostojums, caurpliduma neritmiskums,
zivju un citu iidens dzivnieku migracijas partraukSana (..)”;

e “Ritrala up€s vai ritrala upju posmos mazajam HES biitu jastrada dabiska caurpliduma
reZzima.”

Augstak mingta sakara joprojam aktualas 1stenibas kopsavilkums ir §ads:

e zivsaimnieciskas ekspertizes, lai noteiktu mazo HES ekspluatacijas rezultata zivju
resursiem, zivju baribas objektiem, zivju dabiska narsta vietam un dzivotném
nodaritajiem zaudejumiem ir veiktas kabinetos, nevis daba;

o atseviskos gadijumos veiktds ekologiskas ekspertizes nav izmantojamas mazo HES
ietekmes novertesanai, jo tas ir veiktas nekvalitativi un neatbilstosi situdcijai daba, t.i.,
acimredzot ari tas ir veiktas kabinetos, nevis daba;
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priekslikumi par zivju narsta vietu rekultivdaciju un renovaciju konkrétas mazo HES
potenciali ietekmetam upém nav izstradati, jo tie nav tikusi pieprasiti,

gadijumos, kad jauni HES tiek izveidoti izmantojot jau eksistéjosus uzpludinajumus, zivju
celu izbutve netiek rekomendeéta;

Jjaunizveidoto upju aizsprostu kopéja ietekme uz upes biologisko stavokli nav pétita;

upju aizsprostosanas un straujtecu appludindsanas netiesas sekas — iespeéjamad negativa
ietekme uz ekosistemas un ihtiofaunas biologiskas daudzveidibas izmainam nakotné nav
vertetas.

Valsts vides dienesta informdacija par mazo HES ekspluataciju

Mazo HES darbibas kontroli veic VVD atbilstosi Vides ministrijas 2005.gada izdotajam

rikojumam (Nr.69.) ,,Par HES ietekmes uz vidi uzraudzibas un kontroles nodros§inasanu”.

Ka minéts augstak, viena no Sacimas Tautsaimniecibas komisijas Energgtikas

apakskomisijas seédem (2008) bija paredzéts izskatit mazo HES eckspluatacijas atbilstibu vides
aizsardzibas normativo aktu prasibam, tapéc VVD bija sagatavojis detalizétu informaciju, kura
cita starpa noradits:

“visizplatitakais mazo HES ekspluatacijas noteikumu parkapums ir idens rezima prasibu
neievérosana’”;

“Upes tdens reZima izmainam var biit talejoSas negativas sekas ne tikai parveidotos
posmos un tiem pieguloSaja teritorija, bet arT uz leju pat vairaku kilometru garuma. Ipasi
raksturigs tas ir mazam up@m un strautiem, kuru ekosist€tma ir daudzveidigaka un
jutigaka pret izmainam.”;

“Vizuali vertgjot, vislielaka un tulit€ja mazo HES darbibas ietekme ir novérojama
tdenskratuvju krastos tajas vietas, kur ir izteikta seklidens zona, un maza HES tiek
ekspluatéta cikliski, nostradajot noteikto fidens limenu starpibu.”;

“Apsekojot un vizuali novertgjot upju posmus lejpus novadbiivém, ir noveérota krastu
parstrade (erozija) atvadkanalos. Saja mazo HES darbibas ietekmes josla veidojas arf t.s.
mirust zona, kura pastaviga augu seguma izveidoSanas praktiski vairs nav iesp&jama.”;
“Tajas mazajas HES, kur ir gari derivacijas un atvadkanali, loti bieZi ir novérota tidens
nepietickamiba upes ,,tuks$aja posma” (upes posma starp novadbiivi un savienojumu ar
mazas HES atvadkanalu). Lai gan formali tiek nodro§inats URLA noteiktais minimalais
caurplidums caur novadbiivi, tomér, ja ir ilgsto§s maztdens periods, tidens plist tikai pa
upes gultnes viszemakajam vietam, bet pargja dala praktiski ir bez tidens. Seviski izteikti
tas ir mazajas HES, kur tiek izmantotas vecas un Iidz ar to neefektivas hidroturbinas, kas
darbojas cikliska rezima”;

“nesakopta HES hidrotehnisko biivju aizsargjosla — netiek applauta zale, netiek aizvesti
no tdenskratuves izvaktie un krastos atstatie sanesumi.”;

“Par administrativajiem parkapumiem atbilsto§i LAPK attiecigiem pantiem soditas 29
mazas HES par kop€jo summu Ls 35007;

“Janorada, ka ir mazas HES, kuras apzinati atkartoti veic parkapumus un bitiba ignoré
valsts vides inspektoru konstatétos parkapumus un aizradijumus.”;

“mazo HES ekspluatacijas ietekmi uz vidi nevar izvertet tikai viens eksperts, Jo Katrs
eksperts ir kompetents konkréta vides aizsardzibas joma, bet mazo HES ietekmes
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izvert€Sanai ir nepiecieSami kompleksi pétijumi, kas noteikti apliecinatu, ka mazo HES
ietekme uz vidi ir daudz negativaka un plasaka, neka uzskatits Iidz Sim.”;

e “Valsti principiali jaizmaina attiecksmi pret Gidenstilpju apsaimniekosanu un zivju resursu
aizsardzibu.”;

e “Attiecigajos normativajos aktos janosaka konkrétas prasibas mazo HES valditajiem
iekartu (turbinu) moderniz€Sanai, videi nodarita kait€juma noverSanai un zivju celu
izbiivei.”

Vides ministrija Tautsaimniecibas komisijai sagatavoto VVD informaciju neiesniedza, jo
komisija jautajumu par mazo HES darbibu talak nenskatija, t.i., MHEA priekslikums revidét
augstak min&tos Ministru kabineta noteikumus tika noraidits jau pirmaja sédg.

Dambji

Ta ka augstak minétie petijumi bija saistiti ar mazajam HES, Latvijas Makskernieku
asociacija noléma veikt pétijumu par dambju raditas negativas ietekmes uz mazo upju vides
stavokli izvert€Sanu, ar Latvijas Vides aizsardzibas fonda finansialu atbalstu 2005.gada istenojot
projektu “Aizsprosti Latvijas up€s. Situacijas izp&te, novertéjums un veicamie pasakumi upju
atjaunoSana saistiba ar EK “Udens struktiirdirektivas” (2000/60/EC) ievieSanu un izpildi”.

Projekta laika tika apsekoti 112 aizsprosti (dambji) Gaujas upes un Salacas upes
baseinos, apkopojot arT ieprieksgjos gados ekspedicijas ievaktos datus un informaciju.

Informaciju par stenoto projektu kopsavilkuma forma asociacija ieklava art Latvijas
Vides aizsardzibas fonda finanséta projekta “Zivju resursu aizsardzibas akcija “Dzivais tidens
2011 parskata.

PriekSstats par mazo upju liktenus iespaidojuSajiem faktoriem biitu nepilnigs, ja neminétu
vél kadu bumu, kas intensivi noritéja paraléli mazo HES bivniecibas bumam, un turpinajas ari
pec pédgjas (cerams, ka pedgjas) mazas HES — Karvas HES uz Vaidavas upes nodoSanu
ekspluatacija 2012.gada. Runa ir par bebru dambju celtniecibas bumu. Lai ar1 tas ir dabisks
process, tomér bebru dambju milziga skaita d€l to nodaritais kait€jums mazajam upém, t0
krastiem un piegulo$ajam zeme&m nav noliedzams un palielinas arvien vairak.

“Latvija aprékini un nosacfjumi bebru izplatibas ierobeZoSanai nav veikti, lai gan pie mums So
“fdenu inZenieru” skaits tiek 1&sts vismaz Getrreizes lielaks neka Igaunija”. (Baiba Abelniece,
“Diena”, 2017).

Bebru dambju skaits mazajas up€s nav zinams, bet, ka liecina Latgales regionala
televizija (11.04.2016.) “Sobrid bebru populacija valsti sasniegusi gandriz 80 000.” Nav $aubu,
ka to skaits ir kluvis vél lielaks un nepartraukti palielinas.

Priek$likumi mazo HES raditas ietekmes mazinasanai

Latvijas Makskernieku asociacija istenota projekta “Zivju resursu aizsardzibas akcija
“Dzivais udens 2011 parskata sniedza ne tikai strukturétu kopsavilkumu par vides stavokli
mazajas upés, bet sniedza arT konkrétus pamatotus priekSlikumus situacijas uzlaboSanai
(www.dzivaisudens.lv — Vides aizsardziba — Zivju resursu aizsardziba).

Cita starpa asociacija izvirzija $adus priekslikumus:

e mazo HES jauzstada sliZzu aizvérSanas — atvérSanas reguléSanas elektroniski
automatizetas iekartas, kas izslégtu to ipasSnieku patvaligu ricibu tidens [imenu reguléSana
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(tadgjadi ar1 samazinot valsts vides inspektoru slogu, veicot mazo HES tdens rezima
ieverosanas prasibu ieverosanas kontroli);
e jaizbuve zivju celus, vienlaicigi izvert€jot nepiecieSamibu uz lasveidigo zivju migracijas
upém uzstadit zivju skaititajus;
e janojauc bezsaimnieka dambjus (mehaniskus SkerSlus) tdens brivas plismas (upes
nepartrauktibas) nodrosinasanai;
e japarskata HES darbibai izsniegto tidens resursu lietoSanas atlauju nosacijumus.”
Diemzgl nekas iepriek§ minéta sakara nav mainijies, tapéc asociacijas priekslikumi
joprojam ir aktuali.
Neatkarigi no ta, kas un kad biitu veicis pétijumus par mazo HES darbibu Latvija (ar1
arvalstis), tajos min&tie noveérojumi, viedokli un secinajumi par mazo HES negativo ietekmi uz
mazo upju vides, idens un tdens biologiskajiem resursiem pilniba sakrit.

Mazas upes un Baltijas jiiras laSa parvaldibas plans

Lai risinatu Latvijas mazo upju apsaimniekoSanas problémas, Latvijas Makskernieku
asociacija $adu iesp&ju izmantoja ar1 sakara ar Baltijas jiras lasa parvaldibas jauna plana izstradi,
ZM 2009.gada iesniedzot priekslikumu paketi, kura cita starpa noradija:

e ‘“nemot vera, ka Baltijas savvalas lasis narsto un savas dzivas sakuma stadiju pavada
ieks€jos udenos, no ka primari un vislielakaja méra ir atkarigs populacijas stavoklis
Baltijas jura, ka arT nemot véra cilveku saimnieciskas darbibas pieaugo$o negativo
ietekmi uz Gidens resursiem, principiali noteikt, ka Baltijas juras valstim turpmak javelta
daudz lielakas pules un japalielina to atbildibu Baltijas savvalas laSa dabiskas populacijas
dzives vides kvalitates nodrosinaSanai un aizsardzibai savos iek$gjos idenos”;

e ‘“jaizstrada Baltijas juras valstu nacionalo lasu upju (arl potencialo) parvaldiSanas
(ricibas) planus ar vienotam galvenajam vadliijam (krit€rijiem) un ieklaut tos EK
Baltijas juras lasa parvaldibas (ricibas) plana ka neatnemamas sastavdalas”;

e “ieklaut Sos planus Baltijas jiiras valstu attiecigajos nacionalajos normativajos aktos,
paredzot tajos veikt konkrétus obligatus pasakumus ari dambju nojaukSanai, mazo HES
ekspluatacijas dabiskas caurpliides reZima nodroSinasanai un nepiecieSamibas gadijuma
zivju celu ierikoSanai saskana ar ekspertizes sledzieniem”.

Uz Latvijas lasu upju (tai skaitd uz mazo laSu upju) neapmierino$o vides stavokli ikgadeji
tiek noradits arT gadagramata “Latvijas zivsaimnieciba™:
“Daudzu upju populacijas atrodas slikta stavokli, un, lai tas atjaunotu, ir nepiecieSama gan zvejas
ierobeZoSana, gan narsta vietu atjaunoSana un dazadu maksligo SkérSlu nojaukSana.”
(G.Kornilovs, institita “BIOR” Zivju resursu p&tniecibas departamenta vaditajs).

Nav gan lasits vai dzirdets, ka institlits vai par zivsaimniecibas politiku atbildiga ZM biitu
izstradajusi priekslikumus dazadu maksligo skerslu nojauksanai.

Biuidama Eiropas Makskernieku alianses (European Anglers Alliance, EAA) biedre,
asociacija savu priekslikumu paketi iesniedza ari aliansei. Tas dalibvalstis priekslikumus
noverteja loti atzinigi un pilnvaroja asociaciju parstavét aliansi EK Konsultaciju sanaksmé
Brisele (2009.), kas bija veltita Baltijas lasa parvaldibas plana izstradei.

Sanaksme butiba tika atbalstits asociacijas/alianses priekslikums par individualu pieeju
un ipasSiem pasdakumiem mazajam upém, Kuru starp septiniem svarigiem plana elementiem

46



sanaksmes laika min&ja ne tikai Starptautiskas Juras pétniecibas padomes (ICES) parstavis, bet
ar1 citu valstu parstavji un asociacijas ilggadéja sadarbibas partnera — starptautiskas organizacijas
“Coalition Clean Baltic” (CCB) parstavis, pievienojoties asociacijas/alianses viedoklim, ka
“upes ir loti dazadas, tapec tam nepiecieSama dazada pieeja.”

Diemzgl dazadu iemeslu d¢€] Baltijas juras lasa jauna parvaldibas plana pienemsana ieilga
uz vairakiem gadiem (paslaik darbs ta izstrades turpinaSanai ir atsacies), tomér zinatnieki un
vides nevalstiskas organizacijas savu viedokli nav mainijusas — vajo laSa populaciju atjaunos$anos
negativi ietekmé neapmierinosSais upju Vides stavoklis, kas visvairak attiecas uz post padomju
valstim, tai skaita uz Latviju, un, lai atjaunoSanas var€tu notikt, nepiecieSama planveidiga un
sistematiska narsta vietu atjaunoSana, jaunu narsta vietu ierikoSana un dazadu maksligo skerslu
nojauksana.

ArT citos starptautiskos (arT nacionalos) pasakumos Latvijas Makskernieku asociacija
vienm@r ir uzsveérusi, ka izpratne un attieksme pret katru atsevisku mazo upi ka pret individualu
un neatkartojamu ekosistému ir galvenais priekSnosacijums mazo upju labas parvaldibas
nodroS$inasanai ilgtermina.

Zivju resursi

Plasakai sabiedribai nav zinams, ka zivju resursu faktiska izzagsana loti lielos apméros
notika uzreiz péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 1991.gada, un ta tas turpinajas apmeram
piecus gadus, zivju resursiem nodarot milzigu kaitéjumu ilgtermina.

Ja pastavoso likumu nerespektesana Latvijas pirmas brivvalsts laika notika galvenokart
slépta veida, tad p&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ta kluva atklata un nesalidzinami lielakos
apméros. Nav Saubu, ka pietickami liela mera to veicin3ja ne tikai vides aizsardzibas un
tiesibsargajoso valsts iestazu mazspéja, bet ar1 kriminogena situacija valst.

Sie apstakli bitiski ietekm&ja arf mazo upju zivju resursu stavokli. Lai ari tajas netika
praktizéta rtpnieciska zveja (iznemot négu un zuSu Specializéto zveju atseviskas ups un
kanalos), lielu kaitg§jumu resursiem nodarija makskernieki, visbiezak neievérojot noteiktas
prasibas attieciba uz lieguma vietam un laikiem, riku skaitu, loma lielumu un loma paturamo
zivju minimalajiem garumiem (So prasibu neievéroSana ir aktuala art miisdienas).

levérojamu kaitgjumu nodarija ari dabiskas @€smas lietoSana laSveidigo zivju
makskerésana, tapéc makskeréSanas noteikumos, kuri stajas speka 2006.gada, tika noteikts (tas
bija Latvijas Makskernieku asociacijas priekslikums):

,Lietojot makSkeréSanas rikus, nav atlauts izmantot dabisko &mu 1pasi aizsargajamo ierobeZoti
izmantojamo sugu zivju — laSu, taiminu un alatu, ka ari strauta forelu makskeréSanai un
uztveramo aki (gafu) So zivju uztverSanai”.

Latvijas neatkaribas atjaunoSanas sakuma gados loti butisku kait€jumu mazo upju (un ne
tikai) zivju resursiem nodarija ari elektroaparatu izmanto$ana. Tas ir visbarbariskakais zivju
ieguves veids, par ko paredzéta kriminalatbildiba. Musdienas to izmanto$ana gan ir mazinajusies,
un likumparkapgji Sos aparatus tagad izmanto galvenokart laSveidigo zivju migracijas un narsta
laika rudent.

Par elektroaparatu izmantoSanas postu “Makskernieka gadagramata 1999 minéts:
“Latvijas forelu vislielakais ienaidnieks ir cilvéks ar elektrozvejas keseli rokas. Savulaik
kompartijas avizé “Cina” jusmigi cildinatie elektrozvejas pan@mieni un riki atstajusi launu
mantojumu. Cilveki(?), kurus interes€ tikai nemt, gadu no gada izsit desmitiem strautu un upisu.”
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Lai arT salidzinosi islaiciga, bet pietickami sapiga sérga mazas upes piemekl&ja Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas pirmaja desmitgadé, kad jaunie uzn€méji — biznesmeni diezgan
masveidigi piekopa forelésanu, jo vinu vidii forelu makskeréSana tika uzskatita par prestizu
nodarbi, kuru raksturoja nevis iegtas zivju trofejas, bet zivju kvantums neatkarigi no izmé&riem.

Zivju resursu ieguves kontroli taja laika veica Vides valsts inspekcija, regionalas vides
aizsardzibas komitejas un 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju administracijas.

Tomér janem vera, ka So vides aizsardzibas valsts iestazu kapacitate bija nesalidzinami
mazaka ka padomju okupacijas laika, un to pienakumos ietilpa ne tikai vides un zivju resursu
ieguves, bet ar1 biivniecibas normativu prasibu ieveéroSanas kontrole visa valsts teritorija, tapec So
iestazu veiktsp€ja zivju resursu ieguves kontroles joma bija objektivi nepietiekama.

Nakamajos gados zivju resursu nelikumiga ieguve Vvairs nenotika tik atklati, un
misdienas turpinas vairak vai mazak slépta veida. Lai vai ka, bet zivju resursu nelikumigu ieguvi
bez SaubiSanas var uzskatit par valsts zivsaimniecibas politikas neatnemamu problémsastavdalu,
kuru kompetentas institiicijas nespgj atrisinat vél joprojam.

To apstiprina ari $ada atzina (J.Birzaks, “Latvijas iek$€jo Gdenu zivju resursi un to
izmantosana”, 2007):

e _Maluzvejnieku faktiskais guvums var€tu biit pielidzinams oficialajai nozvejai, tatad 300

— 500t zivju gada.”;

e _Ripnieciskaja zveja neuzradito lomu apjoms Latvijas iek$€jos tdenos ir pielidzinams
faktiskajai nozvejai, tatad 200 — 300t zivju gada.”;
e _Nozimiga probléma zivju resursu parvaldiba ir neregistréta nozveja”.

Lai arT iepriek§ minétas atzinas izteiktas pirms vairak neka desmit gadiem, tomér, ka
liecina VVD dati, kas So gadu laika publicéti gadagramatas “Latvijas zivsaimnieciba”, situacijas
uzlaboSanas ir minimala.

Zimigu un valsirdigu raksturojumu saviem amata braliem sniedza ari kads biedribas

“Latvijas zvejnieku federacija” parstavis:
»lacu jaatzist, ka miisu Latvijas zvejnieku reputacija ari ir tada... ka tikai kaut ko nofenderét...
Bijusi jau arf siZeti televizija par mencu zagSanu un slépSanu kugi... Kop&ja aina nav patikama,
kaut gan nevar teikt par visiem zvejniekiem, tapat ka par visiem ierédniem, par visiem
deputatiem, ka vini ir zagli un blézi. Blézi un zagli noteikumus nelasa.” (,,Tukuma zinas”, 2008).

Sis atzinas neparprotami norada, ka zivju resursu nelikumigas ieguves augsto limeni
valstT uzturja un joprojam uztur ari komercialie zvejnieki.

Augstak mingtais ir logiskas un neizbégamas sekas ne tikai atlautajai nelimitétajai
nozvejai, bet faktiski neefektivai iek$€jo Gdenu zivsaimniecibas politikai kopuma, kuru ZM
Zivsaimniecibas parvaldes/departamenta persona neuzskatija par nepiecieSamu paskritiski un
analitiski izvertet, ka rezultata s1 politika kluva arvien arhaiskaka un stagngjosaka.

Tai paSa laika zivsaimniecibas politikas noteic€ji taja demagogiski vainoja dazadus
blakus apstaklus, kas minéti ZM ,,Zivsaimniecibas nozares Nacionalaja stratégiskaja plana 2007.
—2013.gadam”, piem&ram:

o Intensivas cilvéku darbibas un saimnieciskas ietekmes rezultata ir ieverojami
pasliktinajies iek$&jo idenu zivju resursu stavoklis.”;

e ,atseviSkas nozarei nozimigas zivju sugas tiek iegiitas tados apmeros, kas nenodro$ina $o
sugu krajumu atjaunoSanos un ilgtsp&ju.”;
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e situdciju pasliktina arT zemais nozar€ stradajoSo izglitibas Iimenis.”;
e zvejniekiem pietriikst zinasanu zivju resursu ilgtsp&jiga apsaimniekosana.”

Vienigais, ko varétu pienemt ka paskritisku atticksmi ari pret iek$&o idenu
zivsaimniecibas politiku, ir stratégiskaja plana mingtais — ,,Sobrid zvejas resursu parvaldiba
notiek ikgad@€ji, nevis ilgtermina, pamatojoties uz zivju krajumu izmainam (..)” Kaut gan
nekadas praktiskas konsekvences tam nesekoja.

Pédgjos gados datu un faktu sagroziSana, to demagogiska pielagoSana dazadam
situacijam un meloSana pakapeniski kluvusi par neatnemamu sastavdalu valsts zivsaimniecibas
nozares politikas jautajumu risinasana, kas ieprieks€jos gados nebija tik krasi izteikta paradiba.

Jaatzist, ka liela zivsaimniecibas politika mazo upju zivju resursu stavokli gandriz
neietekméja, iznemot resursu petniecibu, kas tajas tika veikta minimali:

»Monitoringa ievieSanas ricibas plana noradits, ka zivju pétijumi Latvija [idz Sim veikti tikai
neliela dala upju, parasti tie bijusi ar saimniecisku ievirzi. Informacija par Gidenstec¢u ihtiofaunu
kopuma, it Tpasi par saimnieciski mazsvarigajam zivju sugam, ir visai ierobezota” (SIA ,,Carl
Bro” — ,,Gala zinojums ,Biologiskas daudzveidibas monitoringa veikSana sadala ,.Zivju
monitorings” LVGMA vajadzibam, 2006.).

Disonanse starp iekSejo iidenu zivsaimniecibas un vides aizsardzibas politikam

Ta ka laika gaita ST disonanse kluva arvien lielaka, un, lai iesp&ju robezas ieksgjo tidenu
zivsaimniecibas politiku padaritu eiropeiskaku, t.i., lai ta butu vairak saskaniga ar vides
aizsardzibas politiku un patiesi atbilstu biologiskas daudzveidibas un zivju resursu ilgtsp&jigas
izmantoSanas, saglabaSanas un aizsardzibas nodroSinasanai, Latvijas Makskernieku asociacija
izstradaja virkni priekslikumu, daudzi no kuriem grozijumu rezultata tika ieklauti Zvejniecibas
likuma, pieméram:
aizliequms rapnieciskaja zveja izmantot zivju tiklus sestdienas, svétdiends un svetku diends no
ledus brivaja zvejas sezona Visos publiskajos ezeros (iznemot atseviskos publiskos ezeros vai to
dalas); riupnieciskas zvejas aizliegums virkné publiskajos ezeros (iznemot zusu, stagaru, ezera
salaku un viku specializétu zveju un zveju ipasos nolitkos un zinatniskas izpétes nolitkos),
riipnieciskas zvejas aizliegums visas upes un kanalos (iznemot zusu, négu un stagaru zveju, zveju
ipasos nolitkos un zindtniskas izpétes noliitkos, ka ari zveju ar zivjiu murdiem Daugava (ari tas
ildenskratuves) un Bullupé),; aizliegums rupnieciskaja zveja upés izmantot zivju tiklus.

Starp 2014.gada veiktajiem grozijumiem likuma 1pasi izcelams $is:
“Kopgjo nozvejas apjoma limitu, nozvejas apjoma limitu atseviskam zivju sugam un zvejas riku
limitu sadalijuma pa Udenstilpém Latvijas Republikas iek$€jos tidenos un to izmantoSanas
kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Ta ka zivju resursu aizsardzibas un izmantoSanas uzraudziba bija talu no vélama, tad
saskana ar asociacijas priekslikumu valsti tika iedibinata sabiedriska vides inspekcija (2005), kas
iespeju robezas sniedz savu ieguldijumu nelikumigas zivju resursu ieguves apkarosana.

Paral€li Latvijas Makskernieku asociacija veica zvejniecibu ieksgjos tidenos regul&joso
Ministru kabineta noteikumu bazes analizi. Atklajas, ka gadu gaita vardu pa vardam, teikumu pa
teikumam, skaitli pa skaitlim tika apzinati veikta So noteikumu liberalizésana.

Tapeéc asociacija 2006.gada versas pie toreizgjas valdibas, ka rezultata saskana ar
Ministru prezidenta rezoliuciju ZM tika izveidota plasi parstavéta darba grupa, kas stradaja
apméram divus gadus, kas laika un izskatito normativo aktu skaita zina ir bezprecedenta
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gadijums ka tads. Kopuma notika vairak neka 40 darba grupas sédes, kuras ir atspogulotas tik pat
daudzos protokolos. Darba grupas locekli gan negribigi atzina, ka asociacijas noraditas
problémas pastav un tas nepiecieSams kaut ka risinat. Butiski, ka problému identificéSanas un
risinasanas iniciatore bija nevalstiska organizacija, nevis ZM vai kada cita valsts institiicija.

ZM Zivsaimniecibas parvaldes priek$nieks — darba grupas vaditajs Normunds Rieksting

tas pirmaja seédeé (11.04.2007.) klatesoSos aicinaja:
“Darba grupas locekliem acimredzot biis loti dazadi viedokli par apspriezamajiem jautajumiem,
tapec veletos, lai netiktu raditi savstarp€ji stridi un nepamatoti apvainojumi, lai grupas darbs
balstitos uz konstruktiviem priekslikumiem, citadi veicamajam darbam nebiis efektivitates un
giitajiem rezultatiem praktiskas nozimes. Biitu janem veéra, ka galvenais darba grupa panakamais
mérkis ir zivju resursu saglabasana un ilgtsp€jiga izmantosana, kas ir visu darba grupas loceklu
interes€s neatkarigi no to parstavetas valsts institiicijas vai sabiedriskas organizacijas.”

Prieksnieka aicinajums bija gana pamatots, jo jau pirms darba grupas darba uzsaksanas
nebija noslépums, ka tas loceklu grupu viedokli par zivju resursu saglabasanu un ilgtspéjigu
izmantoSanu bija ne tikai /oti dazadi, bet vairakos jautajumos pat kardinali atSkirigi, tapéc beigu
beigas giitajiem rezultatiem bija kosmetisks raksturs.

Vienu darba grupas loceklu grupu veidoja Latvijas Makskernieku asociacija un VARAM,
bet otru — ZM (ta gan centas ievérot it ka neitralitati), Latvijas Pasvaldibu savieniba, toreizgja
Latvijas Zivju resursu agentiira un ar zvejniecibu saistitas nevalstiskas organizacijas.

Veicot grozijumus zvejniecibas normativajos aktos, bija objektivi nepiecieSams veikt
dazus grozijumus arm makskeréSanas noteikumos, ar1 tapéc, lai ta butu atbilstosaka jédzienam
dabai un videi draudziga makskerésana, t.i., lai makSkernieki sava valasprieka ietvara klutu
atbildigaki ar1 pret dabu un vidi, kas pirmkart attiecas uz makSkerg&Sanu mazajas upes.

Latvijas Makskernieku asociacijai, ilgtermina piedaloties daudzos seminaros,
konferenc€s un sanaksmeés arvalstis saistiba ar vides aizsardzibu, zivju resursu saglabasanu un
makskeréSanu ir nacies dzirdét, ka misdienas veiksmiga makskeréSana tikai 25% — 50% apmera
ir atkariga no maksSkeréSanas prasmes, makSkeréSanas riku un piederumu kvalitates un to
prasmigas izmantoSanas, jo pargjais ir atkarigs no dabas vides kvalitates.

Diemzel augstak min&ta darba grupa bija pedg€jais gadijums, kad VARAM strikti iestajas
par zivju resursu saglabasanu un patiesi ilgtspéjigas izmantoSanas nodrosinasanu, jo 2009.gada
notikus$as valsts parvaldes reformas rezultata tika samazinats ministrijas darbinieku skaits, un péc
nakamajos gados notiku$ajam ministrijas politisko vadibu mainam VARAM faktiski vairs
neiesaistijas ZM Tstenotas iek$€jo tdenu zivsaimniecibas politikas jautajumu risinaSana, to
argumentgjot $adi: “Mums [ministrijai] nav pamata apSaubit BIOR kompetenci.”

Tuvredzigas ieks€jo idenu zivsaimniecibas politikas sekas jutisim vél ilgi. Bet vislielakas
bazas ir par to, ka 1 politika veicinaja €nu ekonomikas attisttbu un “iesaknoja” tas pastavésanu,
ko raksturo $adi faktori:

e nelimitetas nozvejas faktiska turpinasanas, jo0 ZM faktiski neievéro Zvejniecibas likuma
noteikto prasibu par kopéja nozvejas apjoma limita un nozvejas apjoma limita noteikSanu
atseviskam zivju sugam sadalijuma pa iidenstilpém Latvijas Republikas iekséjos uidenos
(11.pants, 4! dala). Ka liecina Ministru kabineta noteikumi Nr.796 , Noteikumi par
ripnieciskas zvejas limitiem un to izmanto$anas kartibu iek$€jos tdenos” (9. un
10.pielikums), kopéjais nozvejas apjoma limits un nozvejas apjoma limits atseviskam
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ziviu sugam Komercialaja zveja ir noteikts tikai 38 ezeriem un 2 upém (Bullupei un
Daugavai zem Rigas HES);

o datu iztritkums par ieksejos iidenos nozvejoto zivju apriti,

e nesakartota zivju resursu izmantosanas kontroles sistema.

Bazas par iespgjamu énu ekonomikas pastavéSanu zivsaimnieciba ieksgjos tidenos Vides
konsultativa padome skaidri un neparprotami izteica valsts augstakajam amatpersonam augstak
mingtaja vestule (2017).

Kopsavilkums

Fakti neapstridami pierada, ka pari nodarijjums mazajam upém ir milzigs, un tas ir
nesalidzinami lielaks ka pari nodarjjumu citiem iek§zemes tideniem.

Bis griiti atrast kadu mazo upi vai upiti, kuras laika gaita vairak vai mazak nebtutu
notikusi cilveka vai dabas raditi parveidojumi. Tomér parveidojumu strukttira up@s ir atskiriga, jo
katra atsevis$ka gadijuma ir viens vai vairaku domingjosu parveidojumu kopums, kas mazo upju
vides, idens kvalitates un zivju resursu stavokli ietekme visvairak.

Visbiitiskakais ietekméjosais faktors, kas bez izn€muma skaris praktiski visas parveidotas
mazas upes, ir to izjaukta nepartrauktiba (idens dabiskais tec€jums), ko radija uzceltie mazo
HES aizsprosti, dambji un bebru dambji, ka rezultata:

e mazas upes tika fragmentari sadalitas hidrologiski at8kirigos posmos;

e samazindjas straumes atrums, upju pasattirisanas sp&ja un sp&ja mazinat klimata
parmainu ietekmi, it seviski maziidens un ilgstoSa sausuma un karstuma laika, kad
upju gultnes lejpus mehaniskajiem SkérSliem biezi paliek sausas, veicinot to
intensivu aizaugSanu, no ka pasSattirisanas cela upes atbrivoties vairs nespgej;

e dalgji vai pilniba tika partraukts sedimentu un baribas vielu transports;

e straujtecu un dabiskie upju posmi (ES nozimes biotopi) daudzviet tika iznicinati un
parversti par ezera tipa upju posmiem, izjaucot ekosistému dabas un biologiskas
daudzveidibas strukturu;

¢ notika biotopu (dzivotnu) fragmentacija un samazinajas zivju narsta laukumi;

e dalgji vai pilniba tika partraukta zivju migracija;

e Kkatastrofali samazinajas un degrad&jas mazo upju ekosisteému pakalpojumi.

Papildus janorada $adus mazo upju vides, Gidens kvalitates un zivju resursu stavokli
ietekméjoSus faktorus:
v’ mazajas upés, uz kuram uzbuvétas mazas HES:

e to radito Udens svarstibu rezultata krastu erozija ir ieveérojami lielaka neka upes, uz
kuram nav mazas HES;

e to ekspluatacijas radito Gidens Iimena svarstibu dél zivju resursi atrodas ekologiska
stresa stavokli, it seviski maziidens un ilgstoSa sausuma un karstuma laika, kad
tidens temperatiira diennakts gai$aja un tumsaja laika augsas un lejas bjefos krasi
atSkiras,;

e mazidens un ilgstoSa sausuma laika rudeni, mazajam HES aizverot sliiZas, lai
tdenskratuve uzkratu tideni, seklakajas vietas lejas bjefa lasveidigo zivju iznérstie
ikri biezi aiziet boja,
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v" daudzviet, kur uzbavéti bebru dambyji, atkariba no krastu reljefa notiek tiem pieguloso

zemju pakapeniska parpurvosanas;

v" melioracijas rezultata veikta mazo upju iztaisno$ana un gultnes bagaré$ana izjaukusi

upju dabiskumu un iznicinajusi tam raksturigo ekosistému;

v’ punkteida piesarnojums joprojam ir batiskakais mazo upju tdens kvalitates

piesarnojuma veids;

v lauksaimniecibas piesarnojums;

v meZsaimniecibas piesarnojums.

Varbiit valsts kadreiz atzis, ka arT mazo HES biivnieciba bija ,,fundamentala, nacionala,

makroekonomiska klida”, ka to 2018.gada sakuma sakara ar OIK (elektroenergijas obligata
iepirkuma komponente) izdarija ekonomikas ministrs Arvils ASeradens:
,,OIK ievieSana ir fundamentala, nacionala, makroekonimiska kltida. (..) Latvija ir viena no tam
retajam valstim, kura c€lu mérku varda — energétiska neatkariba un zalas energijas vairo$ana,
neizvertéjot savas realas iesp&jas un nemacoties no citu valstu labajiem piemé&riem, ar
apskauzamu tuvredzibu ir iekritusi vieglas pelnas tikotaju un vienkarSotu normativu lamatas.”
(DELFI, 08.03.2018).

Zimigi ir vardi vienkarSoti normativi, jo tas nebiit nebija nekvalitativa likumdosanas
procesa rezultats, bet apzinata riciba, lobg&jot atsevisku personu intereses, kas bija novérojams ari
mazo HES un zivsaimniecibas iek$gjos idenos normativo aktu gadijuma.

No vienas puses — gana valsirdigs un atklats atzinums, kadu neviena valsts amatpersona
lidz §im nav sniegusi. Kaut gan Ekonomikas ministrijai un ministram ar OIK shémas atklasanu
nebija nekada sakara, jo to atklaja TV3 Zzurnalisti.

Ja Zurnalisti to nebiitu atklajusi, tad OIK shéma, kuru 12. Saeimas deputats Ivars Zarins
atklati sauc — ,,(..) OIK ir politiski piesegta aféra (..)” (DELFI, 05.06.2018.), drosi vien turpinatu
darboties un sabiedribai par to nebiitu pat nojausmas.

No otras puses — domajams, ka kaut kas tads bija/ir/bis iesp&jams vienigi tad, kad tiks
prasita kadas amatpersonas demisija. Mazas HES ,,gaida”...

Lai vai ka Latvijas mazajam up&m un upiteém laika gaita ir veicies vai neveicies, bet miisu
izcila aktiera Harija Liepina tam veltitais emocionalais apraksts prasit prasas péc papildinajuma:
,»Miisu jaukaja t€vu zemite ka vénas, ka asinsvadi plist neskaitamas upes un upites, (..)”,
cilveku vajadzibu, iegribu apmierinasanas, bezsaimnieciskuma un ,videi draudzigas”
meliordcijas veiktas iztaisnosanas un bagarésanas rezultata zaudéjot savu dabiskumu; daudzviet
ar griutibam izspraucoties starp mazo HES slizam, sagruvusiem un pussagruvusiem dambjiem,
erozijas sagrauztiem krastiem un sakrituso koku, zaru un u.tml. aizdambéjumiem, karstuma vilnu
radita ilgstosa sausuma laika partopot par sikam urdzinam; zagligi parlavoties pari bebru
dambjiem; vietam parsteigumd ,,brivi uzelpojot” un ,,iztaisnojot muguru”, lai péc briza atkal
sarautos un turpindtu pludinat talak savu neslavu — ka sitkli uzsikto piegulosajos krastos esoso
vecbitvju un sacelto jaunbitvju notekiidenu un lauksaimniecibas zemju radito piesarnojumu
iepludinot lielakas upés, kuras kopa ar savu uzkrato neslavu to visu beigu beigas , nodod”
jurinai — missu mamulitei...
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Secinajumi

Fakti neapstridami pierada, ka pari nodarjjums mazajam up€m ir milzigs, un tas ir
nesalidzinami lielaks ka pari nodarfjumu citiem iekSzemes tideniem.

Biis gruti atrast kadu mazo upi vai upiti, kuras laika gaitd vairak vai mazak nebttu
notikusi cilvéka vai dabas raditi parveidojumi. Tomér parveidojumu struktiira up&s ir atskiriga, jo
katra atseviska gadijuma ir vairaku doming&josu parveidojumu kopums, kas mazo upju vides,

tdens kvalitates, biologiskas daudzveidibas un zivju resursu stavokli ietekmé visvairak.

Visbutiskakais ietekméjosais faktors, kas bez izn€muma skaris praktiski visas parveidotas
mazas upes, ir t0 izjaukta nepartrauktiba (idens dabiskais tec&jums), ko radija uzceltie mazo
HES aizsprosti, dambji un bebru dambyji, ka rezultata:

mazas upes tika fragmentari sadalitas hidrologiski atSkirigos posmos;

samazinajas straumes atrums, upju pasattiriSanas sp&ja un sp€ja mazinat klimata
parmainu ietekmi, it seviski maztdens un ilgstosa sausuma un karstuma laika, kad
upju gultnes lejpus mehaniskajiem $kérSliem biezi paliek sausas, veicinot to
intensivu aizaugSanu, no ka paSattiriSanas cela upes atbrivoties vairs nespgj;

dalgji vai pilniba tika partraukts sedimentu un baribas vielu transports;

straujteCu un dabiskie upju posmi (ES nozimes biotopi) daudzviet tika iznicinati un
parversti par ezera tipa upju posmiem, izjaucot ekosistému dabas un biologiskas
daudzveidibas strukturu;

notika biotopu (dzivotnu) fragmentacija un samazinajas zivju narsta laukumi;

dal&ji vai pilniba tika partraukta zivju migracija;

katastrofali samazinajas un degrad&jas mazo upju ekosistému pakalpojumi.

Papildus janorada $adus mazo upju vides, Gdens kvalitates un zivju resursu stavokli

ietekmg&josus faktorus:
v’ mazajas upés, uz kuram uzbivétas mazas HES:

to radito idens svarstibu rezultata krastu erozija ir ievérojami lielaka neka upgs, uz
kuram nav mazas HES;

to ekspluatacijas radito tidens limena svarstibu dé| zivju resursi atrodas ekologiska
stresa stavokli, it seviSki mazudens un ilgstoSa sausuma un karstuma laika, kad
tidens temperatiira diennakts gaiSaja un tumsaja laika augSas un lejas bjefos krasi
atSkiras;

mazidens un ilgstoSa sausuma laika rudeni, mazajam HES aizverot sliZas, lai
tidenskratuvé uzkratu tideni, seklakajas vietas lejas bjefa lasveidigo zivju izn@rstie
ikri biezi aiziet boja,

v' daudzviet, kur uzbavéti bebru dambji, atkariba no krastu reljefa notiek tiem piegulo$o
zemju pakapeniska parpurvosanas;

v" melioracijas rezultata veikta mazo upju iztaisno$ana un gultnes bagaréSana izjaukusi
upju dabiskumu un iznicinajusi tam raksturigo ekosisteému;

v’ punkteida piesarnojums joprojam ir batiskakais mazo upju tdens kvalitates

piesarnojuma veids;
v lauksaimniecibas piesarnojums;
v’ meZsaimniecibas piesarnojums.
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Varbiit valsts kadreiz atzis, ka arT mazo HES biivnieciba bija ,,fundamentala, nacionala,

makroekonomiska kluda”, ka to 2018.gada sakuma sakara ar OIK (elektroenergijas obligata
iepirkuma komponente) izdarija ekonomikas ministrs Arvils ASeradens:
,,OIK ieviesana ir fundamentala, nacionala, makroekonimiska kltida. (..) Latvija ir viena no tam
retajam valstim, kura c€lu mérku varda — energétiska neatkariba un zalas energijas vairo$ana,
neizvert§jot savas realas iesp€jas un nemacoties no citu valstu labajiem piemériem, ar
apskauzamu tuvredzibu ir iekritusi vieglas pelnas tikotaju un vienkarSotu normativu lamatas.”
(DELFI, 08.03.2018).

Zimigi ir vardi vienkarsoti normativi, jo tas nebit nebija nekvalitativa likumdoSanas
procesa rezultats, bet apzinata riciba, lobgjot atsevisku personu intereses, kas bija noveérojams ar1
mazo HES un zivsaimniecibas ieks€jos idenos normativo aktu gadijuma.

No vienas puses — gana valsirdigs un atklats atzinums, kadu neviena valsts amatpersona
lidz §im nav sniegusi. Kaut gan Ekonomikas ministrijai un ministram ar OIK shémas atklasanu
nebija nekada sakara, jo to atklaja TV3 zurnalisti.

Ja Zurnalisti to nebiitu atklajusi, tad OIK shéma, kuru 12. Saeimas deputats Ivars Zarins
atklati sauc — ,,(..) OIK ir politiski piesegta aféra (..)” (DELFI, 05.06.2018.), drosi vien turpinatu
darboties un sabiedribai par to nebiitu pat nojausmas.

No otras puses — domajams, ka kaut kas tads bija/ir/bus iesp&jams vienigi tad, kad tiks
prasita kadas amatpersonas demisija. Mazas HES ,,gaida”...

Lai vai ka Latvijas mazajam upem un upite€m laika gaita ir veicies vai neveicies, bet miisu
izcila aktiera Harija Liepina tam veltitais emocionalais apraksts prasit prasas péc papildinajuma:
,»Misu jaukaja t€vu zemite ka venas, ka asinsvadi plist neskaitamas upes un upites, (..)”,
cilveku vajadzibu, iegribu apmierinasanas, bezsaimnieciskuma un ,videi draudzigas”
meliordcijas veiktas iztaisnosanas un bagarésanas rezultata zaudéjot savu dabiskumu; daudzviet
ar griutibam izspraucoties starp mazo HES slizam, sagruvusiem un pussagruvusiem dambjiem,
erozijas sagrauztiem krastiem un sakrituso koku, zaru un u.tml. aizdambéjumiem, karstuma vilnu
radita ilgstosa sausuma laikd partopot par sikam urdzinam; zagligi parlavoties pari bebru
dambjiem; vietam parsteigumd ,,brivi uzelpojot” un ,,iztaisnojot muguru’, lai péc briza atkal
sarautos un turpindtu pludinat talak savu neslavu — ka siikli Uzsitkto piegulosajos krastos esoso
vecbitvju un sacelto jaunbiivju notekiidenu un lauksaimniecibas zemju radito piesarnojumu
iepludinot lielakas upés, kuras kopa ar savu uzkrato neslavu to visu beigu beigas ,,nodod”
jurinai — missu mamulitei...

Projekta turpinasanas gadijuma —

Latvijas mazo upju parvaldiba un apsaimniekoSana.
Nakotne.
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Darbs sagatavots Latvijas vides aizsardzibas fonda finansiali atbalstita biedribas “Baltijas Vides

Forums” projekta “Zemes ipasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo upju aizsardzibai”
(projekta numurs 1-08/204 /2018) ietvara.
Projekta sadarbibas partneri: biedriba “Baltijas Vides Forums”, Latvijas Vides aizsardzibas un

regionalas attistibas ministrija un biedriba ,,Latvijas Makskernieku asociacija”.

Darbs sagatavots atbilstosi biedribas ,,Latvijas Makskernieku asociacija”
sabiedribas vides izglitoSanas programmai
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