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1. levads

Nemot véra LVAF finanséta projekta “Zemes ipasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo
upju aizsardzibai” (projekta Nr. 1-08/204/2018, liguma Nr. 01-05-2018) uzdevumus, §1 darba mérkis
ir sniegt normativa regul§juma analitisku parskatu par tiesibam un pienakumiem tdenu
apsaimnieko$ana ar fokusu Uz privatajam up@m Latvija,! lai sniegtu ieguldijumu Vides politikas
pamatnostadnu 2014-2020 (turpmak - VPP 2020) definéto mérku F1.9. un F1.8. risinasana.?

Latvijas teritorijas iek§€jos tidenus veido ap 12 500 upes un strautu ar kop&jo garumu 37,4
takst. km. No tam 11 500 ir nelielas upes (isakas par 10 km), 880 upes ir garakas par 10 km, bet 17 —
garakas par 100 km.3

Latvija ir “publiskie” tideni un “privatie”, * turklat ka publiskas upes Civillikums (turpmak —
CL) defing tikai 42 upes, tatad mazak par 0,4 % no visu upju kopskaita. Taja pasa laika, ka pamatoti ir
uzsverts viena no ES normativajiem regul&jumiem, kas pienemts tidenu parvaldibas joma, “idens ir
ierobezots dabas resurss, kura kvalitate biitu ka tada jasarga, jaaizstav, japarvalda un ar kuru biitu
attiecigi jarikojas. Jo ipasi virszemes ideni ir atjaunojamie resursi, attieciba uz kuriem ir tikai
ierobezotas iespéjas atgit to sakotnéjo stavokli péc tam, kad to negativi ietekméjusas cilvéku
darbibas.” Turklat fideni atrodas ciesi saistita savstarpgja mijiedarbiba un veido biitisku ekosistemas
sastavdalu, kas janem véra, planojot idenu parvaldibu.®

Tadel buatisks ir jautajums, vai kads, kur§ un cik liela méra ir atbildigs par privato upju
apsaimniekoSanu, un attiecigi — kadas ir tiesibas un pienakumi $adu upju konteksta?

Atbilde uz So jautajumu mekl€jama visupirms jau tdenu parvaldibas normativaja reguléjuma,
t.i., atbildg, vai normativaja ITmenf ir noteikta visaptverosa idenu parvaldiba,’ kas aptvertu visu fidenu
sistému valsti.

Udenu ka dabas elementa (un ekosistémas sastavdalas) parvaldibas regulgjums miisdienas liela
mera izriet no vides aizsardzibas normativa regul&juma, parasti aptverot gan mérki saglabat, aizsargat

! Tam upém (pilna garuma vai kada posma), kas atrodas privatipaSuma. Jaatzimé, ka tadas ir absoliits vairakums no visim up&m Latvija,
sk. stkaku diskusiju arT §1 projekta ietvaros izstradata A. Birkova, Problémsituacijas apraksta

2 VPP 2020 apstiprinatas ar Ministru kabineta Rikojumu Nr. 130, 26.03.2014., sk. Informativo dalu, 79.-80 Ipp.: “F 1.8. Apzinat un
identificét problémas un nepieciesamos pasakumus mazo upju aizsardzibai;” un “F1.9. Pilnveidot normativo aktu bazi, lai noteiktu vides
aizsardzibas prasibas Gidens objektu apsaimniekosSanai neatkarigi no objekta piederibas...”

3 Dati no Valsts zinatniska institiita ,,Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits” zinojuma “Situacijas analize akvakultiira saistiba ar
ZRP 2007.-2013.ieviesanu.” Verts atzimét, ka precizs upju skaits atskiras no dokumenta uz dokumentu, tomér kopuma tas ir ievérojams
nav Saubu, ka skaits ir daudzi tiikstosi, kas veido kopgjos valsts tidens resursus

4 Saskana ar Civillikumu pie publiskiem tideniem pieder jiiras piekrastes josla, ka ari ezeri un upes, kas uzskaititas Civillikuma |
pielikuma. Visi pargjie adeni ir privati. (Civillikums, 1102. p.). Sk. detalizétak zemak 2. nodala

5 Preambulas 2. punkts. Biropas Savienibas Direktiva Nr.2006/7/EK par peldvietu tidens kvalitates parvaldibu un Direktivas 76/160/EEK
atcelSanu

6 Sk. sikaku informaciju $aja konteksta: Eiropas Komisijas majaslapa, uzsverot, ka tidens ka dabas elements “atrodas nepartraukta aprite
starp juru, gaisu un zemi, pa up&m, ezeriem un gruntsudeniem noklastot atpakal jura.”, pieejams
http://ec.europa.eu/environment/basics/green-economy/water-resources/index_lv.htm

" Te jaatzimg, ka termins “parvaldiba” ir plasaks jédziens ka “apsaimniekoSana.” Pirma ietvaros runa ir par “virsrami,” mérkiem,
atbildigajiem, galvenajiem uzstadijumiem tGdenu apsaimniekoSanas joma, kas virziti uz trim parvaldibas mérkiem: nodro§inat labas
kvalitates @idens resursus gan cilvékiem, gan dabai, gan saimnieciskajai darbibai. Sk. sikak Eiropas Komisijas politikas ietvara
skaidrojumos, kas veltiti “Udens resursu parvaldibai.” Pieejami: http://ec.europa.eu/environment/basics/green-economy/water-
resources/index_lv.htm; Savukart termins “apsaimniekoSana” tick lietots Sauraka nozimé, tomér tai jaaptver gan lictoSanu, gan
aizsardzibu, gan uzlaboSanu



http://ec.europa.eu/environment/basics/green-economy/water-resources/index_lv.htm
http://ec.europa.eu/environment/basics/green-economy/water-resources/index_lv.htm

un uzlabot vides kvalitati, gan aizsargat cilveku veselibu.® Latvija attiecigais regulgjums balstas ari
Satversmes 115. panta nostiprinatajas tiesibas uz kvalitativu vidi, kas ietver gan ikviena tiesibas uz
kvalitativu vidi, gan valsts (tostarp pasvaldibu®) pienakumu riipéties par vides kvalitati. Turklat, ka
uzsverusi Satversmes tiesa, Satversmes 115. panta vienlidz nozimigi ir “divi valsts pienakuma aspekti,
proti, gan valsts pienakums ripéties par vides stavokla saglabasanu, gan pienakums uzlabot vides
stavokli.” ¥ Vienlaikus akcent&jot Eiropas Savienibas (turpmak — ES) vides tiesibas pastavoso
principu, kas paredz “dalibvalstim pienakumu sasniegt p&c iesp€jas augstaku vides aizsardzibas pakapi
un pienakumu nepartraukti uzlabot esoso situdciju.”!! Uz iem virsuzdevumiem balstas arT ES vides
politika un tds ietvaros izstradatie tiestbu akti, > un lidziga pieeja ir atrodama Latvijas Vides
aizsardzibas likuma.*®

Udenu ka dabas sastavdalas apsaimniekoS$ana nav nodalama no minétajiem vides aizsardzibas
mérkim jeb virsuzdevumiem, t.i. saglabat, aizsargat un uzlabot vidi. Attiecigi $aja joma normativajam
regul§jumam un no ta izrietoSajiem instrumentiem ir japaredz pasakumi, kas aptvertu visus tris vides
politikas virsuzdevumus. Tie, savukart, ir cieSi saistiti ar iidenu un citu dabas resursu parvaldibas
meérkiem, kas minéti ieprieks.

Vertgjot valsts (tostarp pasvaldibu) pienakumu un tiesibu apjomu tdens resursu parvaldibas
joma un, it Tpasi, ja tas ietvaros noteiktie pasakumi skar privatpersonu pamattiesibas (piemé&ram,
tiesibas uz Tpasumu), svarigs ir konkrétas tiesibu sist€mas konstitucionalais ramis, kura ietvaros tiek
veidota (un veértéta) viena vai otra nozares politika un normativais reguléjums. Attieciba uz tdenu
parvaldibu Satversmes tiesa pamatoti ir atsaukusies (un vértgjusi) gan ES prasibas, gan Apvienoto
Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) ietvaros pienemtus starptautiskus dokumentus, kuriem ir
pievienojusies arT Latvija.*

Attiecigi Latvijas konstitucionalo ietvaru tidenu parvaldibas joma veido gan nacionala Iiment
definétie principi, tiesibas, pienakumi, gan regionala (ES) un starptautiska limeni uznemtas saistibas
un apnemsanas.

Attieciba uz Latvijas apnemsSanos starptautiskd Itmeni Satversmes tiesa ir noradijusi uz
Apvienoto Naciju Organizacijas 2012. gada konferences par ilgtsp&jigu attistibu nosléguma
zinojumu, * kura 119. punktd atzita idens ka resursa neatsverama nozime ilgtspgjigas attistibas
nodros§inasana. Ka pamatoti noradijusi Satversmes tiesa, lai gan minétais dokuments péc sava statusa
nav juridiski saisto$s, tomér taja ietvertas atzinas uzskatamas par pietickami autoritativam.® Attiecigi
likumdevéjam, lemjot par pasakumiem (ar1 tiesibu instrumentiem), kas skar tidenu resursu lietoSanu,
janem veéra to nozime sabiedribas kopgjas labklajibas nodroSinasana, tostarp riipgjoties par vides

8 Sk. salidzinosi: Eiropas Komisijas Direktivas Nr.2006/7/EK, 1(2).pants; EK Direktiva 2006/118/EK par pazemes fideniem, 2(1)pants,
nosakot kvalitates standartus, kurus nedrikst parsniegt, lai nodrosinatu iidenu un veselibas aizsardzibu

9 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 11. punkts, noradot, ka Satversmes 115. panta lietotais
termins “valsts” nav interpret€jams Sauri, bet ar to saprotamas ar1 pasvaldibas un citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas,
kuram kopigi ar valsts parvaldes iestadém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidg, riipgjoties par tas saglabasanu un
uzlabosanu

10 Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2007-12-03, 21. punkts. [autores izc€lums]

11 Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2007-12-03, 21. punkts

12 Sk. ES Liguma 191.pantu, uz kura balstas ES tiesibu akti vides joma. Tas paredz ka ES uzdevums ir “saglabat, aizsargat un uzlabot
vides kvalitati; aizsargat cilvéku veselibu; apdomigi un racionali izmantot dabas resursus.”

13 Piem., defingjot “vides normativos aktus,” ar kuru ievieSanu ir jasasniedz vides politikas mérki. Sk.: VAL 1. panta 23. punktu, kas
iezZim@ ari vides politikas virsmérki — “saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp&jigi izmantot dabas resursus un nodrosinat
kvalitativu dzives vidi.”

14 Sk., piem., zemak analizéto Mazo hidroelektrostaciju nodoklu lietu (2.2.3. sadalu)

15 Report of the United Nations Conference on Sustainable Development. Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012. United Nations:
New York, 2012, p. 23, pieejams:

http://www.uncsd2012.org/content/documents/814UNCSD%20REPORT%20final%20revs.pdf

16 Sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr.2005-02-0106 16.punktu



kvalitati. Jaatzimé, ka caur So prizmu tiek verteti ar1 dazadi TpaSumtiesibu aprobezojumi tidens resursa
lietosana, kas noteikti sabiedribas interesés.*’

Tadel verts uzsvert, ka Gidenu parvaldibas joma ilgtsp&jibas princips ir viens no pamatiem, kas
jaievero, lemjot par tidenu lietoSanas vai izmantoSanas jautajumiem, kuriem bitu jaieklaujas vienota
tidenu parvaldibas sisteéma.

Misdienas plasi ir atziti ilgtsp&jibas principa bitiskakie elementi. Ka noradijusi Satversmes
tiesa — “ilgtsp&jibai ir tris savstarp&ji saistiti aspekti: ekologiska, ekonomiska un sociala ilgtsp&jiba”.
Un, atsaucieties uz ANO deklaracijas “Par vidi un attisttbu™ 1. principa uzsveérto, secinajusi, ka
“llgtsp&jigas attistibas centieni ir vérsti uz cilvékiem un vinu tiesibam dzivot veseligu un produktivu
dzivi saskana ar dabu.”*®

Attiecigi tudenu parvaldibas normativajam regul§jumam un no ta izrietoSajam ricibam
(pasakumiem) jabalstas uz izpratni, ka tidens un ar to saistitie resursi ir ne tikai jaizmanto, bet ari
jaaizsarga un jauzlabo, lai nodroSinatu gan to kvalitati, gan ilgtsp&ju un neapdraud@tu nakamo paaudzu
tiesibas uz kvalitativu tideni.®

No S$iem starptautiski un Konstitucionala ietvara atzitiem principiem izriet, ka tdenu
apsaimniekos$anai (lietoSanai un aizsardzibai) janotiek caur trim parvaldibas uzdevumos ietilpstoSiem
mérkiem (uzskaititi bez norades uz prioritaru vai mazak prioritaru):

Q) cilvéku vajadzibam (piem., rekreacija, tidens lietoSana uztura);

(i)  ekologijas (caur ekosistémas kvalitates aizsardzibas pieeju);

(ili)  saimnieciskajam vajadzibam (ekonomiskas attistibas elements).

So mérku sasnieg$anai, savukart, nozimigs ir atbilsto$s normativais regulgjums un ieviesanas
instrumenti, kas turklat aptver ne tikai vides aizsardzibas sist€éma ietilpstoSo regul€jumu, bet ar1 citu
nozaru regul§jumu, kuras skar Gidens resursus (tie$a vai netie$a veida). Attiecigi parvaldiba ir
komplekss pasakumu kopums, kas ietver konkrétu “sp€letaju” noteikSanu, piemérotako instrumentu
atrasanu, ° ka ari tiesibu un pienakumu definéSanu, kuru iev€roSanai un realiz€Sanai ir noteikti
atbilstosi mehanismi.

Vides parvaldibas joma tradicionali izdala $adus butiskakos (normativos) reguléSanas
mehanismus, kas izmantojami jebkura dabas resursa “parvaldibai” (t.sk. lictoSanai un aizsardzibai):

Q) (kvalitates) mérki, limiti, (normativi noteikti) standarti;

17 Sk., piem., zemak analizéto Mazo hidroelektrostaciju nodoklu lietu (2.2. nodala), kura atzits, ka tada IpaSumtiesibu aprobezojosa
pienakuma uzlikSana ka vides nodokla (DRN) maksasanas pienadkums “par tdens ka sabiedribai svariga resursa izmantoSanu
saimnieciskaja darbiba” ir noteikts ar virsmeérki ‘“nodroSinat efektivaku un atbildigaku dabas resursu izmantoSanu” un attiecigi
“sabiedribas labklajibas aizsardzibu.”(19. punkts)

18 Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara spriedums lieta Nr. 2010-48-03, 6.1.1. punkts. Sk. stkaku analizi par ilgtsp&jibas principu
Satversmé: Pleps, “Ilgtsp&jigas attistibas konstitucionala dimensija.” (2018), 20.-33.1pp, uzsverot, ka “ilgtsp&jigas attistibas princips ir
juridiski saistoSa tiesibu norma, kas paredz noteiktu ricibas modeli likumdevgjam, tiesibu piem&rotajiem un ikvienam sabiedribas
loceklim,” (24. Ipp.)

19 Satversmes tiesa ir noradijusi, ka miisdienas ilgtsp&jigas attistibas modelim atbilst tada attistibas politika, kas sabalansé nepiecie$amibu
veicinat ekonomisko izaugsmi un uzlabot ikviena sabiedribas locekla dzives kvalitati, ka arT nepiecieSamibu nosargat dabisko vidi
nakamajam paaudzeém, kas ietilpst 115. panta tiestbu tvéruma. Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. julija spriedumu lieta Nr. 2008-38-03,
9.1. punkts. Satversmes 115. panta lietotais jédziens «ikviens» aptver ne vien tagadgjas paaudzes, bet ari nakamo paaudzu intereses
dzivot labvéliga vidé. Lidz ar to no Satversmes 115. panta izriet prasiba visos ar vidi saistitajos jautajumos nemt véra ne vien tagadg&jas
paaudzes, bet ari nakamo paaudzu tiesibas dzivot labvéliga vide. Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra spriedums lieta Nr.
2008-03-03, 17.1. punkts. Savukart So tiesibu nodroSinaSanai Satversmes 115. pants, pirmkart, publiskas varas institGcijam uzliek
pienakumu “izveidot un nodro$inat efektivu vides aizsardzibas sistému.” Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta
Nr. 2002-14-04, sec. 1. punktu

20 “Piemerotiba” péc biitibas ir atkariga no dazadam komponentém, tomér biitiska ir ari izpratne par konkrétaja tiesibu sistéma
piem@rotiem un iesp&jamiem juridiskiem mehanismiem, lai nodro$inatu to pieméroSanas efektivitati. Sk. arT Udens Struktiirdirektivas
2000/60/EK 13 preambulu



(i) planosana (politikas [imeni, teritorijas attistibas, sektoralo (nozares) planoSanas liment
u.tml.);

(iif)  atlauju sistéma (t.sk. ietekmju izvert&jums pirms darbibu atlausanas (IVN));

(iv)  ekonomikas (finan$u) instrumenti (maksa par resursu lietoSanu, nodokli,
kompensacijas, mérkmaksajumi, arT vidi degradgjosu subsidiju likvidesana);?!

(V) brivpratigas vienosanas (konkrétu uzdevumu veikSanai, arT kvalitates (brivpratiga)
sertifikacija);

(vi)  monitorings;

(vii) uzraudziba un Kkontrole;

(viii) atbildiba (administrativa, kriminalatbildiba, ka arT par videi nodarito kait&jumu).

Jaatzime¢, ka diskut€jams ir jautdjums, kur un vai uzskaititaja apkopojuma par normativi
noteiktajiem un regultajiem mehanismiem iederas treSais vides aizsardzibas virsuzdevums: “uzlabot”
(papildus diviem pargjiem “saglabat” un “aizsargat”), jo situacijas uzlaboSanai biezi vien ir
nepieciesama aktiva riciba. Vienlaikus jaatzist, ka $adu uzdevumu veikSanai var noderét tadi
augstakmingtie mehanismi ka brivpratigas vienoSanas, ka ar1 ekonomiskie instrumenti un
nenoliedzami finansu planoSana un finans€juma meérktieciga novirziSana “uzlabosanas” pasakumiem.
Tadel atseviski var izdalit arT “finanSu planoSana”, tostarp ES finans€juma, kas ir bijis nozimigs
instruments Gdenu kvalitates uzlaboSanas joma, it 1paSi Udensapgades un notekiidenu
apsaimniekoSanas veicinasanai.

Sos mehanismus valsts izmanto gan, lai parvaldibu publiskus jeb kop&jos (anglu valoda
“commons”’) dabas resursus, gan privata ipasuma esosus.

Tomeér petamas témas konteksta svarigi ir uzsvert, ka, no vienas puses, ideniem ka savstarpgji
saistitiem ekosist€émas elementiem ir pamatoti noteikt visaptverosu parvaldibu, kvalitates mérkus un
uzraudzibu neatkarigi no to piederibas. 22 No otras puses, at$kiriga var biit pieeja attieciba uz
nepiecieSamo pasakumu definéSanu un ievieSanas mehanismiem, tiestbu un pienakumu apjomu,
ka ari valsts loma un iesaistes limenis, atkariba no ta, vai runa ir par publisku tideni vai privatu.

Galvenie normativie mehanismi un ietvertais regul&jums attieciba uz publiskajiem tideniem ir
pétiti un atspoguloti, pieméram, 2015. gada izstradatajas Vadlinijas.? Turklat $is regul&jums no valsts
noteiktu atbildibu, tiesibu un pienakumu defin&Sanas viedokla nesagada lielas problémas, jo taja
gadfjuma valsts nosaka kartibu, kada veida ir jaapsaimnieko tas TpaSuma esoSie objekti. Tomer
attieciba uz privatajam upém tiesibu un pienakumu loks ietver papildus aspektus un citus principus,
kas atSkiras no regul&juma attieciba uz publiska 1paSuma esoSiem objektiem.

2L Sk. detalizetu diskusiju par $ada veida instrumentiem vides parvaldibas konteksta: Panayotou, Economic Instruments for
Environmental Managment and Sustainable Development. (1994), UNEP, Environmental Economics Series Paper No. 16, uzsverot ANO
Rio Deklaracija atzito kritiski svarigo nepiecieSamibu izmantot ekonomikas instrumentus vides parvaldiba (sk. ANO 1992. gada Rio
Deklaracijas 16. principu, saskana ar kuru valstis apnemas izmantot ekonomikas instrumentus, nemot véra arl principu piesarnotajs
maksa

22 Sk. ari vienu no Udenu struktiirdirektivas pienemsanas virsmérkiem: “Ir vajadzigi kopéji principi, lai saskanotu dalibvalstu pasakumus
Kopienas iidens resursu aizsardzibas uzlaboSanai kvantitates un kvalitates zind, veicindtu ilgtspéjigu tidens resursu izmantoSanu,
palidzétu kontrolét parrobezu idens resursu problémas, aizsargatu uidens ekosistémas, ka ari no tam tiesi atkarigas sauszemes
ekosistemas un mitrzemes, ka ari nodrosindtu un attistitu Kopienas iidens resursu iespejamo izmantojumu.” (Preambulas 23. punkts)

2 Pieejamas: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udenu_parvaldiba/metodiskie_materiali/



Privato upju gadijuma runa ir par privatu ipasumu, par kuru saskana ar CL ipasniekam ir
noteikta ricibas briviba. Ricibas briviba saistita ari ar tiesibu “netraucéti baudit pasumtiesibas,?* kaut
misdienas TpaSuma tiesibas ir ierobezotas ar “socialajam robezam”, ka izriet no Satversmé nostiprinata
regul&juma un principiem.?

Attiecigi tdenu apsaimniekoSanas konteksta bitisks ir jautajums par valsts tiesibam (un
pienakumiem) “iejaukties” (vai iesaistities) Sada TpaSuma apsaimniekoSana, ar to saprotot —
uzlaboSanu, monitoringu, konkrétu aizliegumu vai lietoSanas tiesibu aprobezojumu noteikSanu u.tml.,
ka arT konkrétu ricibu definéSanu, ja tadas nepiecieSamas, lai sasniegtu tidenu parvaldibas joma
noteiktos merkus. Tas ir, nosakot kadus pienakumus (aktivu ricibu vai atturéSanos no ricibas) attieciba
uz tada veida Ipasumu ka privatas upes un tajas sasniedzamo kvalitates Iimeni.

Ta ka upes faktiski ietilpst visas valsts (un plasaka) ekosisteéma, valsts, ka ar1 ikviens individs
nevar nerékinaties, ka vienas vai otras upes kvalitate var ietekm&t gan citus Gdenus attiecigaja sateces
baseina, gan ar ideniem saistito resursu kvalitati, gan ar1 plasaku tidenu (pazemes, ar1 jiiras) kvalitati.

Saja konteksta bieZi tiek uzsvérts, ka videi nodarits kaitéjums (tapat ka uzlabojumi vai citi tiesi
vai netieSi efekti) nezina cilvéka noteiktas robezas, tostarp piederibas statusu (publisks vai privats),
tade] ar1 vides joma pienemts regul€jums biezi vien attieksies uz dabas elementiem neatkarigi no to
piederibas. ST vides aizsardzibas regulgjuma attistibas tendence miisdienas tiek Tpasi daudz diskutéta,
jo faktiski bieZi vien nojauc citas jomas tik svarigo dalijumu: privattiesibu vai publisko tiesibu ietvars
Iidzigi ka “starptautisks” vai “valsts” regul&jums.?

Un tiesi $1s specifikas — Gidenu savstarp€jas saistibas un mijiedarbibas — dél normativaja
reguléjuma var “sadurties” divi bitiski (bet nereti griiti savienojami) aspekti: ipaSnieka vara un briviba
par savu TpaSumu, n0O Vienas puses; no otras puses — sabiedribas kopgja interese saglabat kvalitativus
tdens resursus un lietot tos ilgtermina. Otrais aspekts rezultéjas valsts pienakuma nodroSinat
udenu kvalitati “laba” stavokll visa valsts teritorija (neatkarigi no uidenu piederibas), ka izriet
no zemak atspogulota tiesiska regulejuma.

Faktiski, jo vairak sabiedriba (valsts) apzinas kvalitativu tidenu nepiecieSamibu un dazado
tidenu mijiedarbibu, tostarp to kvalitates ietekmi uz tadiem saistitiem resursiem ka zivis, apkartgjas
teritorijas, ekosisttma kopuma, jo augstaks (ierobezojoSaks) ir slieksnis, ko socialas un ari vides
aizsardzibas robezas uzliek privata paSuma esoSiem dabas elementiem. Taja pasa laika, protams, tas
neatce] Satversmé nostiprinatos TpasSuma tiesibu aizsardzibas principus un valsts pienakumu ieveérot
tiesiskumu un samé&rigumu, nosakot Ipasuma tiesibu ierobezojumus, tostarp uzliekot vienus vai citus
pienakumus.

Attiecigi privato upju lietoSanai, izmantoSanai, aizsardzibai var tikt noteiktas konkrétas
prasibas neatkarigi no piederibas statusa. Taja pasa laika atSkirigi var biit nosacijumi tostarp pienakumi
(attur€Sanas no ricibas vai aktiva riciba), kas ir veicami un ka tiesibas izmantojamas. Tome&r nedrikst
aizmirst, ka, ja ir tiesibas (it TpaSi lietot kadu dabas resursu), tas pagér ari konkrétu pienakumu
noteikSanu, lai netiktu apdraudeti ilgtsp&jibas mérki tidens parvaldibas joma.

24 “Tiesibas netraucéti baudit TpaSumtiesibas” tiek skaidrotas ka tiesibas “lietu valdit, iegiit no tas auglus, parveidot to, patérét vai
iznicinat, rikoties ar to, slédzot darTfjumus. STs tiesibas ietver sevi arT piendkumu tre$ajam personam atturéties no Ipa$uma aizskarianas.”
“Tiesibas un IpaSumu.” Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja skaidrojums pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu (apskatits, 08.08.18.)

%5 Sk. sikaku diskusiju zemak 2.2. nodala

26 Sikaku diskusiju par $o sk.: N.de Sadeleer, “Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules.” 2005, 2nd.ed., Tpasi
uzsverot vides joma eso$a regulgjuma fenomenu, kas padara robezas starp “privatajam” tiesibam un publiskajam neskaidras
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Nemot vera, ka pétijuma fokuss ir privatas upes, tad analize jasak ar CL ietverto noteikumu un
principu atspogulojumu, kas attiecinami uz upém, ka ipaSumtiesibu objektiem, to specifiku, saistitajam
tiestbam, lietoSanas aprobezojumiem. Un §1 pétijuma fokusa konteksta svarigi ir ar1 Satversmé
noteiktais Ipasumtiesibu aizsardzibas apjoms, ierobeZzojumu noteikSanas un satversmibas principi.

Tadel pirmaja dala (2. nodala) tiks aplukots CL, ka ari Satversmes ipasuma tiesibu
aizsardzibas regul&jums, T1paSi pieverSoties ierobezojumu satversmibai (konstitucionalitatei),
izmantojot konkrtus Satversmes tiesas lietu piem@rus (gan “pozitivos”, kur atzita noteikto
aprobezojumu satversmiba, gan ‘“negativos”, kur konstat€ts privatipaSuma tiesibu parkapums).
Jaatzime, ka konkréto Satversmes normu analize caur piemériem ir aprobezota ar izskatito stridu
(lietu) témam, starp kuram praktiski nav IpasSumtiesibu ierobezojumi (t.sk. pienakumi), kas biitu
noteikti privato upju apsaimniekoSanas konteksta. Tomér esoSie piemeri labi noder, lai visparigi
atspogulotu galvenos principus, kas raksturo Ipasuma tiesibu ierobezojumu (ar likumu vai saistoSajiem
noteikumiem noteikto) satversmibu, ka arT nonaktu pie vairakam §1 pétijjuma konteksta biitiskam
atzinam.

Zinojuma otra dala (3. nodala) atspogulo galvenos normativa regul€juma instrumentus un
analiz€ tajos noteikto attieciba uz tidenu parvaldibu un arT apsaimniekoSanu, tostarp apskatot valsts un
pasvaldibu atbildibu/pienakumus, kurus var attiecinat uz privato upju apsaimniekosanu.

Tresa dala (4. nodala) apskata (tikai) to vides normativo reguléjumu, kuru var attiecinat uz
tdenu parvaldibu un apsaimniekosanu papildus 3. nodala detalizéti apskatitajam tidenu parvaldibas
“jumta” likumam un no ta izrietoSajiem normativajiem aktiem.

Ka jau jebkuru jomu, ari iidenu apsaimnieko$anu regul€, uz to attiecas vai to ietekmé daudz
vairak normativo aktu, neka pamata reguléjums un tam pakartotie vai ar to saistitie tiesibu akti, kuru
merkis ir bijis noteikt konkrétus juridiskos nosacijumus tidens apsaimniekoSanas joma.

Tadgel zinojums mégina identificét ar1 citus Gdenu apsaimniekosanas joma bitiskus normativos
regul&jumus. Tomeér vienlaikus janorada, ka, ja “tieSo regul&jumu” ir iesp&jams pilniba identificet sada
apjoma darba, tad “netieSo reguléjumu” var tikai dalgji ieskicét, fokusgjoties galvenokart uz tiem, par
kuriem ir bijusi diskusija 1 projekta ietvaros.

Attiecigi peédgjas dalas (5. mnodala) meérkis ir sniegt parskatu par citiem butiskiem
normativajiem aktiem, kas regulé saimnieciskas darbibas, kuru nodroSinaSanai izmanto tidens resursus.
S sadala nepretendg uz visu iespgjamo darbibu un to regulgjuma atspogulosanu.

Rezultata §1 zinojuma pedgjas nodalas (4. un 5.) atspogulo analizi divos blokos:

1) ko attieciba uz Gdenu apsaimniekoSanu nosaka citi vides normativie akti, t.i., kuru primarais

(vai viens no doming€joSajiem) mérkiem ir vides aizsardziba;
2) ko citas jomas regul&josie normativie akti, kuri regulé darbibas, kas izmanto Gidens resursus
(un kurus var attiecinat uz privatam upem).

Tatad Saja zinojuma talak tiks izmantoti tris @idenu parvaldiba butiski aspekti, lai
strukturétu normativa reguléjuma analizi:

Pirmkart, iidenu piederiba: publiskie vai privatie un no ta izrietoSais regul&josa ietvara (tostarp
tiesibu un pienakumu) “ramis” privato tidenu konteksta.

Otrkart, normativais reguléjums, kura mérkis ir bijis noteikt tidens parvaldibu, apskatot “jumta”
likumu un ar to tieSi saistitos normativos aktus caur visu augstakminéto parvaldibas mehanismu
prizmu (vai, kuri no tiem un kada veida ir ietverti normativaja regul§juma attieciba uz twdens
parvaldibu).

Treskart, normativais reguléjums, kuru var attiecinat uz tidens apsaimniekoSanas jautajumiem
un faktiski, kas ir bitisks, lai pilniba aptvertu Gidenu kvalitates jautajumus, kas butiski tidenu
parvaldiba.



2. Privatie iideni — ipaSumtiesibu objekts Civillikuma un Satversme

Saskana ar CL par Ipasuma priekSmetu var bt viss tas, kas ar likumu nav noteikti iznemts no
vispargjas apgrozibas.?’ Ka redzams no zemak sniegta reguldjuma parskata, iek$zemes tidensobjekti
(kas nav iznemti no civiltiesiskas apgrozibas, ieklaujot publisko fidenu saraksta) var but par ipaSuma
priekSmetu.

Savukart, saskana ar CL 927. pantu 1paSums ir “pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i., tiesiba
valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to
atpakal no katras tre§as personas ar Tpasuma prasibu.”?® Vienlaikus 928. panta ietverta norade, ka
ipaSums var ka pec privatas gribas, ta arl péc likuma biit dazadi aprobezots, tomér “visi $adi
aprobezojumi iztulkojami to Sauraka nozimé, un Saubu gadijuma arvien pienemams, ka TpaSums ir
neaprobezots.”

Attiecigi Tpasums “dod TpaSniekam vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1
tiesTba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem.”?®

Papildu CL nodala arT ipasuma lietosanas tiesibas un to aprobezojumus.*® Saskana ar CL 1082.
pantu 1pasSuma “/iefosanas tiesibas aprobeZojumu noteic vai nu likums, vai tiesas lemums, vai ari
privata griba ar testamentu vai ligumu, un Sis aprobezojums var attiekties kda uz dazu lietu tiesibu
pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka ipasniekam jaatturas no zinamam lietosanas tiesibam, vai
ari japacies, ka tas izlieto citi.”

Saja CL sadala ir atrodami ar nosacijumi par “fidenu lietosanas tiesibas aprobezojumiem,”%!
vienlaikus noradot, ka citi IpaSuma lietoSanas tiesibas aprobeZojumi, ka, pieméram, “par mineraliidenu
avotiem, radiostaciju ierikoSanu un lietoSanu, gaisa satiksmi, zemes gabaliem gar dzelzcelu Iinijam un
izrakumiem,” paredzéti seviskos likumos.%

Tatad tidenu apsaimniekoSanas joma un attiecigi ST pétijuma konteksta svarigi ir apzinat gan
CL jau noteiktos tidenu lietoSanas aprobezojumus (ka ar tiesibas un pienakumus), gan citos specialos
likumos noteikto.

Nakama sadala pieveérsisies CL noteiktajam tidenu lietoSanas tiesibam un aprobeZojumiem. Tas
veido privattiesibu regul&juma noteikto normativo “rami” tGidenu TpaSuma un lietoSanas tiesibai, t.sk.
aprobezojumiem, ko veido, no vienas puses, CL nostiprinata ipasnieka varas tiesiba par savu Ipasumu
un specifiskie lietoSanas nosacijumi attieciba uz tidensobjektiem. No otras puses, miisdienas atzita un
konstitucionali Satversm& nostiprinata ipasuma duala daba, ietverot taja “socialas robezas,” t.i.,

tiesibas ierobezot Ipasuma tiesibas sabiedribas interesgs.*?

27.CL 929. pants

28 “Pilniga varas tiesiba par lietu” — nozimé, ka “IpaSuma tiesiba ir vismazak aprobeZotas un visplasakas lietu tiesibas, kuras, protams,
neizslédz ierobezojumus gan atsevisku personu, gan ari sabiedribas interesgs.” CL komentari. Ipasums. Sastadijis A. Griitups. Mans
Ipasums, 1996, (turpmak — A. Griitups. Civillikuma komentari. Ipagums. (1996)), 10. Ipp.

29 CL 1036. pants. Tas nozimé ari to, ka TpaSnieks 3o tiesibu izlieto p&c sava ieskata (CL 1038.p.), pasnieks var aizliegt visiem citiem
ietekmét vina lietu (1039.p.) un aizstavét savas tiesibas (CL 1040, 1041.p.). Civillikuma komentari. Ipagums. (1996), 117. lpp.

30 Sk. CL Lietu tiesibu V apak3nodalas IIT dalas: “Ipasuma lieto3anas tiesibas aprobeZojumi.”

31 Sk. CL Lietu tiesibu 3.apaksnodalu no 1101.panta

32 Sk. CL 1082. panta piezimi

33 Sk. zemak 2.2. sadalu




2.1. Civillikums, tidenu ipaSumtiesibas un iidenu lietoSanas tiesiba un aprobeZojumi

CL “Lietu tiesibu” dalas IpaSumtiesibu sadala ietver Tpas$nieku un citu privatpersonu tiesibas
gan attieciba uz publiskiem, gan privatiem tdeniem, ka arT “fidenu lietoSanas tiesibas” aprobeZojumus,
tostarp zvejas tiesibas konteksta. Saja pas$a CL dala ir atrodami arf nosacijumi par “adenu lieto$anas
servitiitu,” kas arT ir viens no tiesibu institlitiem, ar kura palidzibu var tikt noteiktas gan lietoSanas
tiesibas, gan aprobezojumi.

Zemak apskatiti butiskakie principi, tiesibas un nosacijumi, $1 pétijuma konteksta.

2.1.1. Publiskie un privatie adeni

(i) publiskie iideni un to tiesiskais statuss

CL tresaja dala ir ietverti nosacijumi par “publisko” un “privato” @idenu dalijjumu, noradot,
ka pie “publiskiem tideniem pieder juras piekrastes josla,” ka arT 1. pielikuma uzskaititie ezeri un upes,
kuru sarakstu var grozit “tikai likumdoganas cela.” Visi pargjie ideni ir privati.3* Atjaunojot CL 1992.
gada,® taja bija noteiktas 33 publiskas upes, pasreiz mingtaja 1. pielikuma ir ieklautas 42 upes, kas tad
attiecigi pieskaitamas pie publiskajiem tideniem. Vienlaikus jaatzimé, ka tas veido tikai apm&ram lidz
0,4% no upju kopskaita, ka augstak minéts. Visas pargjas ir privatas upes CL reguléjuma konteksta.
Publisko upju saraksts ir ticis parstradats, ka ari var tikt precizéts, tostarp nemot véra “atsevisku ezeru
un upju valstisko nozimi zivsaimnieciba, vides aizsardziba un rekreacija.”® Tomer, lai paplasinatu
publisko tdenu sarakstu, ieklaujot privatos tidenus publiskajos, ir piemérojamas likuma normas par

“Sabiedribas vajadzibam nepieciesama nekustama Tpasuma atsavinasanu”.>’

Sis ir aspekts, kas jaapsver, ja kada upe ir valstiski (sabiedribai) nozimiga, bet privatipasnieks/i
nespéj nodrosinat to apsaimniekoSanu, ar to apdraudot plasaku, savstarpgji saistitu tidenu kvalitati.

Publiskie Gideni ir valsts paSums (1104. p.) un attiecigi tie ir vieni no “publiska valsts IpaSuma
veidiem,” t.i., privattiesiska kartiba neatsavinamiem Ipasumiem. Sada veida publisks Tpasums ir
“...1znemts no civilas apgrozibas...un nevar klit par privatipaSuma priekSmetu, jo tas péc savas dabas
paredzéts kopigai lietosanai...”*® Ka noradits CL komentaros, no “apgrozibas parasti tiek iznemts
valsts vai pasvaldibu publiskais Tpasums, kur§ domats iedzivotaju vispar€jo vajadzibu apmierinasanai —
publiskie tdeni, autoceli, ielas u.tml.,” vienlaikus, noradot, ka “precizu un izsmeloSu to lietu
uzskaitTjumu, kuras iznemtas no visparéjas apgrozibas, nekad nevarés sniegt.”*® Jaatzimé, ka pastav ari
lietas, kuras “nav iznemtas no apgrozibas, bet attieciba uz kuram pastav atseviski apgrozibas
ierobeZojumi,” pieméram, bistamie un radioaktivie atkritumi, kultiiras pieminekli, 1pasi aizsargajamas
dabas teritorijas.*® Tomér, runajot par publiskajiem iideniem, tie ir objekti, kas iznemti no civiltiesiskas
apgrozibas.

Attieciba uz publiskajiem tdeniem CL ir ietverts princips, ka publiskas ups “katram brivi
atlauta tidens ikdieniSka lietosana, ciktal ar to nekaité sabiedribai un neaizskar zemes ipasnieka

34 CL 1102. un 1103. pants

3Likums “ Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un piemérosanas kartibu.”

36 A. Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipasums. (1996), 201. Ipp.

37 Sabiedribas vajadzibam nepiecie§ama nekustama ipaSuma atsavinaSanas likums, 03.11.2010 (speka no 01.01.2011.). Sk. ari: A.
Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipasums. (1996), 202. Ipp.

38 A. Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipasums. (1996), 201. Ipp.

39 A, Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipasums. (1996), 13. Ipp, 929. panta komentara 2. téze

40 A, Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipasums. (1996), 14.-15. Ipp.
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tiesibas” (1110. p.). Stkaka informacija par publisko tidenu tiesisko statusu, normativo reguléjumu u.c.
nosacijumiem ir atrodama 2015. gada izstradatajas Vadlinijas.*!

Saja sadala ir jamin arf vél divu citu terminu (jédzienu) esamiba misdienu normativaja
regulgjuma, kas nav atrodami CL, t.i., “publiski pieejamie” @ideni, ka arT “publiska lietoSana esosi
udeni.”

Termins “publiski pieejamie” tideni tiek lietoti zivsaimniecibas jomu regul&josos tiesibu aktos,
acimredzot lietojot to konteksta ar CL 2. un 3. pielikuma ietvertajiem tideniem (ezeriem un up€m),
kuras zvejas tiesibas pieder tikai valstij.*?

Termina “publiska lietoSana esosi Gideni” lietojums galvenokart ir atrodams pasvaldibu tiesibu
un pienakumu konteksta, pieméram, Pasvaldibu likuma ietverta reguléjuma 15. panta pirmas dalas 3.
punkta (un 43. panta). *® Attiecigi §1 termina lietojumu var saistit ar publiskajiem @ideniem CL 1.
pielikuma izpratng€. Visdrizak ari ar Gideniem (tostarp upem), kas zemes reformas laika (vai vélaku
zemes Ipasnieku mainu rezultatd) nokluvusSas pasvaldibu TpaSuma, izpildoties attiecigiem, likuma
noteiktiem nosactjumiem.** Papildus vél §is termins vardtu aptvert CL 2. un 3. pielikuma esoos
privatos tdensobjektus, t.i., tos, kuras zvejas tiesibas pieder valstij, neatkarigi no to piederibas, $ads
idensobjekts var tikt kvalificéts ka “publiska lietosana eso$s.”*® P&dgja gadijuma tatad ka sinonims
augstak min€tajam terminam “publiski pieejami udeni,” ko lieto tiesibu aktos, kas attiecas uz
zivsaimniecibu.

Diskutgjams ir jautajums, vai termins “publiska lietoSana esoS$s” var€tu biit attiecinams uz
privatajam upém, kuras tiek publiski lietotas (pieméram, maksker&jot, véZojot, nodarbojoties ar
specializéto zveju, laivojot vai peldoties) un no Ipasnieku puses to licto§ana nav liegta. Sis jautajums ir
butisks diskusijas par upju parvaldibu un apsaimniekoSanas nepiecieSamibu, it Tpasi nemot véra faktu,
ka daudzas no privatam upeém ir ieklautas riska idensobjektu saraksta, tatad, kuras biitu javeic papildus
pasakumi, lai sasniegtu vides kvalitates mérkus, pieméram, Mergupe, Kekava, Nereta, Dviete, [lukste,
Kiikoja, Bérze, Svéte, Rijja u.c.*® Ka ari, nemot véra faktu, ka daudzi privatie tideni (upes) sabiedriba
izmanto (p&c ieraduma) peldésanai, rekreacijai, bet, kas tajas riip&jas par drosibu, kvalitati?

Papildus veél CL dalijuma konteksta no “publisko” un “privato” tdenu daljjuma “izkrit”
Zvejniecibas likuma 6. panta pirmas dalas “Gdeni,” t.i., ka noradits likuma, “uz kuriem neattiecas
Civillikuma 1., 2. un 3. pielikums, bet kuri nav ari privata ipaSuma,” kuros “zvejas tiesibas” pieder
valstij papildus CL 2. un 3. pielikuma uzskaititajiem.

Nemot véra Sos dazados, nenodefinétos terminus, ir nepiecieSama terminu un to lietojumu
precizéSana, kas, savukart, var skart atbildibas, tiesibu un pienakumu jautajumus.

41 Pieejamas: http://www.varam.gov.Iv/lat/darbibas_veidi/udenu_parvaldiba/metodiskie_materiali/

42 Sk., piem., Ministru kabineta rikojums Nr. 684, 2016. gada 17. novembri (prot. Nr. 63 22. §) “Par zivju resursu maksligas atraZoSanas
planu 2017.-2020. gadam.”

43 Sk., piem., Pagvaldibu likuma 15. panta 3. punkts, paredzot ka pasSvaldibas autonomo funkciju: “noteikt kartibu, kada izmantojami
publiska lietoSand esosie meZi un iideni, ja likumos nav noteikts citadi;” ka arT 43. pants, nosakot, ka attiecigu kartibu pasvaldiba ir
tiesiga noteikt ar saistoSajiem noteikumiem. Sk. sikak par pasvaldibu tiestbam un regul&jumu $aja joma: 2015. gada Vadlinijas iekSzemes
publisko adenu parvaldibai pasvaldibas (piem., 13. Ipp, 126. Ipp.)

44 Sk. Likumu “Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiesibam un to nostiprinaSanu zemesgramatas.” "Latvijas Véstnesis", 56 (339),
11.04.1995. (ar grozijumiem lidz 18.07.2018.). Sk. arT Pasvaldibu likuma 77. pantu, kas nosaka, ka pasvaldibas ipasums ir “nodalits no
valsts TpaSuma un citu tiesibu subjektu TpaSuma. Pasvaldibas parvalda, lieto savu ipasumu un rikojas ar to likuma noteiktaja kartiba.
Pasvaldibas Ipasums izmantojams attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai,” tostarp “nododot to
publiska lietosana,...”

45 Piem., Adazu pag. esosais Kadagas ezers (CL 2. pielikums.); Salas pag. eso3a Gates upe — visa garuma un Riva — no Agas upes ietekas
(CL 3. pielikums)

46 Ministru kabineta noteikumus Nr. 418 (2011) “Par riska Gdensobjektiem.” (Saskana ar eksperta A.Birkova aprékiniem riska
tdensobjektu saraksta mingtas: 34 — privatas upes un 16 publiskas
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(ii) privatie iideni (upes) un to piederibas noteikSanas princips

Privato tidenu konteksta biitisks ir jautajums par principu saskana, ar kadu tiek noteikta Gidenu
piederiba, jo CL nav atrodams saraksts, kuras upes ir privatas, atSkiriba no publiskajam. Jaatzime, ka
Sis jautajums nav konkr&ti definéts, tomer izsecinams, no CL ietvertajam, tiesibas regul&josajam
normam attieciba uz tidenu lieto$anas u.c. saistitam tiestbam.

Pirmkart, CL nosaka, ka iznemot tie ideni (upes), kas ar likumu ir definéti ka publiskie, pargjie
ir privata ipaSuma. Otrkart gan stavosie, gan tekoSie privatie tideni, kas atrodas viena zemes ipaSnieka
robezas, pieder attiecigajam zemes IpaSniekam (1108. pants). Savukart, “fideni, kas stiepjas cauri,
vai pieklaujas dazadu 1ipasnieku zemes gabaliem,” ir attiecigo zemes ipaSnieku kopipasSums
vienlaikus, nosakot, ka katram no viniem ir tiesiba lietot to Gdenu dalu, kura stiepjas cauri vai
pieklaujas vina zemei (1108. pants).

Jaatzime, ka 1108. panta lietotais termins “kopipaSums” nav identificgjams ar kopipaSumu CL
1067. panta pirmas dalas izpratné ka kopipaSums domdajamas dalas, bet gan ka ipasums, “kura ir
redlas...dalas.”*’ Tadél, ka noradits CL Komentaros, uz ta saucamo idenu kopipasumu pilnd méra
attiecinams CL 1067. panta otraja dala paredz€tie nosacijumi, defingjot to ka “lidzipaSumu realajas
dalas.”*® Tas péc biitibas nozimé, ka ir izslégti tadi nosacijumi ka “pirmpirkuma tiesibas” u.c.,
prasibas, kas attiecas uz “tradicionalo” kopipasumu. To, ka $aja gadijuma ir domats IidzipaSums
realajas dalas, apliecinot art “visas tidenu piekrastes 1paSnieka tiesibas, t.sk., CL 1113.panta paredzeta
zvejas tiesiba, kura paredz ievérot precizas Ipasuma robezas,”*® nosakot teritoriju, kura pickrastes
IpaSniekam tiesibas zvejot.

Upju piederibas defin€Sanas principu skaidri iezim& ari, pieme&ram, 961. pants, paredzot
nosacfjumus attieciba uz to, kam pieder “sala, kas radusies ezera vai up€” un cik liels gabals no
attiecigas salas pieder “katram no privatas upes pret&jo piekrastu Ipasniekiem.”

Tapat ar1 So principu iezZim& nosacijumi par to, kam pieder gultne zem upes, ja upe maina
atraSanas vietu (tec€jumu). Attiecigi “ja upe atstdj agrako gultni,” palikusi gultne (zeme zem upes)
pieder krastu TpaSniekiem, savukart, “jaunas” upes gultne (un attiecigi upe) tiem, kam pieder zeme gar
jauna tecgjuma krastiem.>® Tas faktiski nozimé, ka iidenu piederibas defingjums ir tie$a veida
atkarigs no piekrastes zemes piederibas, attiecigi ipaSuma tiesiba uz upi principa var mainities,
ja tdens maina atraSanas vietu (tecéjumu) — IpaSumtiesibas uz konkréto udeni (tapat ka
piekrastes zeme) “neiet” Iidzi. Turklat, “zaud€uSajam” ipasSniekam, kura Ipasuma upe vairs
neatrodas, nav tiesibu uz atlidzinajumu, atskiriba no situacijas, kad “aizpeld” zemes gabals, t.i.,
“zemes gabals, ko straume vai cits dabas speks atrauj no vienas zemes un pienes otrai.” P&d&ja
gadijuma, ieprieksgjais Tpasnieks divu gadu laika ir tiesigs prasit no jauna ipasnieka atlidzibu sameéra ar
to, par cik jaunais “ar $o pieaugumu iedzivojies.”®* Vienlaikus jaatzimé, ka saskana ar 1107. pantu
“veciem krastu 1paSniekiem,” kam pieder€ja zvejas tiesiba vai tiesiba lietot tideni savas saimniecibas
vajadzibam, §is tiesibas paliek arT turpmak. Tatad saglabajas ar upes Tpasumtiesibu iegiitas lietoSanas
tiesibas.>?

47 Sk. sikak: A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. IpaSumtiesibas. (1996), 205.lpp, noradot, ka “pienemot pretéju viedokli, neviens no
piekrastes Tpasniekiem nevar€tu rikoties ar savu piekrastes tidenu dalu bez citu Tpasnieku piekriSanas” un $o pienémumu apstiprina art
panta teksts, kur§ runa par tiesibam lietot tidenu dalu, bet ne “domajamo” dalu

48 A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipasumtiesibas. (1996), 205.1pp. Tas nozimg, ka “katra dala atzistama par patstavigu veselu un
par katra atsevi$ka dalibnieka patstavigu ipaSuma tiesibas priek§metu” (1067.panta 2 dala). Faktiski te runa par “lidzipaSumu” realajas
dalas. A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipa§umtiesibas. (1996), 146.pp. Tadél turpmak teksta kopipasnieku vieta tiks lietots
“lidzipasnieki.”

4 A, Griitups u.c., Civillikuma komentari. IpaSumtiesibas. (1996), 205. Ipp.

50 Sk. CL 962. pantu

51 CL 966. un 967. pants

52 Sk. sikak: A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipagumtiesibas. (1996), 203.-204. Ipp., noradot, ka “likums $aja gadijuma vadas no
taisniguma un saimnieciskas nepiecieSamibas principiem.”
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Papildus veél atzim&amas un vienlaikus no ekologiska viedokla izvértgjamas ir 1930-tajos
gados nostiprinatas Tpasnieka tiesibas gada laika atgriezt upi atpakal.>® Vai §ada tiesiba konceptuali ir
savietojama ar musdienu izpratni par cilvéku darbibas ietekmi uz vidi?

54 norada uz

Kopuma augstak apskatitais reguléjums, ka art pargjie CL ieklautie nosacijumi
principu, ka tdeni ir piekrastes (pieguloS$as) zemes IpaSuma sastavdala, t.i., ka tam, kam pieder

piekrastes zeme, pieder arf attieciga dala kop&jo fidenu, ja upe tek caur vairakiem Tpasumiem.>®

Attiecigi var piekrist, ka tiesiba uz tideniem un @idenu avotiem “ir viena no sekam, saistitam ar
tiesibu uz zemi, kura tideni atrodas.”® Ka noradits $aja CL komentara, tiesibas uz upém juridiska daba
ir specifiska, uzsverot, ka “ja vel ir iesp€jams runat par paSuma tiesibu uz pasu tideni noslégtos tidenos
(ezeros, dikos, kas atrodas privatu zemju vidii), tad par tddu nevar biit runas attieciba uz tekoSiem
tideniem, jo tekoSs fidens, ka tads, nevar bt par IpaSuma tiesibas objektu. Tadel ipaSuma tiesiba uz upi
pec savas biitibas nozime Ipasuma tiesibas uz upes gultni un tiesibu lietot pasu upi, it Ipasi zvejas
tiesibas un tiesibas uz tidens sp&ku...”

Savukart, pardodot attiecigu pie upes piegulosu zemes gabalu, automatiski tiek uzskatits, ka ar1
upes attieciga dala pariet jauna zemes Tpasnieka Tpasuma pat tad, ja pirkuma liguma upe nav minéta.
Tadel stridus gadijuma “nepietiek ar to vien, ka pirkuma liguma nav minéts sevisks noteikums par

idenu ieskaiti$anu pirkuma, bet gluZi otradi, japierada, ka fideni no pirkuma sevigki bija iznemti.”>’

Apkopojot galvenos principus par dalijumu privatas vai publiskas upes, var atzimét, ka
valsts ar likumu ir noteikusi, kuras no upém (vai upju posmiem) ir publiska (valsts) ipasSuma.
Attiecigi defin€jusi upes, kuras ir sabiedribas vajadzibam nozimigas (tostarp zivsaimniecibai,
vides aizsardzibai, rekreacijai), lai atstatu tas kop€ja publiska lietojuma (ar likuma definétiem
nosacijumiem). Paréjas ir privata ipaSuma, piesaistot to piederibu pie piekrastes (pieklaujoso)
zemju IpaSumtiesibas. Tomer attieciba uz tekoSiem uideniem (upem) tas ir IipaSumtiesibas uz
gultni un tidenu lietoSanas tiesibas, tomer tikai nosaciti tiesibas uz pasu iideni.

Verts atzimet, ka, nemot véra CL ietvertos principus un iepriek§ minéto attieciba uz “publiska
lietoSana eso$am” upém, tas var bit gan publiskas upes, kas atrodas paSvaldibu tiesiska valdijuma,
gan paSvaldibu 1paSuma esosas, t.i., kas zemes reformas laika vai velak tikuSas nodalitas ka pasvaldibu
Tpasums (piemé&ram, caur piekritigu zemes ipasumu).

Attiecigi saskana ar Pasvaldibu likuma 15. un 43. pantu par $ada veida upém (vai attiecigu,
pasvaldibai piekritosu tas dalu) pasvaldibam (ar saistoSajiem noteikumiem) janosaka kartibu, kada tas
izmantojamas, “ja likumos nav noteikts citadi.”

53 CL 962. panta otra dala paredz: “Atstatas gultnes TpaSniekiem ir tiesiba viena gada laika péc notiku$am parmainam uzsakt darbus uz
savu rekinu agraka stavokla atjaunosanai.”

54 Sk., piem., 1127. pantu attieciba uz tiesibu izmantot kop&jos tidenus (upi) apiidenosanai, kas pieder piekrastes zemju Tpasniekiem.
(1127. pants nosaka, “zemju apiidenoSanai no kopgjas upes Gdens jasadala piekrastes zemes gabalu pasnieku starpa samerigi ar $o
gabalu lielumu, ta ka lai neviens no ipa$niekiem nenodaritu otram zaud&jumus.”)

% Termins “kopéjais tdens” tiek lietots attieciba uz 1108. panta mingtajiem tdeniem, t.i., kas “stiepjas cauri vai pieklaujas dazadu
ipasnieku zemes gabaliem” un lietots, piem., 1116. panta, nosakot, ka kopgjos Gdenos “zvejas tiesiba pieder katram piekrastes
Tpasnickam taja idens dala, kas ir tuvak vina neka cita zemei.”

% Civillikuma ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F. Konradi un A.Valters, R., 1935, 231. Ipp.: citéts no A.Griitups u.c.,
Civillikuma komentari. TpaSumtiesibas. (1996), 204. Ipp.

57 Civillikuma ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F.Konradi un A.Valters, R., 1935, 231. Ipp.: citéts no A.Gritups u.c.,
Civillikuma komentari. Ipadumtiesibas. (1996), 205. Ipp.
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2.1.2. Tiesibas un aprobeZojumi

Ieprieks€ja nodala atspoguloja galvenos principus, ka CL defin€ Gidenu (upju) piederibu. Talak
Saja nodala tiks apskatitas tiesibas un aprobezojumi, t.sk. lietoSanas, kas izriet no attiecigi definéto
fidenu piederibas.

Attieciba uz privatajiem tideniem vérts atkartot, ka 1pasnieks var lietot tidensteci, kas sakas
un beidzas vina IpaSuma péc saviem ieskatiem, t.i., to nesaista citu lidzipaSnieku tiesibu robezas
u.tml. civiltiesiskie aspekti. Bet iIpaSumam caurtekoSu upi ka viens no kopipasniekiem
(Iidzipasniekiem, t.i., kam pieder reala, nevis domajama dala).”® Taja pasa laika, tapat ka uz jebkuru
IpasSumu, uz privatajiem tdeniem var tikt noteikti IpasSuma lietoSanas tiesibas aprobezojumi vai citi
specifiski nosacijumi, kas, ka augstak noradits, ir ietverti gan pasa CL, gan var tikt noteikti ar
“seviskiem likumiem” (1082. pants).

Aprobezojumus var noteikt:

1) publiskas interesés. “Sadus noteikumus nav iesp&jams grozit uz privatas vieno$anas

pamata, un to izpildi kontrolg valsts vai pasvaldibu institiicijas.”®
2) “konkrétas personas, pieméram, kaimina (privatas) intereses. Sadus noteikumus var
izmainit ar ligumu, testamentu.”®

Tipisks piemérs publiskajas interesés noteiktajiem aprobezojumiem ir lietoSanas tiesibu
ierobezojumi, kas saistiti ar likuma noteiktam aizsargjoslam un attiecigiem aprobezojumiem.%!

2.1.2.1. Udenu lietoSanas tiesibas aprobeZojumi

CL Lietu tiesibu V apak3$nodala, II1.3. dala aptver specifiski “Udenu lieto§anas tiesibas
aprobeZojumus,” kas liela méra attiecas uz privato tidenu lietoSanas tiesibam un ierobezojumiem.

Apskatot noteiktos ierobezojumus, var secinat, ka tie noteikti, gan lai aizsargatu pasa ipa$nieka
tiesibu lietot, gan lai aizsargatu citas privatpersonas (piem., kaiminus), lidzipasniekus, ka ar1 (tomer ka
iznémums) sabiedribas intereses.

Caur “kaiminu” vai IidzipaSnieku aizsardzibas prizmu ir noteikti virkne aprobeZojumu,
pieméram, “Ja upe tek caur vairaku ipasnieku zemes gabaliem, tad katrs no viniem drikst ierikot
Jjaunas idensspeka izmantoSanas ietaises tikai tad, ja no udens aizsprostojuma vai aizdambéjuma
nevar celties zaudéjumi kaiminiem.” (1121.p.)%?
vai
“Lai noverstu zaudeéjumus kaiminu plavam no iidensspéka izmantosanas ietaisu aizdambéjumu
pacelta udens, visur, kur tas izradas par vajadzigu, So ietaisu sliZas jaatstaj atvértas cCetras

nedeélas prieks un cetras péc Janu dienas.” (1123.p.)%3

%8 Sk. augstak komentaru par CL 1108. pantu

59 A. Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipasumtiesibas. (1996), 178. Ipp.

60 J. Rozenfelds. Lietu tiesibas, 1994, 35. Ipp.

61 Sk. sikak 4. nodalu zemak

62 Sjs pants uzliek par piendkumu attiecigo ietai¥u Ipa$niekiem “rikoties ta, lai nenodaritu kaitgjumu ne aug$gala, ne lejasgala
kaiminiem.” Sk. sikak: A. Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipagumtiesibas. (1996), 214.1pp, uzsverot, ka kaut likuma runa tikai par
jaunu ietaisu ierikoSanu, “tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu bis arT gadijuma, ja zaud&jums nodarits arT ar ekspluatacija eso$am tdens
speka ietaisem” (215.1pp.)

83 Ar panta minéto Janu dienu ir saprotami vecie Jani (6. jilijs), jo slizu vala taisi3anas laiks 3ini likuma panta ir noteikts sakara ar siena
plaujamo laiku,...” Civillikuma ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F.Konradi un A.Valters, R., 1935, 231. lpp.: citéts no
A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. IpaSumtiesibas. (1996), 217. Ipp. Turklat, ka uzsvérts $ajos komentaros, §1 noteikuma mérkis
“nav publiskas intereses, bet kaiminu aizsardziba pret zaudgjumiem.”
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Sk. art CL 1094. un 1095. pantu attieciba uz dazadu “ietaiSu” lietoSanas tiesibu
aprobezojumiem, kas nosaka, pieméram, ka “Augstak stavosa zemes gabala ipasniekam nav tiesibas
uz ta ne ierikot, ne iznicindt kaut ko tadu, kas, kaitéjot zemak stavosam zemes gabalam, novaditu no ta
vai uz to iideni, novirzot ildens tecéjumu no ta dabiska cela.” (1095. panta pirma dala).

Vienlaikus CL 1096. panta nosacijums ietver atrunu, ka 1094.-1095. panta nosacijums
“piemerojami tiktal, ciktal melioracijas vajadzibam izdotie likumi nenosaka citadi”.

Jaatzime, ka §1s ir ta saucamas imperativas normas, kuras nav atcelamas uz liguma pamata, ka ar1
kuru iev€roSanu (tostarp zaud&umu atlidzinaSanu) var prasit tie, kuri ar So normu tiek aizsargati,
izmantojot civiltiesiska kartiba domatos stridus risinasanas juridiskos instrumentus. Vienlaikus tie
neliedz valstij izstradat specifiskus nosacijumus (normativajos aktos noteikt specialu kartibu), kada
veida privatpersona (vai “lGdens resursa lietotajs”) buve ka ar1 lieto konkrétus tdens spéka
izmantoSanas objektus tostarp privatajas upés.®*

CL Lietu tiestbu dala regule arT “servitiita” institiita nosactjumus, tostarp augstakminéto “tdens
lieto$anas” servitiitu. ST pétfjuma ietvaros nav planots detalizéti apskatit servitiita institiitu, tomér tas ir
japiemin, jo ari tas var radit tiesibas un pienakumus attieciba uz privato upju lietosanu. Tomér, ta ka
Sada institlita piem€roSana vairak balstas uz privattiesisko attiecibu nodibinaSanu, groziSanu un
izbeigSanu, kura valsts reti kad iejaucas, tad §is nav instruments, kas ietilptu vispariga tiesibu un
pienakumu apjoma attieciba uz privatam upém. Taja pasa laika to var piem&rot, lai risinatu kadus
problémjautajumus attieciba uz konkrétu idensobjektu.

2.1.2.2. Udens lietoSanas servitiiti (lietu tiesiba)

Saskana ar CL servitlts ir tada tiesiba uz sveSu lietu, ar kuru IpaSuma tiesibas uz to lietoSanas
zina aprobeZota par labu kadai noteiktai personai (personalservitiits) vai noteiktam zemes gabalam
(realservitiits).®> Servitiits apgriitina tikai pasu lietu, bet ne tas Ipasnieku. Tadél par servitiitu nevar biit
lietas Tpasnieka personisks pienakums.®® Taja pasa laika kalpojosas lietas Tpasnicks nedrikst servitiita
izlietotajam likt cela nekadus Skerslus, attiecigi jaatlauj darit visu, kas nepiecieSams attiecigas servitiita
tiestbas sekmigai lietosanai.®’

Saskana ar CL 1231. pantu servitlitu var nodibinat ar:

- likumu;

- tiesas spriedumu;

- [igumu vai testamentu.

Atskiriba no pirmajiem diviem, ar ligumu vai testamentu servitiitu uz nekustama 1pasuma
lietosanu var tikai attiecigd Tpasuma TpaSnieks.®® Savukart, lai kadai no pusém bitu lietu prasiba,
servitiitam jabiit ierakstitam zemesgramata, lidz tam laikam pastav vienigi personiska saistiba.®

CL citu servitutu veidu vida paredz arT “Gdens lietosanas servitiitu,” kura nosactjumi atrodami
1162. — 1171.panta. Saskana ar 1162. pantu sada veida servittti ir:

1) udensvada (dod tiesibas pievadit ideni no sveSa avota vai caur sveSu zemi, ka ari novadit

(1163. pants);

64 Sk. sikak nakamaja nodala

85 CL tresas dalas IV nodala “Servitiiti,” sk.: 1130. un 1131. pantu
66 CL 1134. pants

67 CL 1140. pants

68 CL 1232. pants

69 CL 1235. pants
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2) udens smelSanas (no upes, akas vai cita idenskrajuma (1168. pants);

3) lopu dzirdinasanas.

Ar $Tm tiesibam var biit saistita arT kada cita servitiita izlietoSanai svariga tiesiba, piem&ram,
smelSanas tiesiba dod arT “kajcela tiesibu” (1169. pants).

2.1.2.3. Zvejas tiesiba publiskajos un privatajos iidenos

Q) Zvejas tiesiba ka patstaviga tiesiba

CL Lietu tiestbu V apak$nodala, IIL.3. dala, kas veltita “Udenu lietoSanas tiesibas
aprobezojumiem”, satur nosacijumus un aprobezZojumus attieciba uz zvejas tiesibu, tatad ka ar idenu
lietoSanas tiesibu saistitu elementu, vienlaikus “patstavigu tiesibu”’®, kuram nepieciesams atsevisks
regul&jums.

Attiecigi 1112. pants norada, ka “Zvejas tiesibas nosaka turpmakie (1113.-1119.) panti, ka ar1
zvejniecibas likums un citi attiecigi noteikumi.”

Saskana ar Zvejniecibas likumu “zveja” ir “darbiba noluka iegiit zivis, izmantojot zvejas rikus
un panémienus.” ! Saskana ar $o likumu iz$kir ari citus zivju ieguves veidus, piem&ram,
“makskeréSanu, vézosanu un zemiidens medibas,” un paspatérina zveju, defingjot tos ka zivju iegtiSanu
“savam patérinam bez tiestbam pardot,”’2 ka ari “riipniecisko zveju” un “komercialo zveju.””®

Kaut detaliz€tus nosacijumus par zvejas tiesibu izmantoSanu regulé Zvejniecibas likums un
tam pakartotic normativie akti, tomér CL reguléto zvejas tiesibu konteksta attieciba uz upém ir
izcelami vairaki butiski nosacijumi (sk. zemak apakSpunktus (a)-(d)). Tie norada uz visparigajiem
principiem zvejas tiesibu reguléjuma tidenu lietoSanas un to aprobezojumu konteksta, tostarp uz zvejas
tiesTbu ka patstavigu (jeb suverénu) tiesibu ka uzsvérts CL komentaros.”* Tas attiecigi nozimg, ka o
tiesibu var regulét atseviski no idenu ipasuma tiesibas.

(a) “Zvejas tiesiba pieder katram sava ipasuma robezas, un ipasnieks var aizliegt, ciktal likums

nenosaka citadi, treS§am personam zvejot tajas (1113. pants).

Jaatzime, ka, pamatojoties uz So normu (jeb precizak, iznémumu par iesp&jamibu noteikt
likuma citadi), privatajas upes, “kuram to garuma dg] visbiezak ir loti daudz ipasnieku, visiem
Latvijas iedzivotajiem un ari arzemniekiem ir atlauta makSkeréSana.” ™ Saskana ar Zvejniecibas
likuma 10. pantu “Fiziska persona, ievérojot makskeresanu un vezosanu reguléjosos noteikumus, ir
tiesiga tai noteiktdas makskeresanas vai vézosanas tiesibas izmantot visos Latvijas Republikas iidenos,
Jja tajos kads no minétajiem zivju vai vézu ieguves veidiem nav aizliegts, iznemot ezerus, kuri ir privata
ipasuma un kuros zvejas tiesibas nepieder valstij.”

Ka redzams kada no retajam publikacijam Saja tiesiska reguléjuma analizes konteksta, §1
makskeréSanas atlauSana visos Latvijas Republikas tidenos ir “saistita ar zivju krajumu pastavigu

0 A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipasumtiesibas. (1996), 218. Ipp.

"1 1. panta 4. punkts. Zvejniecibas likums (ar grozijumiem lidz 01.01.2015.), pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=34871

72 Ko Tsuma var raksturot ka fiziskas personas zveju-makskerésanu, vézo$anu vai zemiidens medibas — atpiitai, sportam vai cita nolaka
zivju vai véZu ieguvei savam pat€rinam (sastopams arT apzim&jums — “amatierzveja”).

73 “Ripnieciska zveja — darbiba noliika iegiit zivis, izmantojot rlipnieciskus zvejas rikus;” komerciala zveja — komersantam noteikto
zvejas tiesibu izmantoSana noliika iegiit, piedavat tirgli vai pardot zivis, lai giitu pelnu...”

4 A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. IpaSumtiesibas. (1996), 218. Ipp.

5 Rieksting, “Latvijas Udenu TpaSumi un to saimnieki.” Gadagramata ,Latvijas zivsaimnieciba 2002, raksts pieejams:
http://www.fishing.lv/teorija/ipasumi.htm
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parvietoSanos upés, privato upju tieSu saistibu ar publiskam tdenstilpeém, zivju krajumu aizsardzibas
un regulésanas nepieciesamibu un citiem faktoriem.”

(b) Publiskas up€s zvejas tiesiba pieder katram pickrastes ipasnickam gar vina robezu taja
tdens dala, kas ir tuvak vina neka cita zemei (1117. pants).

(c) Lidzigu principu CL nosaka arf attieciba uz kopéjiem iideniem, t.i., privatajos tdenos, kas
plust caur vairakiem IpaSumiem, zvejas tiesiba pieder katram piekrastes Ipasniekam taja
tidens dala, kas ir tuvak vina neka cita zemei (1116. pants).

Attieciba uz publiskajam up€m var piekrist, ka CL paredz zinama méra priekSrocibas publisko
upju piekrastes pasniekiem, nosakot, ka publiskds up€s zvejas tiesibas pieder upju piekrastes zemju
pasniekiem. Turklat $ada prieksrocibas norma nav noteikta publiskajos ezeros.’’ Tomér, ta ka
publiskie Tideni ir valsts (jeb visas sabiedribas) ipaSums, tad Zvejniecibas likums, papildus CL,
publiskajos tidenos nosaka zvejas tiesibas art citam privatpersonam, paredzot arT detaliz&tas prasibas $o
tiesibu iegtiSanai un izmantosSanai.

(d) CL 2. un 3. pielikuma ir uzskaititi idensobjekti, kuros “zvejas tiesiba, saraksta noraditas
dalas, pieder vienigi valstij.” Tatad tajas valsts var gan atlaut zvejot, gan ierobezZot
(neatkarigi no tidens objekta piederibas).

Vérts pieverst uzmanibu, ka atSkiriba no ezeriem (2. pielikums), 3. pielikuma saraksta, kas
attiecas uz upém, galvenokart ir uzskaititas publiskas upes, jo, ka iepriek§ bija minéts, saskana ar CL
publiskajas up€s zvejas tiesibu piederiba automatiski ir paredzeta piekrastes zemju ipaSniekiem. Tomer
tada prieksrociba nebils, ja upe ir ierakstita 3. pielikuma.’® Lidz ar to 3. pielikums lauj valstij saglabat
pilnu kontroli par zvejas reguléSanu un zivju krajumu izmantoSanu attiecigajas publiskajas upés
neatkarigi no pieguloSo zemju TpaSumtiesibas.

Zvejas tiesibu izmantoSanas nosacijumus detaliz€ Zvejniecibas likums, ka ar1 tam pakartotie
zvejas un makskergsanas noteikumi.”

Turklat, ka ticis noradits 2002. gada, kad veidojas detalizetais reguléjums zvejas tiesibu joma,
“Zvejniecibas likums un visa talaka zivsaimniecibas likumdo$ana ir veidota, balstoties uz Civillikuma
noteikto fidenu un zvejas tiesibu piederibu.”®® Sis kopuma ir svarigs aspekts, it Ipasi attieciba uz
tudeniem, kurus skaris péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas aizsaktais privatizacijas process (parsvara
gan attieciba uz ezeriem), kur “ir notikusi privatizacija tai zemei, kas atrodas zem tideniem.” Kaut ar1
CL 1108. pants jau nosaka tidenu Tpasuma piederibu, zemes privatizacijas gaita daudzos gadijumos tas
neesot nemts véra un veidojas pretrunigas situacijas.3! Var piekrist, ka, balstoties uz augstakmingtajam
CL normam attieciba uz privatiem ezeriem, ja ezera 1pasniekam, kas privatizgjis zemi zem ezera, pasa
zeme nepiceklaujas ezeram, tad zvejas tiesibu piederiba §adam Tpasniekam tiesa veida nav paredzéta,®?
jo, saskana ar CL zvejas tiesiba ir saistita ar piekrastes zemes piederibu.

Sis pats princips izriet no CL arf attieciba uz upém, kuru piederibu nosaka piekrastes zemes
piederiba, vienlaikus privatu zemi (atSkiriba no publiskas) Tpasniekam ir tiesibas pardot, nodalot
atseviSki no savas (piekrastes) zemes (ja likuma nav $ada dalijuma aizlieguma). Tomér zvejas tiesiba

76 Riekstins, “Latvijas iidenu Tpasumi un to saimnieki.” (2002)

7 Riekstins, “Latvijas idenu Tpasumi un to saimnieki.” (2002)

78 Rieksting, “Latvijas idenu pasumi un to saimnieki.” (2002)

79 Jaatzimeé, ka CL neizskir terminus: “mak3keréSanas” un “zvejas” tiesibas, attiecigi aptverot abus, tomér misdienas detaliz&tais
Zvejniecibas likuma reguléjums nodala Sos terminus ka minéts augstak

80 Rieksting, “Latvijas idenu pasumi un to saimnieki.” (2002)

81 Sk. sikaku diskusiju: Riekstins, “Latvijas iidenu TpaSumi un to saimnieki.” (2002)

82 Riekstins, “Latvijas iidenu Tpasumi un to saimnieki.” (2002)

17



ka patstaviga tiesiba, kas saistita ar piekrastes zemes piederibu, “automatiski” neparies jaunajam upes
ipasniekam. Ka minéts augstak, atsaucoties uz CL komentariem, zvejas tiesibas u.c. ar tideni saistitas
tiesibas (pieméram, uz tidens spéka izmantoSanu), ir patstavigas (“suverénas”®®) tiesibas un attiecigi
tas regulejumu nosaka specialas normas. Tadel gultnes piederiba (iegadajoties tikai zemi zem
udeniem) automatiski nenozimes ar1 zvejas tiesibas upes. Tomer, ta ka zvejas tiestba nav vieniga
tiesiba, kas var tikt izmantota, ja PpaSuma ir upe vai kads no tas elementiem/posmiem, tad Sadas
situacijas (dalita IpaSuma) var veidoties (it IpaSi, ja pastav kada ekonomiska interese). Tas,
savukart, janem veéra likumdevéjam, izstradajot normativos reguléjumus idenu parvaldibas
joma.

Papildus vel jaatzime, ka zvejas tiesibas piederiba neapliecina ipasumtiesibas uz zivim un
otradi. Sis divas komponentes biezi tiek jauktas kopa, no ka var veidoties dazadi parpratumi, tade]
nakama sadala 1si pieversisies paSumtiesibu regul€jumam attieciba uz zivim.

(ii)  IpaSuma tiesiba uz zivim

Uz 1pasuma tiesibam par savvala eso$am zivim attiecas CL normas par “Tpasuma iegiSanu ar
piegiisanu” (it Tpasi 931.-935.pp.), t.i., regulgjums par savvalas dzivnieku ka “dziviem bezipa$nieka
priek§metiem” iegiisanu Tpasuma.®

CL 932. pants ka pamata normu deklar “vispar€jo principu, ka savvalas dzivnieki kliist par ta
Tpasumu, kas vinus noker,” bet “vienlaikus atsaucas uz specialiem likumiem un tur noteikto kartibu.”8®

1995. gada Zvejniecibas likuma redakcija likumdevéjs bija iestradajis principu, no kura
izrietgja, ka attieciga ar CL deklaréta, bezsaimnieka manta ir valsts ipasums. Vienlaikus gan noradot,
ka valsts TpaSuma nav tas zivis, “kas izaudzétas un iegiitas specializétas zivkopibas un maksligas
pavairosanas saimniecibas un uznéméjsabiedribas,” Kuras tad “pieder attiecigajam juridiskajam vai
fiziskajam personam.”®’

Saskana ar 2001. gada grozijumiem Zvejniecibas likuma zivju 1paSumtiesibas tiek “atgrieztas”
bezsaimnieka statusa, kuras var iegiit ipaSuma ar piegiSanu, protams, ieveérojot specialajos likumos
noteikto kartibu. PaSreizgja speka eso$a Zvejniecibas likuma redakcija atspogulo 2001. gada veiktos
grozijumus attieciba uz TpaSumtiesibam, nosakot, ka: “Ipasuma tiesibas uz zivim, kas iegiitas,
izmantojot zivju resursus, nosakamas saskana ar Civillikumu.”

Velakie grozijumi gan ir papildinajusi So teikumu ar piebildi par ES tiesibu aktos noteikto, kas
faktiski attiecas uz “zvejas tiestbam”, nevis pasumtiesibu piederibu.®

Attiecigi uz Sodienu likums norada, ka ipaSuma tiesibas uz zivim nosakamas, pamatojoties uz
CL, kas, savukart, saméra detalizéti atruna zvejas tiesibu piederibas principu, tomér attieciba uz
savvalas dzivniekiem, tostarp tdenos mitoSajiem, nosaka IpaSuma tiesibu ieglSanas tiesibu ar
“piegtsanu.”

8 Sk. sikak: A. Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipagumtiesibas. (1996), 209. Ipp.

84 Sk. sikak: A. Griitups u.c. Civillikuma komentari. Tpa§umtiesibas. (1996), 20.-24. Ipp.

8 Saskana ar CL 931. pantu: par “piegiiSanas priek§metu var biit: 1) dzivi bezipasnieka priekSmeti, it seviski meZa dzivnieki;” Faktiski
931. pants klasificé dzivos bezipasnieka priek§metus un nedzivas kustamas lietas. Katra no $im lietu grupam ir dazadi noteikumi, kurus
ieverojot, var ieght tas TpaSuma. Ka skaidrots CL komentaros, “pie dziviem bezipasnieka priekSmetiem bez meza dzivniekiem
pieskaitami ar fidens dzivnieki.” A.Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipasumtiesibas. (1996), 20. Ipp.

8 A.Griitups u.c. Civillikuma komentari. IpaSumtiesibas. (1996), 21. lpp. CL 932.pants nosaka: Dzivnieki, kas vél atrodas dabiskd
savvalas stavokli, klist par ta ipasumu, kas vipus noker vai nogalina, ciktal likums nenosaka citadi. Dzivnieka ievainoSana, to nesanemot
sava varda, vél nav piegiisana

87 Zvejniecibas likuma 1995. gada redakcija, speka Iidz 20.11.2001., kad stajas speka Grozijumi likuma par Zvejniecibu. 2001. gada
redakcija pieejama: https://likumi.lv/ta/id/34871-zvejniecibas-likums/redakcijas-datums/2001/11/20

8 Zvejniecibas likuma 3. panta otras dalas redakcija 2018. gada: “Ipasuma tiesibas uz zivim, kas iegiitas, izmantojot zivju resursus,
nosakamas saskana ar Civillikumu, ka ari ievérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktos Eiropas Savienibas dalibvalstim noteiktds zvejas
tiesibas.”
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Péc grozijumiem Zvejniecibas likuma ipasuma tiesibu uz zivim konteksta batiski ir divi

aspekti:

1) dabiska savvala esos$as zivis ir “dziva bezipasnieka” manta (precizak — objekts), kuru
var iegiit IpaSuma ar “nokerSanu vai nogalinasanu, ciktal likums nenosaka citadi.”
Vienlaikus, lai iegtitu Ipasuma ar piegisanu, zivim jaatrodas personas valdijuma,
pieméram, “zivju kast€s” (un tas ir Ipasuma tik ilgi, cik “atrodas pieguvéja
valdfjuma”).®®

2) Ipasuma tiesiba ar “piegiiSanu” nav atkariga no ta, vai savvalas dzivnieks (art zivis)
nokertas uz “savas vai svesa zemes.” Taja pasa laika zemes IpaSniekam ir tiesibas
aizliegt ikvienai sveSai personai kert vai medit dzivniekus vinam piederosas zemes
robezas. Bet, ja aizliegums tiek parkapts, tad tiesibas prasit no parkapgja
atlidzinajumu.®°

Apkopojot secinams, ka TpaSuma iegiiSana uz savvalas dzivniekiem, tostarp zivim ar piegiisanu,
ir patstavigs Ipasuma iegiiSanas veids, kuru saskana ar 935. pantu var ierobeZot zemes 1paSnieks
attieciba uz kerSanu (piegiiSanu) uz savas zemes,” iznemot zemak apskatitas tauvas joslas zona.
Savukart, attieciba uz zivim, uz to iegi$anu attiecas ar1 atseviskie CL (1113.-1119. pp.) un speciala
likuma noteikumi par zvejas tiesibam, kas faktiski paredz specifiskus nosacijumus (“piegiiSanas”
kartibu), nemot veéra, ka tdeni var bit publiski un privati, ka art tadi, kas pilniba atrodas viena
1pasnieka TpasSuma vai tek cauri daudzu 1paSnieku pasumiem.

Turklat CL zvejas tiesibas regule tada veida, ka pamatoti ir secinats, ka tas ir patstavigas
tiestbas, kuras var nebiit saistitas ar tdenu piederibu. Tomér piekrastes zemju piederiba var dot
papildus vai prioritaras zvejas tiesibas, ka tas neparprotami izriet no CL noteikta, ka ari Zvejniecibas
likuma ietverta.®® Taja pasa laika zemju (piekrastes) piederiba “automatiski” nepieskir fpasuma tiesibu
uz zivim, kas saskana ar CL ir “bezsaimnieka” manta, ko var iegtt ar “piegtiSanu.”

(ili)  Zvejas tiesibas un tauvas josla

Papildus vél vérts atzimét, ka zvejas tiesiba var dot ari papildus citas tiesibas, pieméram, lietot
tauvas joslu® neatkarigi no upju piederibas pie privatiem vai publiskiem Gideniem.% Sis tiesibas talak
ir detalizétas Zvejniecibas likuma, no kura attiecigi izriet, ka tauvas josla ir “20 m josla gar jiiras
piekrasti un 10 m plata josla gar publiskam up&m un ezeriem, kurad likumigs makskernieks un

8 Sk. sikak: A. Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipa§umtiesibas. (1996), 22. Ipp.

9 CL 935. pants

91 Sk. stkak: A. Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipagumtiesibas. (1996), 23. Ipp.

92 Sk., piem., 1113. p. “Zvejas tiesiba pieder katram sava IpaSuma robezas..” vai attieciba uz privatam upém, kas tek cauri vairakiem
ipaSumiem 1116. pants nosaka, ka “Kopgjos tidenos (1108. p.) zvejas tiesiba pieder katram piekrastes Tpasniekam taja tidens dala, kas ir
tuvak vina neka cita zemei.”

9 Sk., piem., likuma 6. panta: “Zvejas tiesibas publiskajas upes pieder katram piekrastes zemes ipasniekam gar vina ipaSuma robezu taja
tdenu dala, kas vina zemei ir tuvaka neka cita Tpasnieka zemei, un tas tiek izmantotas saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem.”
% Tauvas joslas defingjums nav atrodams CL, saskana ar Zvejniecibas likumu ta ir “sauszemes josla gar tidenu krastu, kas paredzéta ar
zveju vai kugosanu saistitam darbibam un kajamgajejiem” (1. panta 6. punkts)

% CL 1120. pants nosaka: “Kam pieder zvejas tiesiba, tas var lietot tauvas joslu zvejas vajadzibam. Tuvaki noteikumi par tauvas joslu
paredz&ti seviska likuma; kur tas platums nav noteikts, tur tas ir Cetri metri.”
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zvejnieks drikst likumigi un brivi parvietoties” % un 4 m josla gar privatajiem tideniem, tostarp tajos,

kuros zvejas tiesibas pieder valstij saskana ar CL 3. pielikumu.

Zemes 1pasnickam nav tiesibu apbuvet vai citadi nosprostot So tdens piekrastes joslu. Ka
noradits CL komentaros, zemes gabala 1pasnieks nezaud€ 1paSuma tiesibas uz zemi, kas jaatvél tauvas
joslai, “tikai vin$ nedrikst pedgjo apsét, apbiiveét” un vispar izmantot tada veida, kas traucé ar likumu
atlauto darbibu veiksanu attiecigaja josla.%

Attiecigi zemes TpaSniekiem jargkinas ar likuma noteiktiem aprobezojumiem likuma noteikta platuma
tauvas josla. Vienlaikus saglabajas 1pasnieka atbildiba par savu paSumu, kas, piem&ram, ietver ari
pienakumu nepielaut nelikumigu atkritumu atra$anos tam nepiemérotas vietas u.tml.*® Tomer $aja
konteksta ir izvirzams jautajums par sapratiga lidzsvara atrasanu starp privatipasnieka pienakumu un
sabiedribas interesem. Nosakot kadu privatipaSuma dalu par publiski pieejamu, jadoma, kas ir

mehanisms, kas vissamérigak nodroginatu $adas teritorijas nepiesarnosanu.®

Turklat nevar piekrist, ka ar tauvas joslas nosacfjumiem jarekinas tikai to piekrastes
ipasnickam, kuru zeme pieklaujas publiskiem Gideniem vai privatajam tidensobjektam, kura zvejas
tiesibas pieder valstij. 1% Vienigais iznémums, kads izriet gan no CL, gan Zvejniecibas likuma, ir tas,
ka tauvas joslu nenosaka, ja “privatie tideni visa to platiba un tiem piegulosas sauszemes dala pieder
vienam un tam pasam Tpasnickam un zvejas tiesibas $ajos idenos nepieder valstij,”'% ka ari likuma
noteikta kartiba izveidotam ostu teritorijam.’°> Tas nozimé, ka privatam upém, kas tek caur vairaku
Tpasnieku Tpasumu (augstak mingtajiem lidzipasniekiem) ari ir tauvas josla (4 metru platuma).'® Sis
princips miisdienas ir saistits arT ar tiestbam nodarboties ar makSkeréSanu un vézoSanu. Ka augstak jau
noradits, saskana ar Zvejniecibas likuma 10. panta pirmo dalu, §is tiesibas “fiziskas personas” ir
tiesigas izmantot “visos Latvijas Republikas tidenos,” iznemot tajos, kur konkrétais zivju ieguves veids
ir aizliegts, ka ari iznemot “ezerus, kuri ir privata Ipasuma un kuros zvejas tiesibas nepieder valstij.”1%

Tatad pargjos udenos (ar1 vairakam personam piederoSas privatas upés) zvejas (arl
maksker&Sanas) tiesibu izmantosanai likums nosaka tauvas joslu.

Vienlaikus janorada, ka Zvejniecibas likums defing, kadiem nolikiem un ar kadiem
nosacijumiem (ar/bez saskanosanas) ir paredzets lietot tauvas joslu.

9% Rieksting, “Latvijas iidenu Tpasumi un to saimnieki.” (2002)

9 Civillikuma ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F.Konradi un A.Valters, R., 1935, 235. Ipp.: citéts no A.Griitups u.c.,
Civillikuma komentari. TpaSumtiesibas. (1996), 212. Ipp.

9 Sk. Atkritumu apsaimniekoSanas likuma, 15. panta ceturtd dala, kas nosaka piendkumu zemes Tpa$niekam, “kura Tpasuma tiek
prettiesiski novietoti sadzives, bistamie un razoSanas atkritumi tam neparedzeta vietd, nodod tos atkritumu apsaimniekotajam, kur§ ir
sanémis atlauju attiecigo atkritumu apsaimniekoSanai, sedz So atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas un ir tiesigs prasit zaud&jumu
atlidzibu no So atkritumu raditaja. Ja attiecigo atkritumu raditajs ir noskaidrots, atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas sedz §is attiecigo
atkritumu raditajs.”

9 Jaatzimé, ka CL pienem3anas laika (1937. gada) atkritumu problémas tostarp plastmasas apjomi utml., nebija un nevargja biit
probléma, par kuru autori varétu biit aizdomajusies, nosakot publisku pieejamibu privata Ipasuma, tomér situacija misdienas ir butiski
mainijusies

100 Riekstins, “Latvijas idenu Ipadumi un to saimnieki.” (2002)

101 Zvejniecibas likuma 9. panta pirma dala. Sk.arT CL 1118. pantu, kas nosaka vispar&ju principu par 4 metru tauvas joslu, “kur tas
platiba nav noteikta.” Attiecigi neatkarigi no Gidenu piederibas likums nosaka principu, ka tauvas josla ir visiem tideniem, iznemot vienigi
tdeniem, kas sakas uz beidzas viena ipaSnieka Ipasuma un attiecigi saskana ar 1108. pantu zvejas tiesibas u.c. Gdenu izmanto$ana ir
pilniba attieciga ipasnieka “ekskluziva” tiesiba

102 CL 9. panta 16. dala

103 Sk. arT A.Griitups u.c., Civillikuma komentari. Ipagumtiesibas. (1996), 213. Ipp, noradi par tauvas joslu — 4 metri — gar privato fidenu
krastiem

104 Te jaatzime, ka ipaSnickam, kam pieder privats ezers, kurd zvejas tiesibas nepieder valstij, ir jaizvieto pie ezera attiecigu
privatipaSuma norade, ka arf to, ka attieciga veida zivju vai vézu ieguve var notikt tikai ar pasnieka atlauju (sk. 10. panta treso un ceturto
dalu)
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Ta 9. panta sesta dala nosaka, ka tauvas joslas bezmaksas lietosana bez iepriekséjas
saskanoSanas ar zemes TpasSnieku ir paredzeta:

1) kajamgaj&jiem;

2) zivju resursu un tidenu uzraudzibai un izpétei;

3) robezapsardzibai;

4) vides aizsardzibas, ugunsdrosibas un glabsanas pasakumu veikSanai.

Papildus vel parsteidzosi plasi (nemot véra likuma mérki) Zvejniecibas likums defin€ tauvas
joslas izmantoSanas iesp€jas péc saskanosanas ar zemes Ipasnieku, nosakot, ka tad tauvas josla ir
atlauta:

1) laivu un kugu piestasana (iznemot zvejas uzraudzibas dienesta laivas un kugus, ja tie

izmantoti, pildot dienesta pienakumus), to izkrauSana un pagaidu uzglabasana,;

2) laivu un kugu parziemosana, biive un remonts;

3) zvejnieku apmetnu ierikoSana, atplta, zvejas riku zaveSana un citas ar zveju saistitas

darbibas;

4) fidenstiiristu apmetnu iertkosana.%®

(iv)  Zvejas tiesiba un tiesibas uz “ricibu”

Papildus var diskutgt ar1 par to, kadas vél tiesibas iegiist persona, kurai pieder zvejas tiesibas
(vai kada cita individuala tiesiba. Piem&ram, ja tai pieder zvejas tiesiba, tai var bit ar1 tiesibas aktivi
rikoties, lai veicinatu, ka zivju resursiem netiek nodarits kaitgjums, ka izriet no atzinam nesena ES
Tiesas sprieduma. % Tomer, lai $adas tiesibas gan atzitu, gan realizétu, tdm jabiit nostiprinataim
(paredzétam) valsts normativajos aktos. Saja gadfjuma var runat par ta saucamajam Vides
procesualajam tiesibam, kas nav $1 pétijuma tieSais fokuss, tomer piemin€Sanas veérts, par ko bitu
jadoma kopgja tidenu parvaldibas sistéma, jo arT vides procesualas tiesibas!®’ viennozimigi ietekmé
kopgjo tidenu parvaldibas un tai paredzeto tiesibu/pienakumu kontroles un pieméroSanas efektivitati.
Ta ka tas nav tiesibas, kas izrietetu no CL vai ar to saistitajam normam, tad Saja nodala talak netiek
detalizétas.

2.1.2.4. Privatie iideni un (sabiedribas) intereSu aizsardziba

Nemot véra 1937. gada CL fokusu uz privatipasnieku/privatipaSuma aizsardzibu, atzim&jams ir
fakts, ka jau tajos laikos paradas normas (tostarp konkrétu ierobeZzojumu forma) plasakas sabiedribas
vai sabiedribas interesu aizsardzibai,'®® ka ari zivju (vai to dzivotnu) aizsardzibai, it Tpasi narsta

105 Nemot véra §is tauvas josla potenciali atlautas darbibas, piemérots normativa regul&juma ietvars biitu likums, kas nosaka dazada veida
aizsargjoslas, tostarp tajas atlautas, ierobezotas darbibas vai izvirza cita veida nosacijumus

106 Sk, ES Tiesas lieta Nr. C-529/15 Folk (ierosinata pgc Austrijas Tiesas ierosindjuma), spriedums 2017. gada 1. jiinija. Saja lietd zvejas
tiesiba ir bijusi par pamatu, lai tiktu atzitas zvejas tiesibu turétaja tiesibas veérsties tiesa pret hidroelektrostacijas Ipasnieku par zivju
resursiem nodarito kait€jumu, kas radies no tada veida upes aizsprostojuma, kas nelauj zivju mazuliem peld€t pa straumi un rezultgjas
zivju bojaeja un attiecigi videi nodarita kaitejuma, kas aptverts ar ES Direktivas (2004/35) prasibam par videi nodarito kaitgjumu. Folk
lieta strids bija par fiziskas personas (G. Folk) tiesibam versties tiesa pret uznémumu Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH, kas
apsaimnieko hidroelektrostaciju uz Mircas [Miirz] upes Austrija, kuras apsaimniekoSanas teritorija ietilpst 1455 metru piegulosa
teritorija. Savukart G. Folk ir atlauja nodarboties ar zveju $aja upé apméram 12 km gara upes posma, kas atrodas lejup pa straumi no
aizsprosta

107 Ar to Seit domajot: tiesibas uz vides informaciju, sabiedribas lidzdalibas tiesibas vides lémumu pienemsana un tiesibas uz vérsties
parsiuidzeéSanas/parskatiSanas iestade, ja vides prasibas nav ievérotas (Tiesibas, kas izriet no Orhiisas Konvencijas (pienemta 1998. g.,
Latvija speka kops 2002. g.)

108 Sk., piem., augstak citéto 1110. pantu, ka ar, piem., 1126. pantu, kas paredz, ka katrs TpaSnieks drikst uz savas zemes ierikot tidens
piegadi no tdeniem, kas tek gar vai caur vina robezam, bet no kugojamam un pludinamam up&m vai tadam to pietekam, kuras pievada
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laika.'® Tomer tie nedaudzie panti, kas nosaka kadus aprobeZojumus, kopgjo interesu aizsardzibai
parsvara attiecas uz kop€ju lietu (ta saucamo “commons”) lietoSanu. Attieciba uz privatipasuma un ta
lictoSanas aprobezojumiem jeb pienakumu noteikSanu CL doming, ja ta var teikt, “kaiminu”
aizsardziba (t.i., lai apkartgjiem 1pasniekiem nerastos zaud€jumi vai kaimini netiktu apdraudéti), tomer
neizvirza konkrétus nosacijumus plasakas sabiedribas (vai vides) interesés, ar daziem izneémumiem.!°

CL atrodama pieeja (fokuséties uz upes lietoSanu nevis aizsardzibu) ir viegli izskaidrojama, ja
nem véra divus bitiskus aspektus.

Pirmkart, CL regul€juma objekts ir privattiesiskas attiecibas, tostarp privatipasnieku
aizsardziba, attiecigi tadi jautajumi, kas jarisina plasakas sabiedribas interesu aizsardzibas konteksta, ir
drizak cita normativa regul&juma ietvars.*! Otrkart, visa Eiropa un starptautiska méroga tikai 1970-
tajos gados saka apzinaties, ka ir nepiecieSami normativi (juridiski) risinajumi, lai atbildétu uz
jaunajiem izaicinajumiem, kas radusies, no vienas puses, pieaugot ekologiskajiem riskiem un izpratnei
par cilvéku darbibas sekam cita starpa uz Gdenu biologisko un kimisko kvalitati, no otras puses, jauno
tehnologiju sniegtajam tdenu lietoSanas iesp&jam. Tatad tikai péc 1970. gada veidojas jaunas
normativa reguléjuma v€smas sakotng&ji parsvara Rietumu demokratijas, nosakot specifiskas prasibas,
kas jaievéro privatpersonam (individiem un uznémgjiem), lai samazinatu to negativo ietekmi uz vidi.
Attiecigi tendences regulét (tostarp ierobezot) privatpersonas vides aizsardzibas dél attistijas
ievérojami vélak neka tika pienemts Latvijas CL.

Tomér, neskatoties uz to, ka CL Udenu lietoSanas tiesibas aprobezojumu nodalas, lidzigi ka
daudzi citi CL panti, ir izstradati un liela mera saglabajusies tadi, ka tos pienéma 1937. gada, jaatzimge,
ka jau taja laika paradas normas, kas paredz, ka ir darbibas, kuru veikSanu nosaka valsts varas
institiicijas (neatkarigi no tidenu piederibas), ka ari kuram ir nepiecieSsamas specialas atlaujas.?
Turklat, ka izriet no 1111. panta piezimes, “sikaki noteikumi par tdenu lietoSanas tiesibas
aprobeZojumiem paredzéti seviska likuma.” Tatad principa ietverot nosacijumu, ka idenu lietosanas
tiesiba var tikt aprobezota, ka ar1 reguléta ar specialu likumu neatkarigi no ta, vai tidens ir publisks vai
privatipaSuma.

Attiecigi tas norada uz logisku $is izpétes turpinajumu, pieverSoties pargjiem (specialajiem)
normativajiem aktiem, kas miisdienas jau nosaka krietni detaliz€tus nosacijumus gan tidenu lietoSanas,
gan aizsardzibas joma, kas kopa veido tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas pamatu, riip&joties par
tdeniem ka kopgjo valsts idens resursu.

Tomeér S§is nodalas konteksta veél vérSama wuzmaniba uz T1paSumtiesibu regul€juma
konstitucionalo rami musdienas, kas butiski mainijies ar Satversmes grozijumiem 1998. gada, kad taja
ieklava jaunu — VIII — nodalu, nostiprinot,cita starpa ipaSumtiesibas (105. pants), ka arT tiesibas uz
kvalitativu vidi (115. p.) cilvéktiesibu Itmeni.

Vienlaikus verts velreiz uzsvert no CL principiem izrietoSo, ka par “IpaSuma tiesibam uz pasSu
tideni” (upju konteksta) var runat visai nosaciti, lidz ar to daudzos gadijumos var runat par konkrétam
lietoSanas tiesibam vai “patstavigam tiesibam,” piem&ram, “zvejas un citas tidens lietoSanas tiesibas”,
kuras, ka noradijusi CL komentétaji 1935. gada, “faktiski izriet no cilvéka eksistences vitalam

tam vajadzigo udeni tikai tiktal, ciktal ar to nekaité kugniecibai vai koku pludinasanai.” (attiecigi aizsargajot kugoSanas interesi ka
sabiedrTbai nozimigu interesi)

109 CL 1125. pants, kas paredz, kad “zivis laiz ikrus, vinu caurieSanai katra tidensspeka izmantoSanas ietaisé jaatstdj atvértas sliizas vai
jaieriko zivju celi.” Sk. arT 1119. pantu, kas nosaka, ka tidenos, “kuros dzivo zivis, aizliegts mércét kanepajus un linus..”

110 T3, piem., 1126. panta netiesi paradas riipes par upes (fidenu) kop&jo kvantitativo stavokli privataja upg, paredzot, ka “Udens piegade,
ko privatpersonas iertko no saviem kopgjiem tideniem, nedrikst biit tik plasos apméros, ka to d&l ieveérojami pazeminatos tidens Itmenis
vai arT mainitos upes virziens.” Attiecigi var piekrist, ka panta norma vérsta “ne tik daudz uz citu kopgjo tidenu lidzipasnieku intereSu
aizsardzibu, ka uz visas sabiedribas intere3u aizsardzibu.” A.Griitups u.c. Civillikuma komentari. Ipagumtiesibas (1996), 219. Ipp.

111 K a noradits augstak, tadi atrodami, piem., Zvejniecibas likuma mérku defingjuma un attiecigi no ta izrieto3aja prasibu izvirzisana.

112 gk., piem., CL 1111. pantu un 1125. pantu, nosakot atlauju nepiecie$amibu, piem., koku pludinaSanai vai pieslégumam pie publiskas
tdens piegades
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prasibam.”*® Turklat “@idenu” ka dabas un visas ekosistémas sastavdalas specifika prasa arl noteiktu
reguléjuma specifiku, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu tidenu ka vienotas ekosistemas
ilgtsp&jigai un racionalai lietoSanai un aizsardzibai jeb, citiem vardiem, apsaimnickoSanai.

2.2. IpaSumtiesibas Satversme un aprobeZojumu satversmiba — caur samériguma un citu
visparéju principu prizmu

2.2.1. Satversmes 105. pants un ta duala daba

Satversmes 105. panta ieklautie nosacTjumi faktiski atspogulo jebkura Tpasuma dualo dabu,!*

ta aizsardzibu privatipaSnieka laba, bet respektéjot, sabiedribas intereses. Attiecigi, N0 vienas puses,
105. panta nostiprinato tiesibu TstenoSana nozimée, ka “valstij ir pienakums neiejaukties netraucéta
IpaSuma tiesibu baudiSana, ka ar1 izveidot pietieckamu tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas lautu
Tpasnickam aizsargaties pret nepamatotu iejauksanos netraucéta Tpasuma tiesibu baudisana.”%®

No otras puses, atzistot TpaSuma socialo lomu, Satversme paredz, ka valsts var “ierobezot
Ipasuma izmantoSanu saskana ar sabiedribas interesém.” Attiecigi katram 1pasniekam ir pienakums
rékinaties ar citu interesém.!*® Ka nosaka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak — ECK) Pirma
protokola 1. pants (kura ievéro$anu Latvija nodro§ina caur Satversmes 105. panta piemé&rosanu),'!’
nevienam nedrikst atnemt vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas intereses.

Vienlaikus ECK uzsvérts, ka minétie TpaSumtiesibas aizsardzibas nosacijumi “nekada veida
nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrol&tu TpaSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu
maksajumu, vai sodu samaksu. 8

St pétijuma konteksta svarigi ari atzimét, ka Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas
iespgjams ierobezot, ne vien saSaurinot personas Ipasuma tiesibu apjomu vai ierobeZojot ta lietoSanu,
bet ari uzliekot personai noteiktus ar Tpasumu saistitus pienakumus.**®

Savukart, lai IpaSuma (lietoSanas) ierobezojums biitu tiesisks (attaisnojams), tam jaatbilst
tiesiskas valsts principiem. Ka noradijusi Satversmes tiesa no “Satversmes 1. panta ietverta
demokratiskas republikas jédziena izriet virkne tiesiskas valsts principu, ari samériguma un tiesiskas

palavibas principi.”!%

113 A, Griitups u.c., Civillikuma komentari. IpaSumtiesibas. (1996), 218. Ipp.

114105, pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Tpa$umu. IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izngémuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Verts atzimet, ka Sis pants vienlaikus arT nodrosina Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. panta ievérosanu

115 “Tiesibas un Tpasumu.” LR Tiesibsarga biroja skaidrojums, pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-
ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu (apskatits, 08.08.18.)

116 Tyrpat

17 Sk., piem., Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr.2008-47-01, 7.1. punkts

118 ECK Pirma protokola 1. pants, sk. sikak: H.J.Vildbergs un G.Feldhiine, Salidzino$as konstitucionalas tiesibas. EuroFaculty, Riga,
2001, 38.-42. Ipp.

119 Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01, 8.3. punkts. Sk. ari lietu Nr. 2003-23-01 (par likuma ,,Par
pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 6.punkta atbilstibu Satversmei) un Nr. 2013-20-03 (par pa$valdibas ar saisto$ajiem noteikumiem
uzlikto pienakumu kopt ipasumam pieguloso teritoriju).

120 Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lietd Nr. 2001-12-01, secindjumu dalas 3. punkts. Sk. arf lietu Nr. 2003-23-01 (par
likuma ,,Par pasvaldibam” 43. pantu), kura ST uzsvérusi, ka uzliekot pienakumu, jaizverte, ka nodrosinat samérigumu starp personai
uzlikto pienakumu un sasniedzamo mérki
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http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu

2.2.2. IpaSumtiesibu ierobeZojumu tiesiskums (satversmiba) un samériguma princips

PrivatipaSuma ierobezojumu kontekstd vieni no bitiskakajiem principiem, kas daudzkart
pieméroti, vertgjot viena vai otra ierobezojuma tiesiskumu, ir “tiesiskuma,” t.sk. “samé&riguma”
principi. Tiesiskuma princips ietver triju pamatelementu vertéSanas kritérijus.

Attiecigi ierobeZojumam jabiit noteiktam ar pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu,
tam jabit ar legitimu mérki un samérigam.'?!

Tatad jebkuram ierobezojumam, kas skar ar konstitliciju aizsargatas ipasumtiesibas, lai valsts
noteiktais ierobezojums bitu attaisnojams un samérigs (un attiecigi konstitucionals), ir jaatbilst Sadiem
kriterijiem:

- tiesibu akts pienemts normativajos aktos noteikta kartiba,

- ierobezojumam ir legitims mérkis,

- ierobezojums ir samerigs.

Attieciba uz “samériguma” testu, var piekrist Tiesibsarga sniegtajam skaidrojumam, ka “samériguma
princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro
sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa interes€m. Lai konstatétu, ka samériguma princips ir
ieverots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, vai
nav saudzgjosaku Iidzeklu So mérku sasniegSanai un vai likumdev€ja riciba ir atbilstosa jeb
proporcionala.” 122

Jeb, ka noradijusi Satversmes tiesa, izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai jeb vai ar izraudzito lidzekli
var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobeZojosiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegtst sabiedriba, ir liclaks par individa
tiestbam nodarito kaitgjumu.'?® (Proporcionalitates tests Sauraka nozimé).

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad ta
neatbilst arf samé&riguma principam un ir prettiesiska.!?* Vienlaikus svarigi piebilst, ka likumdevéja
riciba, kas viena gadijuma rada nesameérigu ierobezojumu, cita gadijuma, ievérojot konkretos
apstaklus, var tikt atzita par sam@rigu un atbilsto$u konstitiicijas prasibam.'%

Attiecigi atbilde, vai viens vai otrs ierobezojums ir sameérigs, var biit atkariga no konkréto
apstaklu kopuma, kas bijusi par pamatu likumdevgja izvélei. Taja pasa laika secinajumi, ko var giit no
Satversmes tiesas lietu analizes attieciba uz ierobezojumu izveértéSanu 105. panta un vides aizsardzibas
jautajumu konteksta, viennozimigi veido kop&o konstitucionalo “rami,” kas normativo aktu
izstradatajiem ir janem veéra un no kura var ieglit noderigas “macibas” un secinajumus.

121 k., piem., Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dalu; ka ari vides joma, piem., ST
2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr.2014-11-0103 (Mazo hidroelektrostaciju nodoklu lieta), 17. punkts

122 “Tiesibas un Tpagumu.” Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja skaidrojums, pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu (apskatits 08.08.18.)

123 Satversmes tiesas 2014. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. 2014-04-03 (MeZaparka planojuma lieta), 15. punkts

124 Sk, piem., Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01, 11. punktu; 2011. gada 18. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-50-03, 12. punktu

125 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01
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Tadel nakamas divas sadalas atspogulos pieméru analizi, kuri labi demonstré Satversmes tiesas
pieméroto tiesiskuma un sameériguma veértéSsanu (un pieeju) attieciba uz vienu vai otru likumdevéja
(tostarp pasvaldibas caur saisto$o noteikumu pienemsanu) noteiktu TpaSumtiesibu ierobezojumu, kas
saistits ar vides aizsardzibu. Sajas lietas tiek ievértéta ari no vides tiesibu principiem izrieto§a
specifika, kas atseviski apskatita arT zemak 2.2.5. sadala.

Jaatzime, ka analize ir ierobezota ar Satversmes tiesa skatito jautajumu loku un Iidz $im tie nav
skarusi normas, kas tieSi attiecinamas uz privato upju apsaimniekoSanu un ar to saistitajiem
Tpasumtiesibu ierobezojumiem. 1% Attiecigi nav tieSu piem@ru, kurus vardtu analizét §1 projekta
konteksta. Taja pasa laika var izmantot citas Satversmes tiesa izspriestas lietas attieciba uz
Ipasumtiesibu ierobezojumiem vides aizsardzibas noliikos, lai ieskic€tu normativajos aktos noteiktu
ierobezojumu satversmibas vert€Sanu caur tiesiskuma un sameriguma principu prizmu.

2.2.3. “Attaisnojams” (tiesisks) un “samérigums” ( “pozitivie” piemeéri)

Saja apaksnodala tiks apskatiti galvenokart divi Satversmes tiesas lietu pieméri, kuros ir vértéti
Ipasumtiesibu ierobezojumi, kas tikuSi noteikti pirmaja gadijuma ar likumu, otraja ar pasvaldibas
saisto$ajiem noteikumiem (caur teritorijas planojumu). Abas lietas konkrétie ierobezojumi atziti par
atbilstoSiem Satversmes 105. pantam (tadel dévéti Seit ka “pozitivie” piemeri).

2.2.3.1. Ar likumu noteikts ipaSumtiesibu ierobeZojums un tiesiskuma un sameriguma tests — Mazo
HES nodoklu lieta

Q) Dabas resursu nodoklis par tidens resursa izmanto$anu (Mazo HES nodokla lieta)

Ar 2013. gada 6. novembra likumu ,,Grozijumi Dabas resursu nodokla likuma” (turpmak —
DRNL grozijumi) DRNL tika papildinats ar vairakam tiesibu normam, saskana ar kuram pienakums
maksat dabas resursu nodokli ir ari personai, kas lieto tidens resursus elektroenergijas razosSanai
hidroelektrostacija, kuras hidromezgla kop&ja uzstadita jauda ir mazaka par diviem megavatiem
(turpmak — mazas HES). Nosakot nodokla likmi — 0,00853 euro par 100 kubikmetriem
hidrotehniskajai buvei caurplidusa tdens. Savukart, aprékinasanas kartibas izstradasana tika delegéta
Ministru kabinetam (turpmak — MK), nosakot galveno principu, ka nodoklim jabiit noteiktam —
pamatojoties uz  sarazotas elektroenergijas daudzumu un hidromezgla darbibas lietderibas
koeficientu.'?’

Satversmes tiesa vairaki mazo HES 1pasnieki ierosinaja divas lietas (v€lak apvienotas viena ar
Nr. 2014-11-0103) par mingto grozijumu atbilstibu Satversmes 105. pantam (tiesibam uz Tpasumu).
Konstitucionalas stidzibas iesniedzgji uzskatija, ka nodokla maksasanas pienakums nozimé ipasSuma
tiesibu ierobezojumu, tapec esot javerte apstridéto normu atbilstiba Satversmes 105. pantam.

Sameériguma principa pieméroSanas kontekstd §1 lieta ir interesanta arT ar to, ka atSkiras
iesaistito institliciju viedokli par to, vai apstridétas normas ir samérigs lidzeklis, neapSaubot, ka
pienemts ar likumu un tam ir legitims mérkis. Attiecigi Saecima un MK savos paskaidrojumos noradija,
ka piemerotais Iidzeklis ir samerigs, savukart Tiesibsargs bija pretgjas domas, izsakot Saubas, ka dabas
resursu nodokla maksajuma apmérs un $a nodokla pieméroSanas socialas, ekologiskas un ekonomiskas

126 Atruna — mazo HES nodoklu lieta var tikt attiecinata uz §o jomu un tiks analizéta, tomér jarekinas, ka ietilpst zem nodoklu regulgjuma
specifikas (kas nosaka saméra plasu valsts ricibas brivibas robezu)

127 Sim mérkim MK 2014, gada 14. janvari izdeva noteikumus Nr. 27,,Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19. jiinija noteikumos
Nr.404 ,Dabas resursu nodokla aprékinasanas un maksaSanas karttba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju™’
(turpmak — grozijumi Noteikumos Nr.404(2014)
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sekas ir izvertetas atbilstosi Udens apsaimnieko$anas likuma 17. panta otras dalas 4. punktam. Turklat
konkr&taja gadfjuma esot apSaubama arT dabas resursu nodokla iendmumu izmantosanas efektivitate.?®

Lietas Secinajumu dala Satversmes tiesa piekrita, ka “nodokla maksaSanas pienakums vienmer
nozimé& ipaSuma tiesibu ierobezojumu.” No minéta izriet, ka apstridétajas normas noteiktais
reguléjums, ciktal tas paredz personai pienakumu maksat dabas resursu nodokli, ietilpst Satversmes
105. panta pirma un tre$a teikuma tvéruma.'? Vienlaikus noradot, ka, ta ka no apstridétajam DRNL
normam izriet personas pienakums maksat dabas resursu nodokli par wdens resursu lietoSanu
elektroenergijas razoSanai mazaja HES, tad §1s normas ierobezo personas Tpasuma tiesibas.**°

Svarigi atzimét, ka §T lieta skar nodoklu politikas jautajumus, kura likumdev€jam ir salidzinos$i
liela ricibas briviba, tadel Saja lieta, 11dzigi ka citas nodoklu jautajumu lietas, satversmibas vertéjuma
robezas ierobezo likumdevéja plasa ricibas briviba. Lidz ar to “nodoklu tiesibu specifika ietekmé
konstitucionalas kontroles apjomu.”*3!

Attiecigi Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu tiesibu joma likumdev€jam nevar izvirzit
tadus pasus nosacTjumus ka, pieméram, pilsonisko vai politisko tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas
joma.’®? Ka noradijusi Satversmes tiesa Mazo HES nodoklu lietd valstij, nosakot un realiz&jot savu
nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un
kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas.'®
Turklat personas tiesibas uz ipaSumu nav aplikojamas atrauti no personas konstitucionala
pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus.™**

Rezultata $is nodoklu joma noteiktas konstitucionalas kontroles ietvaros Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka, parbaudot pamattiesibu ierobezoSanas tiesiskumu, ta var veértét galvenokart to, vai
nodokla maksajums nav nesamerigs slogs adresatam un vai nodoklu normativais regulejums
atbilst visparéjiem tiesibu principiem, tostarp, vai piemérotais nodoklis péc sava rakstura nav
konfiscgjoss.1®

(i)  “Sameériguma” vertesanas tests — dabas resursu nodokla gadijuma

Lai izvertétu IpaSumtiesibu aprobezojuma samérigumu Mazo HES nodoklu lieta, Satversmes
tiesa izmantoja tas “tradicionalo” testu, vert&jot:

1) likumdevgja izraudzito lidzeklu “piemérotibu” legitima mérka sasniegSanai;

2) “nepieciesamibu,” t.i., vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem un attiecigi vai
nepastaveja saudzejosaki lidzekli;

3) “proporcionalitati,” t.i., vai sabiedribas ieguvums ir lielaks par privatpersonas tiestbam un
likumiskajam interes€ém nodarito zaud&jumu.

Atbildot uz jautajumu, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa veért€ja, vai likumdevEja lietotajiem lidzekliem ir sapratigs
izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Proti, “vai nodokla

128 Mazo HES sprieduma 6. punkts, tiesas sédé vél papildinot argumentu, ka “neatbilstiba sam@riguma principam izpauZoties galvenokart
tadgjadi, ka no dabas resursu nodokla maksajumiem iegtie lidzekli nenonak to pasvaldibu budzetos, kuru teritorija radits kait&jums
videi.”

129 Mazo HES sprieduma 15. punkts

130 Mazo HES sprieduma 16. punkts

181 Mazo HES sprieduma 20. punkts

132 Sk, piem., Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila spriedumu lieta Nr. 2010-59-01, 9. punktu

133 Mazo HES sprieduma 20. punkts; sk. lidzigi Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija spriedumu lieta Nr.2010-70-01, 9. punkts

134 Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila spriedums lieta Nr. 2010-59-01, 9. punkts

135 Mazo HES sprieduma 20. punkts; sk. lidzigi Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punktu
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maksataji, ar nodokli apliekamais objekts un nodokla aprékina princips nav noteikts patvaligi, un vai
nodokla aprékinasanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot nodokla maksajumu.”*®

Savukart, atbildot uz augstakminétajam Tiesibsarga bazam par nesamérigumu, kas izriet no
DRN nenovirziSanas paSvaldibam, kuru teritorijas atrodas konkrétas HES, Satversmes tiesa noradija,
ka kopg&ja DRN apsaimniekoSanas sisttma no dabas resursu nodokla ien€mumiem lauj “finansét
dazadus socialos un ekonomiskos pasakumus, kas versti uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu, tostarp
ar1 vides joma Tstenojamus projektus.”

Attiecigi kopuma atzistot, ka “likumdevéja lietotie Iidzekli ir pieméroti pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasnieg$anai.”*%’

Otrkart, vertjot, vai nepastaveja saudzejosaki lidzekli, Satversmes tiesa 11dzigi ka citas lietas
uzsvera, ka “saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki
var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.” %8 Attiecigi, pieméram, konkrétaja gadijuma pilnigs
atbrivojums no nodokla nevar tikt uzskatits ka “saudzgjosaks Iidzeklis,” jo nevar sasniegt izvirzitos
legittimos mérkus tada pasa kvalitate. Ka noradijusi tiesa, “ja likumdevgjs, izmantojot savu ricibas
brivibu, ir nolémis ieviest nodokli ar regul&josu funkciju, par saudzgjosaku Iidzekli nevar atzit sada
nodokla neesamibu.”*3°

Savukart, lai izvertétu, vai likumdevgja riciba bija mazak ierobeZzojoSi lidzekli, Satversmes
tiesa veért€ja, vai likumdev@js ir apsveris apstridéto normu alternativas. Ta ka izskatamaja lieta
Satversmes tiesa konstatgja, ka “likumdevejs apsveéris apstridéto normu alternativas, un ir gita
parlieciba, ka nodokla aprékina principam ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un
racionaliem apsveérumiem,” tad pienemtas normas tika atzitas par piemeérotam un nepiecieSamam,
konstatgjot, ka nav saudzéjosaku lidzeklu, ar kuriem bitu iesp&ams sasniegt izvirzito legitimo
merki vismaz tada pasa kvalitate.

Sameriguma principa testam ir vel tresa komponente: “atbilsto$s” jeb proporcionals (Sauraka
nozimé), vertgjot caur ieguvumu/zaud&jumu prizmu.

Satversmes tiesa Saja lieta vert€ja, vai sabiedribas iegiitais labums no noteiktajiem
IpaSumtiesibu aprobeZojumiem var tikt atzits ka lielaks, neka IpaSniekiem raduSies zaud&umi.
Jaatzimeé, ka Saja konteksta tiesa ir aprobezojusies ar atzinu par mazo HES darbibas devumu
tautsaimnieciba, sniedzot pienesumu “valsts energoapgadé un energétiskas neatkaribas stiprinasana,”
ka ar1 valsts tiestbam piemérot dabas resursu nodokli ka regulativu instrumentu.

Attiecigi uzsverot, ka valsts, “nosakot pienakumu maksat dabas resursu nodokli par tidens
resursu lietoSanu elektroenergijas razoSanai, ir centusies padarit mazo HES darbibu vél efektivaku
un videi draudzigaku, proti, iesp&ju robezas veicinat modernaku tehnologiju ieviesanu mazo HES
darbiba, ka arT apzinat mazo HES ietekmi uz vidi.” Sadas pieejas ievieSana, nozimé, ka “sabiedriba
papildus tam labumam, kas tiek giits no elektroenergijas razosanas mazajas HES, giist labumu no
efektivakas mazo HES darbibas un tad€jadi kopuma tiek veicinata sabiedribas labklajiba.”

Nonakot pie secindjumiem par labumu sabiedribai, ko dod mazo HES aplikSana ar DRN
(precizak, neatbrivoSana no DRN, ka tas bijis Iidz 2013. gada grozijumiem), papildus tam
pienesumam, ko mazo HES darbiba dod “valsts energoapgadé un energétiskas neatkaribas
stiprinaSana,” Satversmes tiesa atzina, ka “labums, ko sabiedriba ieglst no apstridétajam normam, ir
lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaudejumu.”

136 Mazo HES sprieduma 23. punkts

187 Mazo HES sprieduma 24. punkts

138 Mazo HES sprieduma 25.2. punkts; sk. sal. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr.2004-18-0106, 19. punkts
139 Sk, 25.2. punktu
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Attiecigi secinot, ka apstridétas normas atbilst sameériguma principam un 105. panta
parkapums nav konstat€jams.

Interesanti ir papildu secinajumi, ko var iegiit no Mazo HES nodoklu lietas attieciba uz kadu
vidi ietekm&josu tehnologiju apliksanu ar DRN nodokli.

No Satversmes tiesas izveletas pieejas, analizgjot sabiedribas giito labumu, lai secinatu, vai tas
lielaks par zaud&jumiem 1pasniekiem, kas rodas no piem&rota DRN, redzams, ka faktiski nav pieveérsta
uzmaniba konkrétu “zaud&jumu” apjomam, t.i., cik liels nodoklis un kads ir kop&jais maksajumu slogs
mazajam HES, iznemot lietas sakuma vertetajam aspektam, lai nodoklim nebiitu “konfiscgjosa” efekta.

Visdrizak pamatojums tam rodams 25. punkta skaidrojuma par vides nodoklu specifiku un
valsts ricibas brivibu, izv€loties ieviest attieciga veida nodokli vienai vai otrai saimnieciskajai darbibai,
kas ietekmé vidi.

Attiecigi, ka noradits sprieduma 25. punkta, nemot véra nodoklu, it Tpasi vides nodokla
specifiku (tostarp regulgjoso funkciju), Satversmes tiesa atzina, ka likumdevegjs ir tiesigs izvel&ties ar
tadus lidzeklus noteikta legitima mérka sasniegSanai, kuri var ietekm&t personas interesi pieversties
konkrétiem saimnieciskas darbibas veidiem, vai izmantot konkrétas tehnologijas sava saimnieciskaja
darbiba. Tostarp likumdevgjs ar nodokla palidzibu var palielinat attiecigas saimnieciskas darbibas
izmaksas un tadgjadi ierobezot ienakumu apmeru, kuru persona paredz&jusi ieglit no attiecigas
darbibas. ? Tatad arT vertgjot “iegiito labumu” pret zaudejumiem tadas nodoklu lietas ka §i, faktiski ir
runa par “ienakumu apjoma ierobezoSanu,” kadu 1pasnieks ir planojis giit no saimnieciskaja darbiba
izmantota fidens resursa (nevis “zaud&umiem” to civiltiesiska izpratn€). Savukart, ierobeZojuma
apjoms ir atkarigs no izmantotas tehnologijas, attiecigi piemérojot nodokli ar mérki veicinat
tidens resursus saudzéjoSaku pieeju, sabiedribas intereses nem virsroku par atseviSku
privatpersonu ipasumtiesibu ierobezoSanu, kas faktiski nav uzskatami par pédéjo zaudéjumiem,
bet gan tiem noteikto ierobeZojumu tidens resursu izmantosana, lai veicinatu @idenu racionalaku
lietoSanu. Rezultata Sis pamatojums dod valstij vel plasaku ricibas brivibu, nosakot nodokli (vai citus
maksajumus, pieméram, projektd izskangjuSais laivotaju-tirisma nodoklis) par dabas resursu
izmantoSanu, lai veicinatu to saudz&Sanu vai racionalaku (samazinatu) izmantoSanu vai raditu lidzeklus
to aizsardzibai no to lietoSanas.

Eiropa plasi pazistams piemérs tehnologiju un izv€les “virziSanas” konteksta ir “emisiju
kvotas” jeb “tiesibu piesarnot” gaisu tirgoSana, kas bija centieni samazinat/ierobezot tiesibas piesarnot
gaisu caur ierobezotu emisiju kvotu izsniegSanu un piesarnotaju izvéli vai nu piepirkt emisiju kvotas,
vai investét jaunas tehnologijas, kas samazinas nepiecieSamibu péc kvotam.

2.2.3.2. Ar saistoSajiem noteikumiem noteikti ipaSumtiesibu ierobeZojumi

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma paredz&tas tiesibas var ierobezot ne vien ar likumu, bet
ar1 ar citu visparsaistoSu (aréjo) normativo aktu. Tadgjadi Satversmes 105. panta treSaja teikuma
lietotais vards ,,likums” nav interpret§jams vienigi gramatiski un neaprobezojas tikai ar Saeimas
izdotajiem likumiem to formalaja nozimg. 4

Faktiski visvairak izskatito lietu Satversmes tiesas prakse attieciba uz 105. panta parkapumiem
ir ierosinatas par vienu vai otru normu, kas pienemta ar pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, it 1pasi
apstiprinot teritorijas planojumu.

140 Mazo HES sprieduma 25.2. punkts
141 Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila spriedums lieta Nr.2010-62-03, 9. punkts. Lieta “Getlini-2”, kura analizéta pasvaldibas
teritorijas planojuma (saisto$o noteikumu) normas satversmiba 105. panta konteksta
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Teritorijas planojums ir “viens no veidiem, ka ipaSuma tiesibas var ierobeZot sabiedribas
intereses.”'* Turklat, ka noradijusi Satversmes tiesa, ar teritorijas planojumu “tiek nodrofinata
vides aizsardzibas prasibu IstenoSana, pareiza infrastruktiiras celtnieciba un funkcionésana, ka
ar1 kultiirvides saglabasana.”!*® Ar “pa$valdibas teritorijas planojumu noteiktais Tpasuma tiesibu
ierobezojums ir tieSs,” jo planojums sabiedribas interesés nepastarpinati ierobezo privatpersonas
tiestbas uz Ipasumu.!** Tas nozimé, ka teritorijas planojuma rezultata pienemtas normas vienmér biis
lidzsvara mekl€Sana starp teritorijas izmantos$ana iesaistito personu interesém, lemjot par kadu noteiktu

darbibu atlauanu, ierobezosanu, aizliegianu vai nosacljumu izvirzisanu.4

Te veérts ari atzZimét, ka Satversmes tiesa ir nostiprinajusies prakse, ka “noteikta veida
saimnieciskas darbibas paredzosu teritorijas planoSanas dokumentu atbilstiba Satversmei parbaudama
Satversmes 115. panta tvéruma [t.i., tiestbam uz kvalitativu vidi], bet noteikta veida saimniecisko
darbibu liedzosu teritorijas planosanas dokumentu atbilstiba Satversmei parbaudama Satversmes 105.
panta tvéruma.14®

Protams, var but arT lietas, kur konstitucionalas stidzibas iesniedzgji atsaucas uz abu tiesibu
parkapumu, t.i., gan Tpasumtiesibu, gan tiesibu uz kvalitativu vidi, ka, pieméram, Grobinas-Medzes
VES lieta,**" kur ar teritorijas planojumu pielauto v&ju generatoru parku izvietojums, pieteicgjuprat,
tiek parkaptas gan vinu tiesibas, kas aizsargatas ar 105., gan 115. pantu. Saja lieta, lidzigi ka Mazo
HES nodoklu lieta, Satversmes tiesa pieméroja gan attaisnojama ierobeZojuma, gan samériguma testu,
konstatgjot, ka konkr&taja lieta nav parkaptas tiesibas uz ipasumu.4®

Papildus vél Saja sadala veérts pieminét lietas, kuras norada uz paSvaldibu tiesibam izlemt,
kuram no tiesibam — uz kvalitativu dzives vidi vai 1pasumtiesibam — dodama priekSroka konkr&tajos
apstaklos. Tomér lémumam jabiit izsvértam un objektivi pamatotam, kade] vienai vai otrai dota
prickS§roka un, lemjot jaievéro “ardjas,” normativajos aktos noteiktds, robezas. *® Mezaparka
planojuma lieta TpaSumtiesibas (apblivét MeZaparka teritorija esoSu zemi) tika aprobeZotas par labu
sabiedribas tiestbam uz kvalitativu vidi, nekonstat&jot 105. panta parkapumu attieciga, privatpersonas
Ipasumam noteikta, ierobezojuma dél.

Jaatzime, ka §1 pétijuma konteksta pamatots ir jautajums, vai iepriek§ minétas paSvaldibu
tiesibas teritoriju planojuma joma aprobezojas tikai ar tas teritorija esosas “sauszemes” planojumu, vai
biitu attiecinamas arf uz tideniem neatkarigi no to piederibas.>

142 Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03, 8. punkts

143 Qatversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03

144 Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr.2006-38-03, 8.1.punkts

145 Sk. sal. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dalas 5.1. punktu, kura ST norada, ka
teritorijas planoSanas procesa “ir japanak visu iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas
sabiedribas intereSu nodrosSinasana.”

146 Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija spriedums lieta Nr. 2010-54-03, 7. punkts

147 Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija spriedums lieta Nr.2010-54-03 (Grobinas-Medzes VES)

148 Jaatzime, ka attieciba uz tiestbam uz kvalitativu vidi Satversmes tiesa vertéja tikai procesualo normu ievéroSanu, izstradajot teritorijas
planojumu. Saja lietd tiesa konstatgja, ka, ta ka procesualas normas ir ievérotas, tad nav parkapts 115. pants. ST ir loti Saura 115. panta
interpretacija, no kura izriet€tu, ka tiestbam uz kvalitativu vidi nav substantiva (p&c butibas) seguma. Tomér tadas p&dgja laika lietas ka
Trokspu (Kandavas) lieta Nr. 2017-02-03 (19.12.2017. spriedums), 1idzigi arT zemak min&ta MeZaparka planojuma lieta, dod pamatu
uzskatit, ka 115. panta tvérums ir daudz plasaks

149 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. oktobra spriedumu lieta Nr. 2014-04-03 (Mezaparka planojuma lieta). Taja Satversmes tiesa
noradijusi: “Sabiedribas tiesibas uz dzivi labvéliga vide prasa noteikt ierobezojumus Mezaparka teritorijas izmantosanai. Labumu no
sadiem ierobezojumiem giist visa sabiedriba, bet iespgjama privatmaju apbiive Mezaparka teritorija dotu labumu vienigi atseviskam
personam. Rigas dome ka lémgjinstitiicija, pienemot Mezaparka lokalplanojumu, ir vert&jusi lietderibas apsvérumus par to, kurai no
iepriek$ mingtajam interesém dodama prieksroka. Satversmes tiesa attiecigo ierobezojumu varétu atzit par nesamerigu vienigi tad, ja tas
biitu acimredzami neatbilsto$s legitima mérka sasniegSanai” (18. punkts)

150 Tas tiks vertéts zemak, sadala par teritorijas planojuma normativo regul&jumu
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Visparigi §1s sadalas nosléguma var atzimét, ka

“Samerigums,” protams, vienmer ir vert€Sanas jautdjums, un ‘“‘sals” ir pareiza (taisniga)
lidzsvara atrasana starp dazadajam interesém. Tomer butiska ir atzina, ka miisdienas TpaSuma tiesibai
nav neaizskaramibas statusa, it TpaSi, ja runa ir par kop&jo resursu lictosanu vai tadu saimniecisko
darbibu, kas biitiski skar visas sabiedribas dzives kvalitatei nozimigus resursus un tdens ir viens no
tadiem (neatkarigi no to piederibas statusa).

Taja pasa laika taisniga lidzsvara atrasana ir dazadi izaicinajumi, par ko liecina arT lietas
Satversmes tiesa, kuras ir konstatéts TpasSumtiesibu parkapums (105. panta) no valsts vai pasvaldibas
puses.

Ka jau minéts ieprieks, kaut [idz Sim Satversmes tiesas praksé Sadu pieméru nav attieciba uz
fidenu lietoSanu, tome@r ari citi pieméri ir analiz€Sanas verti, lai labak izprastu galveno likumdevéja
ricibas konstitucionalo “rami,” kura ietvaros valsts varas institiicijai jaatrod tiesiski lidzekli vienas vai
otras politikas realiz€Sanai, lidzsvarojot dazadas, ar likumu aizsargatas, tiesibas un intereses.

2.2.4. Tiesiskuma verteSanas Kkriteriji un ipaSumtiesibu parkapums

gajﬁ sadala vairak analizStas tas Satversmes tiesas lietas, kuras apstridétas normas attiecas uz,
vai skar, vides aizsardzibas jautajumus un TpaSumtiesibu ierobezojums atzits par neatbilstosu 105.
pantam péc kada no “(ne)-attaisnojama” ierobeZojuma vai sameriguma testa kriterijiem.

Bitiskas normas privatipasnieku tiesibu konteksta ir pienemtas teritorijas planojuma joma, jo
faktiski katram zemes ipasniekam piederosa nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu apjomu nosaka
teritorijas planojuma ietverta atlauta izmantoSana. (Tas pats butu attiecinams uz tdeniem, ne tikai
sauszemi)

Turklat teritorijas planojums ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar kura palidzibu
konkr&to teritoriju var ne tikai izmantot, bet ari aizsargat.’®! Lidz ar to pagvaldibai ir tiesibas un
vienlaikus arT pienakums, nemot veéra visas lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt
ilgtsp&jigu, ka ari teritorijas planosanas principiem un faktiskajai situdcijai atbilstosako risinajumu.!®2

Svarigi ir arT atzimét, ka paSvaldiba, “Istenojot savu ricibas brivibu teritorijas planoSanas joma,
lai nodroSinatu savas administrativas teritorijas ilgtsp€jigu attistibu, ir tiesiga paredzet augstaku
vides aizsardzibas standartu, neka tas noteikts normativajos aktos.”*>3

Turklat, ka noradijusi Satversmes tiesa, “pasvaldibai nav pienakuma izvéel€ties tadu teritorijas
izmantoSanas veidu, kadu to vélas redzet vai panakt konkréta nekustama Ipasuma 1pasnieks. Vienlidz
nozimigas un izveértgjamas ir ari sabiedribas intereses.”'®* Vienlaikus tai ir pienakums uzklausit

151 Satversmes tiesas 2009. gada 24. marta spriedums lieta Nr.2008-39-05, 7.punkts

152 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05, 5.1. punkts un 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr.2009-09-03, 15.punkts

153 Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila spriedums lieta Nr.2010-62-03, (Getlini-2 lieta) 11. punkts. Sk. diskusiju arT zemak 3.2. sadala
154 Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2007-16-03, 7. punkts
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sabiedribu, tostarp 1pasniekus, it 1paSi, ja to IpaSumu lietoSanas tiesibas ir planots mainit vai
ierobezot.>®

Talak tiks izmantots vai nu “negativais” piemérs (ja tads ir bijis apskatamo principu testu
konkréta kriterija konteksta), lai labak demonstrétu So visparigo principu biitibu un piemé&roSanas
metodi, vai dots visparigaks skaidrojums, ja pieméra nav, papildus iepriekS min&tajam, kas izriet no
ieprieks apskatito pozitivo piemeru lietam.

2.2.4.1. Pienemts normativajos aktos noteikta karttba

Sis kritérijs ietver gan procesudlo un formalo vértéjumu, vai, pienemot tiesibu aktu, ievérota
normativaja regulgjuma noteikta kartiba, gan substantivu vert€§jumu. Attiecigi tas ieklauj vertjumu,
vai noteiktie ierobezojumi ieklaujas “argjas robezas” jeb normativa reguléjuma rami, kura ietilpst ari
vispargjie tiesibu principi, valsts parvaldes un nozares specifiskie principi, pieméram, teritorijas
planosanas vai vides aizsardzibas.?>® ST “ramja” ietvaros valsts varas institiicijam, tostarp pasvaldibam,
ir japienem to kompetencé esosie tiesibu akti.

Piem&ram, Satversmes tiesas praksge ir lietas, kur konstatéta viena vai otra teritorijas planojuma
neatbilstiba teritorijas planosanas principiem, tostarp par sabiedribas lidzdalibu attiecigaja procesa, kas
rezult§jies planojuma atcel$ana, jo nav ievérota normativajos aktos noteikta izstrades kartiba, attiecigi
(apstridétais) normativais akts nevar tikt uzskatits par pienaciga kartiba pienemtu.®’

Ka noradijusi Satversmes tiesa, ja teritorijas planoSanas procesa pasSvaldiba pielauj butiskus
parkapumus, tad var secinat, ka ipaSuma tiesibu ierobezojumi nav noteikti saskana ar likumu.
Savukart “butisks teritorijas planoSanas parkapums ir tads parkapums, kura rezultata pienemts citads,
nevis tads l€émums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu ieverota, piemé&ram, ir butiski parkaptas
sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par iesp&jamo teritorijas planojumu.”®

Attiecigi procesualo normu neievéroSana, kas noteikta apstridéta normativa akta izstradei, var
novest pie neattaisnojama tiesibu ierobezojuma, kura dél norma atzistama par neatbilstoSu Satversmei
un atcelama.®

Papildus vél verts atzimét, ka TpaSumtiesibas ierobeZojoSs tiesibu akts nevar balstities uz
klidainu likuma normas interpretaciju, kas bijis par pamatu vajaku vai striktaku nosacijumu
izvirzianai, ka tas redzams no Getlini-2 lietas'® par aizsargjoslas noteik§anu 100 metru platuma ap
sadzives atkritumu kompostéSanas laukumu. Tos paSvaldiba bija noteikusi, atsaucoties uz
Aizsargjoslas likumu, kas S$adus nosacijumus neparedz attieciba uz kompostéSanas laukumiem
(atSkirtba no poligoniem). Tas gan vienlaikus nenozimé, ka paSvaldiba nevargja noteikt kadus
aprobezojumus ap attiecigd veida saimniecisko darbibu, tomér tiem tad bija jabiit izskaidrotiem ar
objektiviem un racionaliem argumentiem. Ta ka tadu nebija (papildus atsaucei uz Aizsargjoslu
likumu), 1pasuma tiesibu ierobeZojums, kas izriet€ja no teritorijas planojuma noteiktas 100 m
aizsargjoslas, nebija noteikts ar “pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu” un attiecigi konkréta
norma tika atzita par neatbilstosu 105. pantam.

155 Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lietda Nr. 2006-38-03, 14.3. punkts, noradot, ka “saskanoSana, jo seviski
nepiecieSams izvertét sabiedribas intereses un to personu viedokli, kuru nekustamajiem ipaSumiem tiek noteikti TpaSumtiesibu
ierobezojumi.”

156 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, 5. punkts

157 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 16.punkts, atzistot par biitisku parkapumu, kad ir “parkaptas
sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planosanas procesa.”

156 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 (Juglas kandla apbiives lieguma lieta), 13. punkts

159 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 16. punkts, sniedzot apkopojumu par to, kas atzistams par
“butisku” parkapumu, veértgjot normu satversmibu

160 Satversmes tiesas lieta Nr.2010-62-03

31



Kopuma var izdalit $adus aspektus, ko Satversmes tiesa ir vértjusi, lai secinatu, vai
ierobeZojums noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu, tostarp procesualas
prasibas;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams, ka noteikts normativajos aktos;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas, ka ar1, vai likums nodrosina aizsardzibu pret ta
patvaligu piemérosanu. 6!

2.2.4.2. Ilerobezojumam ir legitims merkis

Ta ka misdienas vides aizsardzibas jautajumi ir atziti par vienu no tadiem mérkiem, kuru
noteik§ana un pienemSana ietilpst sabiedribas intereSu loka, ka mingts augstak, tad parasti
pasakumiem, kas noteikti vides aizsardzibas noliikos, tiek konstatSta atbilstiba “legitima” mérka
kritérijam. Eiropas Savienibas dalibvalstu konteksta §is virziens pasi parliecino$i attistfjas péc
pirmajam ES Tiesas lietam, kuras tiesa atzina, ka vides aizsardziba ir viens no “legitimajiem”
meérkiem, kuru dé] var tikt ierobezota kada no ¢etram ES fundamentalajam brivibam, kas aizsargatas ar
ES Ligumu un no ta izrieto$o normativo regul&jumu.’? Satversmes tiesas praksé ari nav izdevies atrast
tiesu lietu, kura biitu konstatets, ka kads no vides joma (vai teritorijas planoSanas joma attieciba uz
vides jautajumiem) pienemtajiem normativajiem aktiem neatbilstu §im “legitima” mérka kritérijam,
kuru Satversmes tiesa sasaista ar vienu no Satversmes 116. panta minétajiem legitimajiem mé&rkiem,
parsvara gadijumos “sabiedribas labklajibas” nodrosinasanu.®®

Jebkura gadijuma pienakums noradit legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu.!®* Tatad normativa akta pienemsanas pamatojuma ir jabit
saprotami definétam legitimajam mérkim, it Tpasi gadijumos, kad ar konkrétajam normam noteikti
cilvektiesibu ierobezojumi.

Papildus verts atzimét, ka attieciba uz teritorijas planoSanas jomu un ar teritorijas planojumu
noteiktajiem ierobezojumiem, par legitimo mérki ir atzits “vietgjas pasvaldibas pienakums savai
administrativajai teritorijai izstradat teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtsp€jibas interesés cita
starp noteic arT konkréta TpaSuma atlauto izmantoSanu.” Rezultata pamattiesibu ierobeZojums var tikt
noteikts viet&jas pasvaldibas administrativas teritorijas ilgtspéjigas attistibas intereses.®®

2.2.4.3. “Samerigs” ierobeZojums

Sameérigumu veérté caur tris papildus kriterijiem, kas augstak jau apskatiti, caur pozitivajiem
lietu (iznakumu) piemériem, t.i., kur atzita atbilstiba §im principam un attiecigi trim samé&riguma
krit€rijiem: “piemérotiba” legitima mérka sasniegSanai; “nepieciesamiba” un “atbilstiba”.

161 Sk., piem., Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. 2008-12-01, 10.1. punktu

162 Sk. pirmo lietu Saja konteksta: C-240/83 (ADBHU); ar1 C-302/86 Kom v Daniju (par depozita sistémas ievieSanu, uzliekot papildu
prasibas dz€rienu iepakojuma razotajiem u.c. tirgus dalibniekiem vides aizsardzibas nolikos)

163 Kaut var atrast lietas, kuras konstitucionalas siidzibas iesniedz&js norada uz $ada “legitima” mérka neesamibu vai apSauba ta
patiesumu, ka, piem., redzams no Mazo HES nodokla lietas (Nr.2014-11-0103), kura pieteicgji norada: “Ipasuma tiesibu ierobezojumam
neesot legitima mérka, jo no apstridétajam normam izrietoSais meérkis —mazinat dabas resursiem nodarito kait€jumu — esot
simulativs .”

164 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lietda Nr.2011-01-01 13.2.punktu

1652009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 (Juglas kanala lieta), 14. punkts. Konkrétas lietas gadijuma IpaSumtiesibu
ierobezojums tika noteikts attieciba uz jaunu biivniecibu, kvalitativas dzives vides nodro$inasanai
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(1) Piemeérots tiestbu instruments (lidzeklis)

Likumdevéja izraudzitais tiesibu instruments (lidzeklis) ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkr€to regulgjumu Sis meérkis tiek sasniegts. Parasti jautajumu, vai apstridéta
norma sasniedz savu legitimo mérki, vérté kopsakara ar apstridétas normas piemérosanas praksi.'®®
Tados jautajumos, kur likumdevéjam ir plasa ricibas briviba (ka nodoklu lietas), Satversmes tiesai
japarliecinas, “vai likumdevgjs ir izvertgjis, kas bitu piemérotakais Iidzeklis legitima mérka
sasniegSanai, un vai likumdev@js ar savu izvéli nav parkapis tam pieskirtas ricibas brivibas
robezas.”*%’

(i) NepiecieSams

Pamattiesibu ierobezojumu var atzit par nepieciesamu, ja nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat
iedarbigi legitima mérka sasnieg$anai un kurus izv€loties, pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak.

Sis kriterijs ietver Satversmes tiesas vértéjumu, vai legitimo mérki var sasniegt ar alternativiem
lidzekliem. Ka jau augstak pie “pozitivajiem” piemériem minéts, Satversmes tiesas prakse ietver
atzinu, ka saudzg€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet gan tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitatg.

Saudzgjosaka lidzekla izveles vert€jums ir bitisks elements, lemjot par viena vai otra
Ipasumtiesibu aprobezojuma ieviesanu, it Tpasi jomas kur likumdev&jam ir plasa ricibas briviba, ka tas
ir nodoklu un arf citas budzeta jautajumus skarosas lietas, ka ar1 pasvaldibas kompetence ietilpstosaja
teritorijas planojumu lietas.

Nepieciesamibas krit€rijs ietver divus jautajumus, ko parasti vérté Satversmes tiesa, t.i.,

- vai nepastav alternativi Iidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu
mazak;

- vai likumdevgjs, ierobezojot kadas personas vai personu grupas pamattiesibas, pienacigi
izvertejis, vai konkrétaja gadijuma nepastdv kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmée
noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.®

Turklat svarigi ir uzsvért, ka likumdevejam, izvéloties kadu no vairakiem potenciali
piemérotiem lidzekliem legitima mérka sasniegSanai, ir veértéSanas un lemsanas privilégija. Attiecigi,
ka noradijusi Satversmes tiesa, Sajas lietas tiesas “uzdevums ir izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdeveja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako tiesisko risinajumu.”6°

Taja paSa laika alternativu risinajumu esamiba, kas personam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak, ir iemesls, lai konstat€tu neatbilstibu Satversmes 105. pantam. Ka
redzams no ta saucamas “Satinu diku” lietas.'™® Secinajums, ka likumdev&js var&ja izvéleties
saudzgjosaku lidzekli legitima mérka sasniegSanai, noveda pie 105. panta parkapuma konstatacijas.

166 Sk., piem., Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. 2011-05-01, 21.1. punkts, vért€jot arT piemérotajiem doto
(vai liegto) ricibas brivibu normas piemérosana, kas noved pie pamattiesibu ierobezojuma (s lietas gadijuma — vienlidzibas principa)

167 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2009-08-01

168 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01, 15. punkts; ari 2010. gada 30. marta spriedums lieta Nr.
2009-85-01, 19. punkts

169 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara spriedums lieta Nr. 2004-19-01, 7.5. punkts un 2012. gada 1. novembra spriedums lieta
Nr. 2012-06-01, 13.2. punkts

170 Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01 (Satinu diku lieta)
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Satinu diku lieta tika ierosinata par likumdevéja pienemto normu apturét Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma paredzéto kompensaciju aprékinasanu un izmaksu (uz vairakiem budZeta gada
periodiem) zemes 1paSniekiem, kam §is likums noteica tiesibas sanemt no valsts kompensaciju par
ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migr§joSo sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem
postljumiem. Satversmes tiesa noradija, ka kompensacija par aizsargdjamo sugu dzivnieku
nodaritajiem butiskiem postijumiem ietilpst Satversmes 105. panta minéta jédziena ,,IpaSums”
satura.l’! Savukart, vértgjot tiesibu ierobezojuma atbilstibu samé&riguma principam, Satversmes tiesa
atzina, ka likumdev&jam ir bijusi iesp&ja noteikt personas pamattiesibas saudzéjosaku risinajumu,
piem&ram, atlikt kompensacijas izmaksu uz noteiktu laiku, vai noteikt kompensacijas procentualu
samazinajumu, nevis vispar atcelt kompensacijas izmaksu uz vairakiem gadiem.’2

Saja gadijuma Satversmes tiesa Tpasi uzsvéra “sabiedribas ilgtermina ieguvumus,” kas veidojas
no aktivas saimnieciskas darbibas diksaimnieciba, lai raditu labvéligus apstaklus konkrétajai teritorijai
— dabas liegumam ,,Satinu diki,” kura veértiba ir putnu sugu daudzveidiba un diki. Tatad, “apturot
kompensacijas izmaksu un neatbrivojot zemes Tpasniekus no pienakuma nodroSinat labvéligus
apstaklus aizsargajamo sugu dzivniekiem, to nodarito postijumu izmaksas tiek pilniba parliktas uz
zemes Tpasniekiem.”!"

Attiecigi, ta ka “sabiedriba un valsts ir ieinteres€ta ne tikai valsts budzeta lidzeklu taupiSana,
bet arT vides saglabaSana un aizsardziba,” tad “ilgtermina sabiedribas ieguvums biitu lielaks tad, ja

likumdevgjs biitu izvélgjies kadu zemes Ipasnieku tiesibas saudzgjosaku risinajumu.”’

Rezultata Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma noteic pamattiesibu nesamerigu
ierobeZojumu, tostarp neatbilst tiesiskas palavibas principam un attiecigi ta neatbilst Satversmes
1. un 105. pantam.

Te jamin, ka atbilstiba Satversmei var tikt vertét ar1 Satversmes 1. panta ietilpstoSo principu
konteksta papildus substantivajam pamattiesibu normam (kas ieklautas VIII nodala), ka tas bija Satinu
diku lietd, kura konstitucionala siidziba tika pamatota ari ar tiesiskas palavibas principa parkapumu.'™

Nepieciesamibas kritérijs ka “klupSanas” akmens ir bijis arT paSvaldibas saistoSo noteikumu
(teritorijas planojuma) konteksta.

Pieméram, LaZas pagasta planojuma lieta.’® Lazas pagasta pasvaldiba sava teritorijas
planojuma ietvéra normas, kas noteica, ka netiek atlauta esoSo lopkopibas fermu paplaSinasana un/vai
jaunu lopkopibas fermu buivnieciba, ka arl noteica maksimali pielaujamo majdzivnieku skaitu uz

111 Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01 (Satinu diku lieta), 8.3. punkts

172 Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01 (Satinu diku lieta), 15.2. punkts

173 Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01 (Satinu diku lieta), 16.2. punkts

174 Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01 (Satinu diku lieta), 16.3. punkts

175 Sk. lidzigi, piem., Satversmes tiesas spriedumu Nr. 2014-12-01 (Subsidétas elektronergijas nodokla lieta), kura parbaudot likuma
normu konstitucionalitati, Satversmes tiesa noradija, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. pantam Saja lieta javerteé kopsakara ar
Satversmes 105. pantu, jo tiesiska palaviba var€tu izrietét no tiesibu normas ietvertajam IpaSuma tiesibam, proti, konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju tiestbam sanemt apsolito mantisko labumu (16. punkts). Attiecigi personu tiesiska palaviba $aja lieta tika nemta
vera, parbaudot to, vai ir ievérots sameriguma princips

176 Satversmes tiesas lieta Nr. 2008-05-03 (LaZas pagasta planojuma lieta)
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konkréta apbiives gabala platibu. Sie ierobezojumi tika apstridéti Satversmes tiesa no pieteikuma
iesniedz&ja (SIA Nygaard International) puses, kas vélgjas Lazas pagasta paplasinat ar ciku
audzeSanu saistitu komercdarbibu.

Satversmes tiesa secinaja, ka, lai gan paSvaldibai bija tiesibas paredzet Sadus ierobezojumus un
apstridétajas normas paredz€tajam ierobezojumam ir legitims meérkis, proti, citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, pasvaldiba nav izraudzijusies saudzejosako lidzekli legitima mérka sasnieg$anai. Lazas
pagasta padome nav vert€jusi, vai pastav tads lidzeklis, kas pieteikuma iesniedz&jas tiesibas uz
IpaSumu ierobezotu mazak neka apstridétas normas.

ArT Saja lieta samériguma princips tika vertéts kopa ar “tiesiskas palavibas principu,” kas, ka
norada Satversmes tiesa, “noteic, ka valsts iestadém jabiit konsekventam sava darbiba attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem, jaieveéro tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties uz
konkréta normativa akta pamata.” Un attiecigi ar1 viet€jai pasvaldibai, izstradajot teritorijas planojumu
un ietverot taja TIpaSuma tiesibu aprobezojumus, ir jaievéro Sis princips un tas ricibai jabut
konsekventai.*’’

Saja lieta Satversmes tiesa Ipadi uzsvéra nepiecieamibu pamatot konkrétos Ipasumtiesibu
aprobezojumus ar “zindtniski pamatotiem aprékiniem vai pétljumiem.”'’® Tas, savukart, norada
uz bitisku elementu, kas var biit nozimigs tidenu apsaimniekosanas joma, diskutéjot par Upju
baseinu apsaimnieko$anas planu nozimi un vietu Latvijas tiesibu sisttma un #denu
parvaldiba.!”®

(iii)  Atbilstoss (proporcionals)

Izvertejot atbilstibu §im samériguma principa krit€rijam, notiek privatpersonas un sabiedribas
intereSu “svérSana.” Proti, Satversmes tiesa verteé, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no konkréta ierobezojuma gust
sabiedriba kopuma.

Attiecigi Satversmes tiesai janoskaidro konkrétaja lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai
no §Im interesém biitu pieskirama prioritate. 8

Izpétes rezultata nav izdevies atrast pieméru, kad Satversmes tiesa biitu atzinusi, ka izv€l&tais
IpaSumtiesibu ierobezojums vides aizsardzibas noliikos nav atbilstoSs (t.i., proporcionals Sauraka
nozimé), tomeér vienlaikus jaatzime, ka, ja Satversmes tiesa kada lietd ir konstat€jusi neatbilstibu
kadam no augstakmin€tajiem krit€rijiem, tad tas ir pietieckami, lai atzitu pamattiesibu parkapumu, un
atbilstiba pargjiem kritérijiem netiek verteta. Attiecigi iesp€jams tas ir iemesls, kade] 1idz §im nav tadu
pieméru, kaut kopuma ir vairakas lietas, kur konstatéts 105. panta parkapums , ka tas noradits augstak.

2.2.5. Papildu secinajumi no Satversmes tiesas judikatuiras analizes

Saja sadala apkopoti papildu secinajumi, ko, visparinot Satversmes tiesas atzinas, ir pamatoti
atziméet, nemot vera §1 pétjuma meérkus un diskusijas par iesp&jamiem Udenu parvaldibas tiesiska
reguléjuma uzlabojumiem Latvijas konstitucionala “ramja” ietvaros, it 1pasi diskusijas par tiesibam,
pienakumiem un atbildibu.

177 Satversmes tiesas 2008. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03 (LazZas pagasta planojuma lieta), 15.4. punkts
178 Satversmes tiesas 2008. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03 (Lazas pagasta planojuma lieta), 16. punkts
179 Sk. §1 aspekta atspogulojumu 2.2.5. sadala

180 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01, 15. punkts
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2.2.5.1.“Udens” ka privittiesibu objekts un dabas elements [un vides aizsardzibas principif

ST pétijuma fokusa konteksta vérts uzsvért, ka IpaSuma “sociala funkcija” jeb “robezas” 8 ir

pasi svarigas, jo runa ir par dabas elementu, kas mijiedarbojoties veido visai sabiedribai biitisku
ekosisteému. Lidzigi ka Satversmes tiesa ir uzsverusi attieciba uz “zemi” ka privatipaSuma objektu, ari
fidens nav uzskatams “tikai par privato tiesibu objektu,” ta ka tdens, tapat ka zeme, “vienlaikus ir ar1
dabas resurss un dabas vides elements,” kas “mijiedarbojas un ir cieSi saistits ar citam dabas
sastavdalam” veidojot vienu kopigu ekosistému. 182

Attiecigi $adu objektu izmanto$anas joma privatpersonai nav absoliitas tiesibas.'®® Tas,
savukart, nozime, ka, Iidzigi ka Satversmes tiesa secinajusi attieciba uz “zemi,” pasvaldibam ir
tiesibas (un ka par teritorijas izmantoSanu atbildigajam vietéjas varas neséjam, faktiski art
pienakums) teritorijas planojuma noteikt atlauto izmantoSanu, ka arl nepiecieSamos
ierobeZojumus, lai nodroSinatu ne tikai ilgtsp@jigu teritorijas (tostarp iidenu) izmantoSanu, bet
ari nepiecieS$amo aizsardzibu.'®*

Vert§jot misdienu normativa reguléjuma attistibu, it 1pasSi starptautiskaja un ES Iimeni,
pamatoti ir ticis noradits, ka “mainoties socialajiem un vides apstakliem, tostarp pieaugot cilvéku
skaitam un vides aizsardzibas prasibam, ipasnickam piederoSo zemes lietoSanas tiesibu apjomam ir
tendence arvien samazinaties.” % Tas ir pamatots vertgjums, nemot véra, ka miisdienas normativie
akti, kuru merkis ir vides aizsardziba, definé konkrétas prasibas attieciba uz vienu vai otru ricibu (vai
tas ierobezojumu) vai attieciba uz konkrétu dabas objektu vai elementu neatkarigi no ta piederibas,
nemot veéra, ka tie veido kopgjo ekosisttmu un mijiedarbojoties ietekmé kop&jo vides kvalitati. Ne
kaitgjums, ne uzlabojumi vai veicamo pasakumu ietekme kada dabas resursa nezina cilvéku noteiktas
robezas vai piederibas statusu.

2.2.5.2.Visparéjie tiestbu principi un vides aizsardzibas principu specifika

Verts atzimét, ka [@émumu (tostarp normativa regul€juma izstrade) vides aizsardzibas joma
balstas uz Sai jomai specifiskiem, vides aizsardzibas principiem. Attiecigi augstak apskatitajiem
vispargjiem tiesibu principiem, tadiem ka tiesiskums un samérigums, ir jamin nozarei specifiskie
principi, kas janem veéra, lemjot par nepiecieSamajiem pasakumiem, tostarp tiesibu instrumentiem, ka
ari to satversmibu.

Latvija tie ir, pirmkart, jau Vides aizsardzibas likuma 3. panta definétie, kas nosaka vai pamato
viena vai otra risindjuma izveli vai nepiecieSamibu. Detalizéta diskusija par tiem ir arpus §1 darba
ietvara, turklat tos ir detalizéti apskatijusi citi pétnieki,'8® tomér te ir vérts piemingt bitiskakos, kas
nosaka normativa regul€juma attistibu vides joma, un, ka pamatoti noradits tiesibu zinatn€, Latvija

181 Terminu “socialas robezas™ lietojums, sk., piem., Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija spriedums lieta Nr.2010-54-03 (Grobinas-
Medzes VES), 16. punkts

182 Grobinas-Medzes VES lietas (Nr.2010-54-03) sprieduma 16. punkts, kura Satversmes tiesa uzsver “zemes” ka dabas vides elementa
regul&juma specifiku

183 Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija spriedums lieta Nr.2010-54-03 (Grobinas-Medzes VES), 16. punkts, noradot, ka
“privatpersonai zemes izmantoSanas joma nekad nav piedergjusas absoliitas tiesibas.”

184 Sk. augstak mingto Satversmes tiesas 2009. gada 24. marta spriedumu lieta Nr.2008-39-05, 7. punkts, kur uzsvérts, ka “teritorijas
planojums ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar kura palidzibu konkréto teritoriju var ne tikai izmantot, bet ari aizsargat.” Sk. ar1
Satversmes tiesas 2009. gada 9. julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.2. punktu, noradot, ka teritorijas attistibas planojuma
pasvaldibas pienemtajiem attistibas risinajumiem ir jabit ilgtsp&jigiem

185 Grobinas-Medzes lietas Nr.2010-54-03 sprieduma 16. punkts, kura ST cite ari, piem., Beatly T. Ethical Land Use: Principles of Policy
and Planning. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1993, p.195.-196.

186 |_abs ieskats tajos atrodams, piem., N.de Sadeleer, Environmental Principles. 2nd.ed, Annandale: The Federation Press 2005. Latvijas
konteksta, sk., piem., S. Meiere, “Vides aizsardzibas principu tiesiskais raksturs un to ievéroSana l&émumu pienemsana.” Aktualas tiesibu
realizacijas problémas. LU 69 zinatniskas konferences rakstu krajums. 2011
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veido tiesibu normas, kas janem vera, pienemot l€émumus vai interpretgjot likuma prasibas gan
iestades, gan tiesas liment:®" “izvérteSanas princips”®® un “piesardzibas princips,”!® ka ari
“piesarnotajs maksa” princips.'®® Sie principi ir nostiprinati vides aizsardzibu reglamentgjosajos
normativajos aktos un, ka noradijusi Satversmes tiesa, likumdevéjs ar tiem detaliz€jis Satversmes 115.
panta noteikto valsts konstitucionalo pienakumu riipéties par vides saglabasanu un uzlabosanu. %!
Turklat pamatoti ir ticis noradits, ka Sie principi attiecas uz visiem jautdjumiem, kurus regulé vides
normativie akti.'%?

Sie principi var bat kadu ierobeZojosu vai aizliedzo$u nosacijumu pamata, kuru pieméro$ana
doming vides risku izvert€§jums un ierobezojumu noteikSana sabiedribas interes€s. Turklat, ka
noradijusi Satversmes tiesa, tada principa ka “piesardzibas” piemé&roSana, nodroSina, ka iesp€&jamie
riski tiek izvert€ti un noversti peéc iesp€jas agraka darbibas vai lémuma pienemsanas stadija. “Péc
iesp&jas atrakai negativo c€lonu likvidéSanai ir ar1 ekonomisks pamatojums, jo parasti videi kaitigo
seku likvidésanas izmaksas ir loti augstas.”'% Tadél svariga ir gan preventiva darbiba, gan lémumu
pienemsana, balstoties uz piesardzibas principu.

Savukart, tada principa, ka “piesarnotajs maksa,” korekta ievieSana prasa, ka piesarnotajs
(jebkur§ saimnieciskas darbibas veicgjs), kura darbibas rezultata rodas piesarnojums vai kait€juma
videi riski (kas prasa izdevumus to novérsanai) sedz visas izmaksas, kas ar to saistitas. ST principa
ievieSana ir vairaki izaicinajumi, pirmkart jau, ieviest nosacijumus ta, ka piesarnotajs maksa par visiem
izdevumiem, kas saistiti ar piesarnojumu, nevis dala aizvirzita uz sabiedribas kopgjiem izdevumiem.®*
Otrkart, izskaust “tradiciju” vai attieksmi, ka, ja maksa, tad drikst piesarnot. “AtpirkSanas” elements
neveicina kop&ja mérka — uzlabot vides kvalitati — sasniegSanu. Tadé] augstakminétie principi, ka art
citi normativaja reguléjuma ietilpstosie principi ir piemérojami savstarp&ja mijiedarbiba.

Nemot véra tdenu ka dabas elementa specifiku, normativo aktu izstradé janem véra gan
vispargjie principi, kas ietver iepriek§ miné€to “samériguma”, gan vides aizsardzibas jomas principi,
kurus piemérojot, kadas ipaSumtiesibas var tikt ierobeZotas vai kads lietoSanas veids liegts.

Attiecigi, lidzigi ka citas jomas ierobezojumu “samériguma” veért€§juma, kas noteikti vides
aizsardzibas interes€s (un attiecigi sabiedribas labklajibas), ir jaietver arT nozarei specifiskie principi.
To apliecina ar1 Satversmes tiesas judikatiira, [1dz §im gan vairak attieciba uz citam jomam, piemeram,
personas datu aizsardziba, vertgjot, vai likuma noteiktais ierobeZojums ir samerigs (atbilstoss), nemot
vera “personas datu aizsardzibas pamatprincipus: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un
anonimitate.”'% Savukart teritorijas planosanas joma nemot v&ra teritorijas plano$anas normativaja
reguldjuma definétos, ilgtsp&jigas attistibas, ka ar nepartrauktibas un péctecibas principus. 1%

187 Sk. sikaku diskusiju: S. Meiere, “Vides aizsardzibas principu tiesiskais raksturs un to ievéro§ana lémumu pienemsana.” Aktualas
tiesibu realizacijas problémas. LU 69 zinatniskas konferences rakstu krajums. 2011, 83.-92. Ipp.

188 Sk. Vides aizsardzibas likuma (turpmak — VAL) 3. panta pirmas dalas 4. punkta ietverto defingjumu, ka ari Satversmes tiesas
skaidrojumu: Jebkuru darbibu vai pasakumu, kas var ietekm&t vides kvalitati, pielaujams veikt tikai tada gadijuma, ja sasniegtais
pozitivais rezultats attiecigas darbibas veicgam un sabiedribai kopuma parsniedz attiecigas darbibas radito negativo ietekmi uz vides
kvalitati vai §adas darbibas vai pasakuma rezultata nodarito kait€jumu videi un sabiedribai. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara
spriedums lieta Nr. 2002-14-04, 4. punkts

189 Sk. VAL 3. panta pirmas dalas 2. punkta ietverto defingjumu. Ka noradijusi Satversmes tiesa, saskana ar piesardzibas principu vides
aizsardziba neaprobezojas tikai ar aizsardzibu pret jau draudo$am briesmam un jau iestajusos seku likvid€sanu, jo vides ieprieksgja
stavokla atjaunoSana p&c negativo seku iestaSanas biezi vien ir neiesp&jama. Tadgjadi piesardzibas principa merkis ir mazinat nakotng
iespgjamas negativas sekas. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 20.1. punkts

190 VAL 3. panta pirmas dalas 1. punkts to definé ka “persona sedz izdevumus, kas saistiti ar tas darbibas dé] radita piesarnojuma
novertésanu, noveérsanu, ierobezosanu un seku likvidésanu.” Sk. sikak: N.de Sadeleer, Environmental Principles. From Political Slogans
to Legal Rules.” 2002, 21.-23. lpp, uzsverot, ka sakotngji tas ir bijis ka ekonomisks instruments izdevumu lokalizacijai, tomér mitisdienas
tas ir viens no konceptualiem pamatiem daudziem juridiskiem instrumentiem, kas veido vides aizsardzibas reguléjuma pamatu, ka ari
plasi izmantots no tiesu puses, interpretgjot normas

191 Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedums lieta Nr. 2006-09-03 (Garkalnes — apliistoso teritoriju lieta), 11. punkts

192 5. Meiere “Vides aizsardzibas principu tiesiskais raksturs..” (2011), 86. Ipp.

193 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 20.1. punkts

194 N.de Sadeleer, Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules.” 2002, 21. Ipp.

195 Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija spriedums lieta Nr. 2015-18-01, 18. punkts

196 Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03, (Juglas kanala lieta), 15. punkts

37



Attiecigi vides aizsardzibas joma, vertgjot, piemeéram, dabas resursu nodokla piemérosanu, janem vera,
ka ta viens no pamatiem ir principa “piesarnotajs maksa” ievérosana. Tapat ari, pieméram, aizliedzot
kadas darbibas realizéSanu vai vielas emisiju, kamér vél nav pietiekami zinatniski pieradijumi, ka
konkréta viela (darbiba) ir nekaitiga, Iémums var tikt pamatots ar “piesardzibas” principu.t®’

Apskatitie vides tiesibu principi ir k@ vieni no tiesibu avotiem vides politikas izstrades joma,
kas attiecigi nozime, ka tos ir pamatoti un ir jaizmanto, izv€loties piemérotakos mehanismus
(normativos instrumentus) ari Gidens apsaimniekoSanas joma neatkarigi no Gdenu piederibas, ka ar1
janem veéra $o izveéleéto mehanismu pieméroSanas un tiesiskuma verteésana.

2.2.5.3.Udenu lietoSana, parvaldiba un dabas resursu nodoklis

Papildus jau noraditajam attieciba uz Ipasumtiesibu ierobezojumiem un sameriguma testa
piem&roSanu nodoklu lietds no augstak min&tas mazo HES nodoklu lietas var izdarit vairakus
visparigus secinajums, kas var biit nozimigi $1 pétijuma t€mas konteksta.

Satversmes tiesa (Iidzigi ka Saeima sava paskaidrojumu raksta tiesai) atzist, ka valsts politika
tidenu parvaldibas joma (un attiecigi tas ietvaros pienemta normativa regul&juma) balstas cita starpa uz
Latvijai saistoSajiem sasniedzamajiem mérkiem, kas, ka pamatoti norada Saeima, “izriet no Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sist€mu
Kopienas ricibai idens resursu politikas joma.”** No tas, ka noradijis MK, izriet ar1 prasiba nodroginat
tadu @idens cenu politiku, kas stimulé fidens resursu lietotdjus $os resursus izmantot lietderigi.'%
Turklat Saeima paskaidrojumos tiesai pamatoti noradijusi, ka atbilstosi ES prasibam “Latvijai
jaizveido mehanisms, kas nodroSinatu to, ka udens lietotaji sedz visas ar $a resursa
izmantoSanu saistitas izmaksas, nevis tikai saimnieciskas darbibas rezultata nodaritos
zaudgjumus zivju resursiem.” Ka uzsverusi Saeima, “Dabas resursu nodoklis ir piem&rots un legitims
mehanisms tadiem finans€juma nodros§inasanas pasakumiem, kuru mérkis ir mazinat ietekmi uz
vidi.”2%

Attiecigi tads juridisks instruments, ka dabas resursa nodoklis, tiek uzskatits par vienu no
mehanismiem, lai panaktu, ka Gdenu lietotaji sedz visas ar ta izmantoSanu (ieguvi, lietoSanu un
piesarnosanu) saistitas izmaksas. Tam attiecigi biitu jaietver arl ar piesarnojuma likvidéSanu saistitas
izmaksas, jo vides nodokla noteikSana balstas valsts pienakuma nodroSinat principa “piesarnotajs”
maksa ievérosanu. 2t

Nemot véra So aspektu, pamatoti ir uzdot jautajumu, vai visi saimnieciskas darbibas veicgji, kas
izmanto (tostarp piesarno) Gidens resursus, ir aptverti ar lidzvertigu pienakumu? Jautajums, kas nereti
izskangjis lauksaimnieciskas darbibas konteksta, kura ir atzita par vienu no galvenajiem udenu
piesarnojuma avotiem, kas liela méra rodas no méslosanas lidzeklu lietosanas.?%? Turklat to nokliisanu
pazemes un virszemes objektos faktiski nav iesp€jams pilniba noverst. Taja pasa laika jautajums ir, vai
par mésloSanas lidzeklu lietoSanu tiek piemérots atbilsto§s maksajums, ierekinot, ka udenos
nokluvuSais piesarnojums kadam ir jaattira, lai izpilditu saistibas nodroSinat “labu” tdens kvalitati

197 k., piem., tipisks 1émums, kas balstits uz piesardzibas principa piemé&roSanu, ir EK lémums, pienemot Isteno$anas Regulu Nr.
485/2013 attieciba uz noteikta veida pesticidu lietoSanas aizliegSanu, kas apdraud bi$u populaciju (Preambulas 6. punkts)

198 Sk. Saeimas paskaidrojumus, Mazo HES lieta, sprieduma 4. punkts, ka ar Satversmes tiesas atsauce uz ES prasibu nemSanu véra,
interpret&jot nacionalas normas (19. punkts). Sk. sikaku diskusiju par $o direktivu zemak 3. nodala

199 ST spriedums Mazo HES lieta, 5. punkts

200 Citati no Saeimas paskaidrojuma raksta Satversmes tiesai, sk. Mazo HES lietas sprieduma 4. punktu

201 \VAL 3. panta pirmas dalas 1. punkts

202 Sk, zemak 5.3. sadalu

38




visos udensobjektos. Un attiecigi, vai tiek nodroSinata principa “piesarnotajs” maksa ieveéroSana §is
saimnieciskas darbibas regulésanas konteksta?

S1 problematika (ar lauksaimniecibas nepilnigas ieklausanu tidenu parvaldibas sistéma) ipasi ir
izvértéjama Udens Struktirdirektivas prasibu konteksta, kas nosaka “fidens pakalpojumu izmaksu,
tostarp vides aizsardzibas un resursu izmaksu atgiiSanas principu,” nosakot pienakumu dalibvalstim
nodros$inat, ka “dazadu ekonomikas sektoru, ko veido vismaz riipniecibas sektors, majsaimniecibu
sektors un lauksaimniecibas sektors,” sniedz “piendacigu ieguldijumu idens pakalpojumu izmaksu

atgiisand,.., nemot véra principu, ka maksa piesarnotajs.”?%

2.2.5.4. Udeni un teritorijas planojums

Nemot vera augstak analizeto Satversmes tiesas praksi, it Ipasi atzinas attieciba uz pasvaldibu
tiestbam un pienakumu planot savu administrativo teritoriju, t.sk. noteikt atlauto izmantoSanu,
nepiecie$amos ierobezojumus, izdarit lietderibas apsvérumus, ievérojot ilgtspgjibas principu?®* u.c.
attiectba uz sava administrativaja teritorija esosajiem objektiem, v&rts uzsveért, ka §is pasvaldibu
tiesibas un planosanas pienakums neaprobezojas tikai ar kompetenci planot sauszemes teritoriju. Ka
jau augstak ieskicets un diskutéts zemak 3.2. sadala, pasvaldibu tiesibas planot tas administrativo
teritoriju ir attiecinamas ari uz ideniem neatkarigi no to piederibas,?® ievérojot “argjas” robezas,
t.i., normativajos aktos, tostarp Satversmes tiesas judikatiira noteikto tiesibu “rami.”

Sis “ramis” ietver ari teritorijas planoSanas principus tostarp ilgtsp&jibas principu.?%® Ka
pamatoti noradits Satversmes tiesas tiesneses atseviskajas domas, tas nozimé, ka “planoSanas procesa
ekonomiskie, socialie, vides un kultiiras faktori ir jaskata kopsakara un ka §a principa ievéroSana ar
planosanas kompetenci apveltitajai iestadei (institiicijai) ir saistosa prasiba.?’

Sis princips par pasvaldibu kompetenci (tiesibam un pienakumiem) planot Gidenu teritorijas
izriet arm no zemak apskatitajiem MK noteikumiem Nr.240/2013 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbuves noteikumi,” kas cita starpa nosaka prasibas “fdenu teritoriju planosanai un
izmantoSanai (5.4. apaksnodala) un citus nosacijumus, kas biitiski idenu apsaimniekoSanas joma, t.sk.
par Udensapgadi, notekiideniem, un “tdensaimniecisku” teritorijas izmantoSanu (ka izriet arl no
“teritorijas izmantosanas veidu klasifikatora” 23 koda).2%®

3. Udenu parvaldibas normativais ietvars un apsaimnieko$anas
mehanismi taja

Sis sadalas mérkis ir sniegt parskatu par normativaja reguléjuma noteikto fidenu parvaldibas
sisttmu un tajos ietvertos apsaimniekoSanas mehanismus, t.SK. ievieSanas instrumentus. Lidz ar to
parskatam jaatspogulo ari informacija par galvenajiem “spélétajiem” udenu parvaldibas (un
apsaimnieko$anas) joma, kompetenci, tiestbam un pienakumiem (un specifiku attieciba uz privatajam
upém), cik talu tas izsecinams no spéka eso$a normativa reguléjuma, kas pienemts, lai “panaktu

203 Direktivas 2000/6 9. pants (nosacijumi, kas bija jaievies lidz 2010. gadam)

204 Ka noradijusi Satversmes tiesa, planosanas mérkis ir veidot ilgtspgjigas, veseligakas un labak organiz&tas sabiedribas nosacijumus.
Tadgjadi ilgtsp&jigu attistibu raksturo ne tikai kompakta apdzivoto vietu struktiira, bet ari pilsétu ekosistému saglabasana. Tas nozimg,
ka ilgtsp&jiga attistiba inter alia prasa planotaju iz8kirSanos starp, piem., jaunas apbiives atlau$anu vai ierobezoSanu, uzlabojot dzives
kvalitati. 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03, (Juglas kandla lieta), 14. punkts

205 Te janem vérd, ka tiesibu/pienakumu apjoms tomér atSkiras atkariba no ta, vai idensobjekts ir publiska vai privata Tpasuma, kur
attieciba uz pirmo veidojas samera precizs kompetencu un tiesibu regul&jums, kops Zemes parvaldibas likuma pienemsanas (sk. it Tpasi
15. pantu par iekSzemes publisko tidenu parvaldibu), tomer attieciba uz privatajam fidenstec€m $ada regul&juma nav

206 Teritorijas planosanas likuma 3. panta 1. punkts

207 Satversmes tiesas lietas Nr.2008-03-03 (Maskavas iela), 2008. gada 7. oktobra K. Kriimas atseviskas domas, 5.1. punkts

208 Sk, MK Noteikumu Nr.240(2013), 3. pielikumu
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ilgtsp&jigu politiku tidenu resursu parvaldiba,” ka ar vides aizsardzibas “pamatlikuma” un citiem tiesi
saistitajiem normativajiem aktiem.

Saja joma, lidzigi ka citas, normativa regulgjuma nosacijumi vérsti uz trim “spélétajiem,” no
kuriem katram sava loma, kompetence, tiesibas un pienakumi, t.i., valsts (valsts institicijas),
pasvaldibas un privatpersonas. Turklat privatpersonam var biit dazadas lomas, kas ietekm€ tiesibu un
pienakumu loku, piem&ram, persona ka 1pasnieks, ka saimnieciskas darbibas veicgjs vai atpiitnieks.

Normativa regulé§juma konteksta Gdenu apsaimniekoSana ir viens no instrumentiem, lai
nodroSinatu augstakminétos wdenu parvaldibas merkus jeb tris bitiskakas vajadzibas, kuru
nodro§inasanai tiek izstradata tidens resursu politika, tostarp noteikti sasniedzamie kvalitates u.c.
standarti.

Si darba ievada tika identificéti “tradicionali” zinamie un butiskakie parvaldibas un
apsaimniekoSanas mehanismi, kurus izmanto normativaja regul¢juma, ka, pieméram, meérku un
standartu definéSana, planosanas instrumenti, ekonomikas instrumenti, kontroles prasibas utt. Tie tiks
izmantoti, lai analiz&tu, kuri no mehanismiem un kada veida noteikti Latvijas Gidenu parvaldibas
normativaja ietvard un attiecigi, kads veidojas kompetencu un atbildibas sadalijums, tiesibu un
pienakumu loks, ka arT analiz&€ts, vai un ka attiecigais normativais regul&jums attiecas uz privatajam
upem.

3.1. Udenu aizsardziba un apsaimnieko$anas mehanismi - Udens apsaimniekoSanas
likums un ES prasibas

Ka nozimigako tidenu parvaldibas normativo reguléjumu ir jamin Udens apsaimniekoSanas
likumu (turpmak — ari UAL). So likumu varétu atzimét, ka vienu no bitiskakajiem vides
normativajiem regul€jumiem, kas detaliz€ valsts (Satversmes 115. panta ietverto) pienakumu —
rupéties par vides kvalitati, izveidojot vides aizsardzibas sist€ému tidenu parvaldibas joma.

UAL cita starpa parnem ES Direktivu Nr. 2000/60/EK?% (turpmak — Udens struktiirdirektiva
vai USD), 2% lai panaktu ilgtspgjigu politiku @idenu resursu parvaldiba. Direktiva nosaka Eiropas
Savienibas tiesisko ietvaru virszemes (un pazemes) idenu aizsardzibai un ilgtsp€jigai izmantoSanai un
prasibas ES dalibvalstu ricibai tidenu aizsardzibas joma.?!!

Ka redzams no Udens struktiirdirektivas Preambulas, faktiski ta tapa, ES dalibvalstim atzistot
pieaugosas problémas tidens kvalitates joma un rékinoties ar aizvien pieaugoSo pieprasijumu p&c tidens
laba kvalitaté un kvantitatg.?!? Tadel Direktiva ka viens no mérkiem ir defindts “veicinat ilgtsp&jigu
idenu lietosanu balstoties uz pieejamo fidenu resursa ilgtermina aizsardzibu.”?!® Tatad ES prasibas
pienemtas, no vienas puses, lai rlip&tos par Gidenu aizsardzibu, no otras, lai nodroSinatu to ilgtsp€jigu
lietosanu. Vienlaikus, uzsverot, ka “lidens nav komercprodukts, bet drizak mantojums,” kas attiecigi
jaaizsarga un jaapsaimnieko.?!*

Udens struktiirdirektiva tie$a veida neregulé “lietoSanas” jautajumus, bet fokus&jas uz
aizsardzibu un vides kvalitates mérku noteikSanu, kas nodroSinatu “ilgtsp€jigu tdens lietoSanu.”

Tomér, nosakot prasibas sasniegt visos fidensobjektos (ar iespgjamiem iznémumiem?'®) “labu” idens

209 5k, sikak par fidenu apsaimnieko$anas normativa regulgjuma aizsakumiem pé&c Latvijas neatkaribas atgiidanas: 1. Gavena, “Udens
apsaimniekoSana un pasvaldibas.” Latvijas Véstnesis, 18.09.1998., Nr. 271/272 (1332/1333), kura diskutéts par nepiecieSamajam
izmainam tostarp jauna normativa regul&juma izstradi, balstoties uz ES ietveros izstradato USD, lai nomainitu ve&l 1998. gada speka
eso$o LPSR Udenu kodeksu (1978. g.)

210 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma

211 Sk. sikak EK majaslapu http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/index_en.html

212 WFD Preambulas (4) u.c. punkti

23 USD, 1(b) pants

214 WFD, Preambulas (1) punkts

215 k. USD 4. panta 3.-9. dalu
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stavokli, ?*® tas neapSaubami skar pasreiz€jo un planoto fidensobjektu izmanto$anu, ka ari visus
tidensobjektus neatkarigi no to piederibas. Dalibvalstu zina ir izveleties atbilstoSus un efektivus
(regul&juma objekta specifikai atbilstosus) ievieSanas instrumentus (mehanismus), lai sasniegtu Udens
strukttirdirektiva noteiktos mérkus.

Tas nozimé, ka valstij ir jaintegré tdenu parvaldibai butiskie nosacijumi attiecigo nozaru
regul§juma, ka ari jaizvélas apsaimniekoSanas mehanismi caur konkrétas valsts tiesibu sist€mai
atbilstoSiem tiesiskajiem instrumentiem, t.i., vai ievieSana un TstenoSana notiek caur likumu,
noteikumu ltmeni, vadliniju, planu, programmu un citiem instrumentiem, ka arT — vai un kadi ir
papildus veicinoSie pasakumi, it ipaSi, ja regul§juma objekts ir privatpersonu riciba esoss (ka,
piemé&ram, privatas upes).

Izveleto instrumentu efektivitates vai atbilstibas vert€§jums ir arpus §1 zinojuma mérkiem,
tomér §1 peétijuma konteksta svarigi ir uzsvert, ka konkrétas prasibas un uzstadijumi jaintegré esosaja
tiesTbu sistéma (ne tikai vides joma),?!’ ka ari janosaka atbilstosi pasakumi, nemot véra parvaldama
objekta specifiku, tdenu gadijuma arf to, ka ir publiskie, publiski pieejamie un privatie tideni.

Talakas S§1s nodalas sadalas vértés, kadus no augstakminétajiem parvaldibas un
apsaimniekoSanas normativajiem mehanismiem paredz Udens apsaimniekoSanas likums un ar to
saistitie normativie akti, ka ar caur kadiem instrumentiem paredzeta to ievieSana, tostarp, vai un cik
liela meéra tie attiecas uz privatajam upem.

3.1.1. Vides kvalitates mérki, normativi, iznémumi

Udens apsaimniekoSanas likums izvirza par mérki sasniegt “visos virszemes tidensobjektos —
labu virszemes tdenu stavokli” ES Udenu struktiirdirektiva noteiktajos terminos. Attiecigi $ads vides
kvalitates mérkis ir jasasniedz visos dabiskos fidens objektos neatkarigi no to piederibas.?!® Ka izriet
no UAL 11. panta otras dalas, tos paredzéts sasniegt, Tstenojot saskana ar Udens apsaimniekoSanas
likumu izstradatos upju baseinu apsaimnieko$anas planus un programmas. Pasakumus, kas jaieklauj
planos un programmas, nosaka, “nemot véra konkréta idensobjekta stavokli un idenu stavokli pargjos
tidensobjektos, kuri atrodas viena sateces baseina.”?!°

Savukart, vides kvalitates normativus, kuri nepiecieSami vides kvalitates mérku sasniegSanai,
nosaka saskana ar likumu "Par piesarnojumu."??

Piesarnojuma likums defin€ principus, kada veida ir nosakami vides kvalitates normativi,
deleg€jot MK noteikt “kvalitates normativus gaisam, virszemes Udeniem, pazemes Udeniem un
augsnei,” lai novérstu kait&jumu cilvéku veselibai vai videi un nodroSinatu biologiskas daudzveidibas
saglabasanu ilgaka laikposma, nemot véra nepiecieSsamo droSibas rezervi.” %2 Saskana ar MK
noteikumiem Nr. 118/2002 tdens kvalitates normativi, kas nosaka prioritaro vielu (1. pielikuma 1.
tabula) un bistamo vielu (1. pielikuma 2. tabula) koncentraciju robezlielumus Gdent un prioritaro vielu

koncentraciju robezlielumus biota (1. pielikuma 3. tabula), attiecas uz visiem virszemes tideniem, to

216 Saskana ar VPP 2020: ,,Labs stavoklis” vienlaikus nozimé gan pietickamus un nenoplicinatus @idens resursus, gan labu ekologisko un
kimisko kvalitati,” Pielikums 2, p. 52. UAL %o defingjumu konkretizg, skaidrojot arT “ekologiskas” un “kimiskas” kvalitates jedzienus
(UAL, 5. pants), ka ari ievieSot kopgjus kritérijus to noteik$anai un mérfjumiem.

217 Uz %0 aspektu norada ar USD uzsvértais, sk. Preambulas 16. punktu, uzsverot nepiecieSamibu labak integrét “fidenu aizsardzibu un
ilgtsp&jigu parvaldibu tadas nozarés ka energéetika, transports, lauksaimnieciba, zivsaimnieciba, regionala politika un tiirisms.”

218 Likuma definéts iznémums attiecas uz “stipri parveidotiem fidensobjektiem” (defingjumu, sk. UAL, 1. panta 15. punktu). Tas nozimg,
ka atseviski biologiskie parametri var nesasniegt kvalitates mérkus ka dabiskajos Gidensobjektos

29 UAL 11. panta pirma un otra dala

220 k. likuma “Par piesarnojumu” III nodalu, ka ari detalizétus nosacijumus: MK 12.03.2002. noteikumi Nr. 118 Noteikumi par
virszemes un pazemes tidenu kvalitati

22! Likuma “Par piesarnojumu,” 12. pants
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skaita prioritarajiem zivju tdeniem un dzerama udens ieguvei izmantojamajiem virszemes
udeniem.

Papildus vél pie visparéjam vides aizsardzibas prasibam, kas noteiktas, lai sasniegtu vides
politikas virsmérkus, t.sk. Gidenu aizsardzibas un kvalitates joma, jamin MK noteikumi Nr. 34/2002
par piesarnojoso vielu emisiju iident.???

MK noteikumi Nr. 34/2002 nosaka:

- notekiidenu emisijas robezvertibas un aizliegumus piesarnojoso vielu emisijai tident;

- pasi jutigas teritorijas, uz kuram attiecas paaugstinatas prasibas komunalo notekiidenu
attiriSanai, $adu teritoriju noteikSanas krit€rijus, apsaimniekoSanas kartibu un robezas;

- kartibu, kada operators kontrole piesarnojoSo vielu emisijas apjomu ideni, veic
monitoringu un sniedz attiecigu informaciju;

Sie noteikumi attiecas uz “visiem @ideniem,” tostarp virszemes ideniem.??*

Izvertgjot gan Udens apsaimniekoSanas likuma, gan Piesarnojuma likuma noteikto, var secinat,
ka attieciba uz vides kvalitates mérkiem un nosacljumiem to sasniegSanai regul€jums neizdala
publiskie vai privatie iideni. UAL veido pieeju (dalfjumu) caur upju baseinu apgabaliem,??* kuros
ietilpst visi Udeni. Tas norada uz integrétu un nedalitu pieeju tidenu parvaldibas jautajumiem,
kas, pirmkart, jau nozimé, ka UAL izvirzitais meérkis — “labs” iidens stavoklis — jasasniedz,
likuma noteiktos terminos, neatkarigi no idenu piederibas.??®

Verts atzimét, ka Eiropas izvéléta un USD defingta pieeja — sasniegt konkrétos terminos “labu”
fidenu stavokli, nenemot veéra esoSo vai planoto lietojumu (ka sasniedzamas kvalitates kriteriju) —
iezZimée ta saucamo “ekocentrisma” virzienu. Jo §1 pieeja fokus€jas primari uz ekosisteémas aizsardzibu
ar cilvéku ka tas elementu, tom@r nebiit ne centralo.??® Taja pasa laika antropocentriska pieeja ir
iestradata caur iesp&ju noteikt (saskana ar Direktivas II Pielikumu) konkréta veida tidens objektus ka
“stipri parveidotus.”??’ Tas lauj nemt véra jau veiktas cilvéku aktivitates, kuras rezultgjusas stipri
parveidota iidensobjekta, kura atgrieSana dabiska stavokli traucétu konkrétajam cilvéku aktivitatem,
pieméram, navigacijai, ostu darbibai, darbibam, kuru nodroSinasanai nepiecieSams uzkrat tdeni,
pieméram, dzerama {idens apgadei vai elektroenergijas razosanai, ari melioracijai.??® Tomer tie ir
iznémumi no kopéjas tidenu parvaldibas sistemas un atlauti tikai tad, ja atbilstosi prasibam definéti. Ja
tdensobjekts definéts ka stipri parveidots, tad Gidens kvalitates prasibas aprobeZojas ar pienakumu
noteiktos terminos sasniegt “labu ekologisko potencialu”??® un labus tidenu kimiskos raditajus.?*°

222 MK 22.01.2002. noteikumi Nr. 34 “Noteikumi par piesarnojoso vielu emisiju iideni”

223 MK noteikumu Nr.34/2002, 2.1. punkts

224 «“Upes baseins” ir zemes platiba (teritorija), no kuras visi virszemes noteces fideni pa strautiem, upém un ezeriem nonak upes griva,
grivlici (estuard) vai delta un ietek jura; savukart “upju baseinu apgabals” ir sauszemes un jiras teritorija, ko veido vienas upes vai
vairaku blakus eso$u upju baseini, ka arT ar tiem saistitic pazemes Gideni un pickrastes fideni, kas saskana ar UAL ir upju baseinu
apsaimnieko$anas pamatvieniba (UAL, 1. panta 17. un 18. punkts)

25 Sk.: UAL, 11. panta pirmo dalu. USD prasa sasniegt ,labuiidenu stavokli”, kas raksturots gan pé&c biologiskiem
(piem., konkr&ta up€ vai ezera atrodamo tidens augu un dzivnieku sugu skaits), gan fizikali—kimiskiem raditajiem (piem., Gdens
temperatiira, caurredzamiba, pH ltmenis, dazadu vielu koncentracijas). Sk. sikak: “Bitiski idenu apsaimniekoSanas jautajumi Latvijas
upju baseinos.”(2014). Pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udens aizsardziba /upju_baseini/?doc=10159

226 T3 ir at3kiriga pieeja no, piem., ASV izveidotas (uz kuru Eiropa bieZi vien raudzijas, kad meklgja jaunas pieejas vides aizsardzibas
joma 1980-90-tajos gados). ASV tidenu aizsardzibas politika virzita uz (sasniedzamajiem) kvalitates krit€rijiem, kas balstas uz noteiktu
(designated) konkréta idensobjekta lietojumu, arT racionali iespgjamo, lidz ar to sasniedzamie mérki var krietni atSkirties viena vai otra
tdensobjekta, nemot vera konkrétas aizsargdjamas intereses. Vienlaikus tas nenozimg, ka vienas no definétajam interes€m nevar bat
dabas (vai zivju resursu) aizsardziba. Informacija no: prof. Jill Witkowski Heaps, “Comments on Alabama Water Quality Standards
Related to Designated Uses, Chapter 335-6-11, and Water Quality Criteria, Chapter 335-6-10.” (26.07.2018) Environmental & Natural
Resources Law Clinic

227 «Stipri parveidots idens objekts” ir virszemes tidens objekts, kura Tpasibas cilvéku darbibas izraisitu fizikalu izmainu rezultata ir
ievérojami mainitas, ka dalibvalsts noradijusi saskana ar II pielikuma noteikumiem (USD 2. panta 9. punkts)

228 USD 4(1) panta 1. punkts

229 “Labs ekologiskais potencials” ir stipri parveidota vai maksligi veidota fidens objekta stavoklis, kas $adi klasificéts saskana ar
Direktivas V pielikuma attiecigajiem noteikumiem. (USD, 2. panta 23. punkts)

230 JSD 4. panta pirmas dalas a. punkta (iii) apakipunkts
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Papildus vél USD paredz noteiktas elastibas un iesp&jas piemérot iznémumus no konkrétiem
mérkiem.?%! Attieciba uz tiem USD defing nosacijumus, pie kadiem izngmumi var tikt pieméroti.
Sajas atkapés (iznémumu piemérosana) attiecigi ir iesp&ams integrét problémsituacijas, tomér ka
izn@mumus, nevis sist€ému.

Vienlaikus janorada, ka no Udens apsaimniekoSanas likuma ietverta regul&juma, kura mérkis ir
parnemt USD sniegtas iesp&jas noteikt iznémumus attieciba uz mérku sasniegianu (sk. UAL 12.-14.
pantu), nav 1sti izsecinama par $ada veida [émumiem atbildiga institiicija, ne arT kam, saskana ar 14.
panta otro dalu, regionala vides parvalde (turpmak — RVP) atlauj atkapes no kvalitates prasibam
fidensobjekta, ja par tadu pieméroSanu nav japrasa RVP atlauja, jo tadu noteikSana ir valsts, nevis
privatpersonu kompetence. Nav Tsti skaidra ar uzraudzibas kartiba.?®? ST ir atseviska problematika, kas
netiks talak analiz€ta Saja pétijuma, jo saistita ar valsts pienakumiem, parnemot ES prasibas, tomér
verts uz tam verst uzmanibu, planojot Udenu parvaldibas sist€émas uzlabojumus. Tas pasi attiecas uz
precizu izp€émumu defingSanu un iestradasanu atbilstoSa Itmena tiesibu aktos, lai var veiksmigi
saintegrét vides un cilvéku vajadzibas tidenu apsaimniekosana.

Nemot veéra augstak diskuteto tGdenu ka dabas elementa specifiku, pieeja, nosakot vides
kvalitates meérkus visiem fidensobjektiem neatkarigi no piederibas, ir saprotama, tomer jautajums ir, ar
kadiem mehanismiem attiecigos mérkus ir iesp&jams (un ieceréts) sasniegt.

Talakas sadalas atspogulo likuma un saistitajos normativajos aktos ietvertos augstakmin&tos
mehanismus, kas attiecinami uz apsaimniekoSanas ietvaru, t.sk. privatajas upes.

3.1.2. PlanoSana

PlanoSana attieciba uz tideniem var aptvert dazadus Iimenus (tostarp nacionalos planoSanas un
stratégiskas planosanas dokumentus). Tomer §1 péttjuma un Udens apsaimniekoSanas likuma konteksta
tiks apskatiti divi, kas taja ietverti: sektoralais — (primari) caur tdenu apsaimniekoSanas planiem, un
teritoridalais caur teritorijas planoSanas aspektu, cik talu UAL to aptver.

3.1.2.1. Sektoralie planoSanas tiesibu akti

0] Upju baseinu apsaimnieko$anas plani

Viens no galvenajiem instrumentiem, caur kuriem Udens apsaimniekoSanas likuma (tapat ka
USD) ir paredzéts kompleksi risinat tdenu apsaimnieko$anas jautajumus, ir upju baseinu
apsaimniekoSanas plani (turpmak — UBAP), ka arf tajos ietvertas programmas.?®® Tatad caur sektoralu
planoSanas instrumentu.

UBAP projektus sagatavo valsts SIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs,”
izstrade iesaistoties speciali Sim mérkim izveidotajai konsultativajai padomei, kas sniedz atzinumus,
priekslikumus.?3* Planus apstiprina vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs.?*®

231 §k.: USD 4.(4) un 4(5). pantu. Ka arf UAL 12., 13. un 14. pantu, kuri paredz parnemt attiecigas Dalibvalstim noteiktas iespgjas
piemé@rot iznémumus no definétajiem meérkiem, ja tiek ievéroti Direktiva definétie nosacijumi

232 Sk, arf zemak pie “Uzraudzibas” 3.1.7. sadalas

233 gk, sikak: http:/www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udens_aizsardziba_/upju_baseini/ Verts atzimét, ka atbilsto$i likuma prasibam
ir jaizstrada upju baseinu apsaimniekoSanas plani, izvert&jot esoso situaciju, tdens kvalitates u.c. raditajus. 2015. gada p&c progresa un
problémsituaciju izveértgjuma izstradati un apstiprinati UBAP otrajam periodam, t.i., 2016-2021.

Sk.: https://meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-
apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107 &nid=424

Z4JAL, 9. pants

25 JAL, 19. pants
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https://meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424
https://meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424

ApsaimniekoSanas planus veido, pamatojoties uz likuma noteiktiem upju baseinu
apgabaliem.?® Tajos ietver cita starpa tidensobjektiem noteiktos kvalitates mérkus, ka ar1 informaciju
par planotajiem pasakumiem, lai sasniegtu vides kvalitates mérkus.?®’ Likums atseviski nosaka, kas ir
ietverams programmas (kuras ir ka UBAP sastavdala®®), ka ari delegé MK noteikt “minimalas
prasibas, nosactjumus un aizliegumus, kurus ietver pasakumu programma, ka ar1 darbibas, kas javeic,
ja attiecigaja fidensobjekta nav sasniegti $aja likuma noteiktie vides kvalitates mérki.”?*° Vienlaikus,
saskana ar UAL 13. un 14. pantu, planos var tikt noteikti izn@mumi (islaicigi vai uz atseviSkiem
idensobjektiem), un, skatoties jau izstradatos planus, tadi izn@mumi ir noteikti.?*

Defingjot vides kvalitates merkus un nosakot pienakumu izstradat pasakumus, lai sasniegtu
attiecigos mérkus, likums nenodala, vai runa par publiskiem vai privatiem tideniem, Iidz ar to tiem
jaaptver visi Latvijas teritorija esoSie Udeni. Ka jau augstak mingts, §1 pieeja ir saprotama un pamatota,
tomér attieciba uz konkrétiem pasakumiem, kas nosakami viena vai otra tidensobjekta, lai sasniegtu
izvirzitos mérkus, konkréta objekta piederibai ir biitiska nozime, tostarp attieciba uz izn€émumu
noteik$anu, ja tadi noteikti privatiem tidensobjektiem.?

No UAL neizriet, ka upju baseinu apsaimniekoSanas plani un taja ieklaujamas konkréto
pasakumu programmas nemtu véra ipaSumtiesibu aspektu. No otras puses, likuma formul&umi neliedz
veidot atseviSskas programmas vai izdalit atseviSska ‘“apakSplana” specifiski risinamos
apsaimniekoSanas jautajumus, paredzot citus mehanismus (instrumentus), pieméram, privato upju

apsaimnieko$anas veicina$anai u.tml., ka arT konkrétu lémumu pienemsanai.?*?

Vienlaikus butisks ir planu juridiska statusa jautajums, vai tie ir citam nozarém, institlicijam,
privatpersonam saisto$i dokumenti?

Nemot véra planu juridisko statusu Latvija (kop§ 2010. gada grozijumiem),?* tos var atzit par
konkrétajai nozarei saistoSiem, planojot tas darbibu, finanSu resursus u.tml., tatad par ieksejo
normativo aktu, kas tie$a veida ir saistoSs tam publisko tiesibu subjektam, kas to izdevis (un ta
padotajam institiicijam). Ta ka plani tiek apstiprinati ar ministra rikojumu, tie tieSa veida nav
piemérojami attieciba uz tre$ajam personam.?** Vienlaikus jaatzimé, ka likuma ir iestradati vairaki
mehanismi, kas planos ietverto informaciju lauj izmantot ka objektivu, t.i., uz pamatotu informaciju un
aprékiniem balstitu informacijas avotu talaku lémumu pienemsanai un prasibu izvirziSanai. Pieméram,
tie kalpo par pamatu, lai noteiktu riska objektus, kuros pastav risks nesasniegt vides kvalitates

236 atvija ir noteikti Cetri upju baseinu apgabali — Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas, un katram upju baseinu apgabalam tiek
izstradats savs apsaimniekoSanas plans 6 gadu periodam. Sk. UAL, 9. panta otro dalu

27 UAL, 18(1) panta 6. un 7. punkts

238 Saskana ar UAL 20.panta pirmo dalu: lai sasniegtu likuma noteiktos vides kvalitates mérkus, “upju baseinu apgabala
apsaimniekoSanas plana ieklauj pasakumu programmu attiecigajam upju baseinu apgabalam...”

29 JAL, 20. panta tre3a dala

240 Sk., pieméram, Daugavas UBAP 2016-2021, 142.-144. Ipp. (tabula), nosakot divus kvalitates iznémumus un vairakus termina (2027.
g.) u.c.

241 Taja skaita, kas ir tiesigs pienemt tada veida lémumu un kads lemumam “juridiskais™ statuss (administrativs akts, normativa Iimena
lémums, ieksgjais, argjais?)

242 Tadu pieeju pielauj arf Udens Struktiirdirektiva, sk.13. panta piekto dalu, kas paredz, ka upju baseinu apsaimnieko3anas planus var
“papildinat, izstradajot sikakas programmas un apsaimniekoSanas planus attieciba uz apaksbaseinu, nozari, jautajumu vai tdens tipu, lai
risinatu konkrétus tidens resursu apsaimniekoSanas aspektus.”

243 Saskana ar grozijumiem 2010. gada “Udens apsaimniekoSanas likuma” tos apstiprina vides aizsardzibas un regiondlas attistibas
ministrs (19.panta pirmo dalu). Likuma pamatversija noteica, ka planus apstiprina MK (19(1)), pieejama: https:/likumi.lv/ta/id/66885-
udens-apsaimniekosanas-likums#p5

24 Te jaatzimé, ka UAL 7. panta 3. punkts Skietami padara tos saistoSus “fidens resursu lietotdjiem” (tatad tre$ajam personam), tomer
$ads nosacijums rada jautajumus, nemot véra normu hierarhiju Latvija. Sk. izvérstu viedokli $aja aspekta, piem., Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011. gada 31. maija viedoklis “Par iesp&jamo ministra noteikumu satversmibu,” 1pasi, 182. Ipp. Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedokli 2008-2011, Latvijas Veéstnesis, 2011. Tomér, ta ka normas konstitucionalitate nav
tikusi apstridéta Satversmes tiesa, tad tas satversmiba nav parbaudita
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mérkus,’® ka arT vides atlauju parskati$anai vai jaunu izsnieg$anai saskana ar UAL 9. panta piekto
dalu un 25. pantu.

Lidz ar to privato upju konteksta, var noradit, ka, no vienas puses, planiem ir jaaptver visi
fidensobjekti tatad t.sk. arT privatas upes; no otras puses, tajos paredze€to nosacijumu, pasakumu
ievieSanas nodroSinasanai un veicinaSanai biitu jabut citiem mehanismiem, jo plani tie$a veida nav
piem&rojami privatpersonam.

Diskut&jams ir ar jautajums par izpémumu (N0 vides kvalitates mérkiem visa tidensobjekta)
piemérosanu un tadu l€émumu juridisko statusu un vietu parvaldibas sist€ma, tostarp privatpersonu
tiestbam Saja konteksta.

Taja pasa laika, vai mehanismi, kas paredz UBAP izmantoSanu institucionalo l€mumu
pienemsSanas procesa, ka arT attieciba uz atlauju izsniegSanu, ir pieme&roti un atbilsto$i mehanismi, lai
nodroSinatu likuma noteikto vides kvalitates mérku sasniegSanu, ka arT ES prasibu ievieSanu, attieciba
uz privatajam upém, ir atvérts jautajums, kam nepieciesams papildus izvertgjums?*® un kas ir arpus §1

pétijuma mérkiem.

(i) Plidu riska parvaldibas plani

Udens apsaimniekoSanas likums paredz izveidot “plidu riska novertéSanas un parvaldibas
sistemu, lai mazinatu ar pludiem saistitu nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu, vidi, kultiiras
mantojumu un saimniecisko darbibu.”?4’

Viens no §is sist€émas pamatelementiem ir Plidu risku parvaldibas plans. Saskana ar likumu to
izstrada valsts SIA "Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs" (turpmak — LVGMC),
pamatojoties uz sakotnéjo plidu riska novértéjumu®*® un ta ietvaros identificéto teritoriju, kuras pastav
vai varétu rasties plidu risks. LVGMC ar1 sagatavo iespéjamo pliidu postijumu vietu kartes un pliidu
riska kartes attiecigajam teritorijam. Pliidu postijumu un riska kartSs att€lotas appliistosas teritorijas
pie tris varbiitibu scenarijiem (ar pliidu atkartosanos 1 reizi 200, 100 un 10 gados).?*°

Savukart, izstradatos Plidu risku parvaldibas planus ieklauj UBAP ka ta sastavdalu. 2
Attiecigi to juridiskais statuss un efekts ir identisks upju baseinu apsaimniekoSanas planiem, kuri tiek
apstiprinati ar ministra rikojumu ka noradits ieprieks.

Vienlaikus jaatzimé, ka tie balstas uz sakotnéjo plidu riska novértejumu, Kas ietverts “Pladu
riska novértésanas un parvaldibas nacionalaja programma 2008.-2015.gadam.”?>! Atbilstosi tai Latvija
tika noteiktas 25 nacionalas nozimes pliidu riska teritorijas. Attiecigi Sie ir dati un MK 1€mums, kas ir

juridiski saistoS$i publiskas parvaldes iestadém (ne tikai programmas izstradatajam).

245 Sk. MK noteikumus Nr. 418 (2011) “Par riska fidensobjektiem.” Pieejami: https://likumi.lv/doc.php?id=231084

246 Sk, piem., EK sniegtaja “Vides politikas stenosanas parskata” (2017), kur noradits, ka ,Latvijai ir japieliek lielakas piles, lai
nodros§inatu, ka upju baseinu apsaimniekos$anas planos minétie pasakumi palidz noverst attiecigas problémas un istenosanas trabkumus, jo
pasi tie pasakumi, kas paredzgti lauksaimniecibas radita piesarnojuma noversanai.”

27T UAL, 2. pants. Attiecigi §adas sistéma izveide ir viens no UAL mérkiem. Sk. sikaku informaciju un pasu planus "Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centrs" majaslapa: https://www.meteo.Iv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-
apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107 &nid=424

248 JAL “pludu risks” definéts ka “pliidu iestaSanas iespg&jamiba un to radita varbiitgja nelabvéliga ietekme uz cilvéku veselibu, vidi,
kultiiras mantojumu un saimniecisko darbibu” (1. panta 14.? punkts)

29 Vairak informacijas sk. Plidu risku informacijas sisttma pieejama: https://www.meteo.lv/lapas/vide/pludu-riska-informacijas-
sistema/pludu-riska-informacijas-sistema?&id=2103&nid=889

0 UAL, 9. panta ceturtas dalas 13. un 14. punkts

251 Programma apstiprinata ar MK rikojumu Nr.830, 20.12.2007 (ar precizéjumiem: MK 2014. gada 22. novembra rikojums Nr.663) (ta
ka planoSanas periods ir pagdjis, tad konkréta programma nav aktuala attieciba uz pasreiz€jo planoSanas periodu, tomer satur
pamatinformaciju talakam darbibam $aja joma)
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Udenu visaptveroa parvaldiba prasa integrétu un kompleksu ricibu, tadel divu savstarpgji
saistitu planosanas dokumentu sasaisti viena var vértst ka pamatotu pieeju.?®? Vienlaikus, nemot véra
attieciga planosSanas instrumenta (UBAP) juridisko statusu, ir jabiit citiem efektiviem mehanismiem,
kas integré objektivi pamatotas prasibas pladu risku parvaldibas joma citos normativos aktos. Ka
pieméru $aja konteksta var minét UAL iestradato delegéjumu MK noteikt MK noteikumu IimenT “tos
tdens objektus, kuru hidrologiskais rezims ir reguléjams ar hidrotehniskajam bavém un kuriem
izstradajami Udens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumi,” lai “novérstu plidu
draudus iidens objektam piegulo$ajas teritorijas.”?>3

Attiecigi Sada veida noteikumi un prasibas par tidens objektiem, kuru hidrologiskais rezims ir
reguléjams ar hidrotehniskajam btuvém un kuriem izstradajami tdens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumi, kas ieklauti MK noteikumu limeni, attieksies ka uz publiskajiem, ta uz
privatajiem tideniem un to IpaSniekiem/valditajiem. Vienlaikus gan jaatzim&, ka MK noteikumi Nr.
549/2011 udens objektus, kuru hidrologiskais rezims ir regul€jams ar hidrotehniskajam buvem, ir

defingjis tada veida, kas izslédz upes no to tvéruma, jo Pielikuma ir ieklauti “ezeri un Gdens kratuves”.
254

Papildus jautajumus izraisa Plidu risku parvaldibas planu vieta teritorialas planoSanas joma
(Iidzigi ka UBAP gadijuma), it 1pasi nemot véra, ka teritorijas planojuma var bt atlautas (vai liegtas)
tadas darbibas ka “erozijas risku ierobezoSanas, pretpliidu aizsardzibas biivju un melioracijas sistemu
izbiive,” lai “nodrogindtu eso$o un planoto objektu funkcijas.”?® Turklat Pasvaldibu likums “pretpliidu
pasakumus” defin€ ka pasvaldibu autonomo funkciju, tatad pasvaldibam ir pienakums planot sadus
pasakumus, it Tpasi, ja attieciga administrativa teritorija atrodas pliidu riska zona.?*

Saskana ar MK noteikumiem Nr. 240/2013 pasvaldibam ir janem veéra “plidu riska
teritorijas,” izstradajot teritorijas attistibas planosanas dokumentus,?’ tomér, ka izriet no nakamaja
sadala analizeta, tas var nemt un var nenemt véra UBAP un attiecigi Plidu risku parvaldibas planus ka
UBAP sastavdalu.

Saja konteksta diskutdjams ir jautajums, vai tada gadfjuma var runat par visaptveroias
parvaldibas sistemas esamibu, it TIpasi nemot véra, ka jebkuri pretpludu pasakumi, kas tiek realizeti
viena administrativa teritorija, viennozimigi ietekmé citas, ar konkr&to Udensobjektu saistitas
teritorijas, Iidz ar to tada veida (valsts vai paSvaldibas Iimena) pasakumiem bitu jabalstas vienota
planoSanas un parvaldibas sisteéma.

Protams, §1 ir plasaka problematika, kas nav specifiski attiecinama uz privatajam upém, tomer
lidzigi ka citus Gidens objektus, tas skar planoSanas jautajumi (vai sistémas esamiba/neesamiba).
(ili)  Dabas aizsardzibas plani

Papildus pie sektoraliem planosanas jautajumiem ir jamin planosanas dokumenti, kas tiek
izstradati Tpasi aizsargdjamam dabas teritorijam (turpmak — IADT), t.i., Dabas aizsardzibas plani

252 Lidzigi tas izriet arf no Pliidu parvaldibas direktivas Nr.2007/60, sk. Preambulas 17. punktu, uzsverot, ka “Direktiva 2000/60/EK
paredz&to upes baseina apsaimniekoSanas planu un $aja direktiva paredz&to pludu riska parvaldibas planu izstrade ir integrétas upju
baseinu apsaimniekoSanas pasakumi.”

258 UAL7.! pants. Sk. nedaudz sikak: 3.3. sadala

254 MK 12.07.2011.noteikumi Nr. 549 “Noteikumi par fidens objektiem, kuru hidrologiskais rezims ir regulgjams ar hidrotehniskajam
bavem.” Sk. pielikumu

25 MK noteikumi Nr. 240/213, 5.5. punkts. Saskana ar 5. punktu ta ir atlauta izmanto$ana, ja “pasvaldibas teritorijas planojuma nav
noteikts citadi.”

256 Pagvaldibu likuma 15. panta pirmas dalas 2. punkts

257 MK noteikumi Nr. 240/213, 212. punkts
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(turpmak — DA plani), jo privatas upes var atrasties IADT un tad uz to lieto$anu, apsaimniekoSanu
lidzigi ka uz jebkuru (zemes) teritoriju attieksies prasibas, kas jaievero attieciga veida dabas teritorija.

Kaut $ie planoSanas dokumenti nav minéti Udens apsaimniekoSanas likuma, $aja parskata
tomer tie jamin, jo tiem ir sava vieta kopgja fidenu apsaimniekoSanas sisttma un attiecigi tie var
ietekm@t nosacijumus attieciba uz privatam upém. Tade] jaizveérte DA planu juridiskais statuss un
vieta, lai noteiktu, vai tie var ietekm@&t privato upju apsaimniekosanas tiesibu un pienakumu apjomu.

Saskana ar likumu “Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 1paSi aizsargdjamam dabas
teritorijam var tikt izstradats DA plans, lai “saskanotu dabas aizsardzibas, dabas resursu izmantoSanas
un regiona ilgtsp&jigas attistibas intereses, nodrosinot teritorijas dabas vertibu saglabasanu, ka ar1 lai
nodroSinatu labvéligu aizsardzibas statusu tam IpaSi aizsargajamam sugam un ipaSi aizsargajamiem
biotopiem, kuru aizsardzibas noliika T teritorija ir izveidota vai tiek veidota.” 2°8

Detalizétu plana izstradasanas kartibu nosaka MK, bet likums ietver noradi, kas ir plana
‘zinatnisko informaciju par aizsargajamo teritoriju,

<

obligatas sastavdalas, noradot, ka plana ietver
pamatojumu funkcionalajam zon&umam, ja tads nepiecieSams, un nosaka vienotus visas teritorijas
apsaimnieko$anas pasakumus, lai sasniegtu tas aizsardzibas mérkus.”2>°

DA planu apstiprina atbildigais ministrs, savukart pasvaldibu izveidoto aizsargajamo teritoriju
planus izstrada un apstiprina attieciga pasvaldiba.?®

Saskana ar IADT likuma 18. panta ceturto dalu planam ir ieteikuma statuss gan attieciba uz
ministrijas izstradadjamo normativo aktu priekSlikumiem, piem&ram, izstradajot ipasi aizsargdjamo
teritoriju individualos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumus, gan attieciba uz paSvaldibam,
izstradajot teritorijas attistibas planosanas dokumentus, ka ari apsaimniekojot aizsargajamo teritoriju.
Lidz ar to saskana ar likumu tiesa veida uz privato upju ipasniekiem Sie plani neattiecas, toméer kalpo
ka informativi, zinatniskas informacijas apkopojosi materiali, kurus var izmantot, planojot
apsaimniekoSanas pasakumus.

Tadel tajos ietverta informacija, it ipasi korektu datu nodroSinaSana, ir svariga ar1 privato upju
paSniekiem, kuru TpaSums atrodas tada veida IADT, kuram tiek izstradats DA plans. Taja pasa laika
konkrétas tiesibas un pienakumus, ja teritorija atrodas IADT, jaskatas aizsargajamo teritoriju
visparéejos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos, ka ar1 individualajos aizsardzibas un
izmanto$anas noteikumos.?%!

Vienlaikus janorada, ka attieciba uz DA plana statusu tiesibu aktu hierarhija, acimredzot var
veidoties tiestbu normu kolizija, jo ir normas, kas nosaka pienakumu privato tiesibu subjektiem tos
“nemt vera.” Pieméram, MK noteikumi Nr. 549/2011, nosaka: “Ja regul&jamais tidens objekts atrodas
ipasi aizsargajama dabas teritorija, tad, izstradajot ekspluatacijas noteikumus, nem véra 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas planu.”25?

Papildus vél ir MK noteikumi, kas pieSkir DA planiem seviSku vietu vai lomu, izmantojot tos
par tiesisku pamatu izne@muma noteikSanai “virszemes tidensobjektu tiriSanai vai padzilinasanai pasi
aizsargajama dabas teritorija.” Saskapa ar MK noteikumiem Nr. 475/2006 par “Virszemes
tdensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un padzilinaSanas kartibu,” tiriSanas darbu veic€jam nav

28 TADT likuma 18. pants

29 TADT likuma 18. panta pirma dala

260 TADT likuma 18. panta pirma dala

261 Sikak sk. 4.3. sadalu

262 MK 12.07.2011. noteikumu Nr.549 “Noteikumi par fidens objektiem, kuru hidrologiskais reZims ir reguléjams ar hidrotehniskajam
biivem,” 4. punkts
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jasanem Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) tehniskie noteikumi, ja darbi notiek IADT, “kurai ir

izstradats un noteikta kartiba apstiprinats dabas aizsardzibas plans, ja darbus veic saskana ar So planu.”
263

Tomér jautajums, vai, nosakot $ada veida regul&jumu, ir tikusas vertétas juridiskas sekas.
Protams, var pienemt, ka privatpersona rikosies godpratigi un ievéros DA plana noteiktas prasibas un
tad nebiis iemesla vertet juridiskas sekas..... Tomeér, atskirtba no VVD tehnisko noteikumu ka
individuala tiesibu akta izpildes saistosa speka, DA planiem sada juridiska spéka nav. Attiecigi biitiski
atSkiras tiesiskas sekas, ja netiek ieveéroti VVD tehniskie noteikumi vai DA planos noteiktais.
Vienlaikus jaatzimé, ka Sie secinajumi automatiski neprasa noteikt, ka visos gadijumos jasanem VVD
tehniskie noteikumi, nemot véra $o nosactjumu nopietni apgriitinatu izpildi.?%

3.1.2.2. Teritoriala planoSana

Ta ka tideni ir teritorijas sastavdala, attiecigi likuma noteiktas prasibas fidenu lietoSanas un
aizsardzibas joma, it 1pasi, ja noteiktas valstij saistoSu mérku sasniegSanai, biitu janem véra, planojot
konkrétas teritorijas attistibu (tostarp atlautas darbibas, lietoSanas tiesibu ierobeZojumus u.c.).

Kop$ jau mingtajiem UAL grozijumiem 2010. gada likums koriggja pasvaldibu lidz tam
noteikto pienakumu ‘“pemt vE&ra” apsaimniekoSanas planus uz ievérojami vajaku juridisku
“konstrukciju,” ka tas “var nemt v&ra”, “izstradajot attieciga regiona, rajona vai vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumu vai ta grozijumus.”?% Attiecigi juridiskais noform&ums (ministra rikojuma
veida) kopa ar likuma ietverto formul&jumu nozimg, ka plani nav juridiski saistosi pasvaldibam,?®® ja
seko likuma burtam (diskut&jams, vai tas izriet arT no likuma gara, it Tpasi nemot véra UBAP vietu
tdenu parvaldibas joma, tostarp kada ta izriet no ES prasibam).

P&c likuma burta nozimétu, ka ne UBAP ietvertie noveértejumi, ne risinajumi nav juridiski
saistoSi pasvaldibam (t.i., neizriet tieSs pienakums tos ievertet un iestradat attistibas planos). Taja pasa
laika likuma noteiktie vides kvalitates meérki, kas sasniedzami visos tidensobjektos, tam ir saistosi.
Vienlaikus likums neparedz alternativus mehanismus, ka tie sasniedzami, ja planos noteiktos
pasakumus pasvaldibas nenem véra, planojot atlautas darbibas (tostarp Gdenu lietojumu) konkréta

teritorija.

Lidz ar to no likuma nav 1isti skaidrs UBAP ievieSanas mehanisms attieciba uz konkrétam
administrativam teritorijam, par kuru attistibas planoSanu, tostarp potenciali atlautam vai liegtam
darbibam, ir atbildigas paSvaldibas.

No otras puses, ieverojot Iidz Sim sniegto Satversmes tiesas vért€§jumu pasvaldibu ricibas
brivibas ietvaram teritorijas planoSanas joma, citada riciba vai pieeja, neka izriet no UBAP, prasitu
zinatniski pamatotus aprékinus un pétjjumus, lai nodroSinatu, ka teritorijas planojums attieciba uz
atlautam, liegtam vai ierobezotam darbibam tdens objektos nav “patvaligs” un ir veikts uz objektivi

263 MK 13.06.2006. noteikumi Nr. 475, 23.1. punkts

264 Sk, diskusiju 3.4.2. sadala par tidensobjektu tirisanu

265 UAL 18.panta ceturta dala

266 Sk., piem., Satversmes tiesas atzinu attieciba uz idensobjektu appliiSanas riska teritoriju kartém, kuras, ta ka “nav apstiprinatas ar
normativo aktu,” tad nav juridiski saisto$as pasvaldibam: Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-
03, 4., 6.2. un 13.2.1. punkti. Tomér vienlaikus Satversmes tiesa noradijusi, ka ar normativajiem aktiem uzlikto pienakumu ietvert
apliistosas teritorijas planojuma “nevar but patvaliga — ta veicama uz objektivi parbauditas informacijas pamata.” 2009. gada 19.
novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 (Juglas kanala apbiives lieguma lieta), 16.3. punkts
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parbauditas informacijas pamata.”®’ Lidz ar to jautajums, vai UBAP var nenemt véra, ir atkarigs no
iespéjamibas pieradit, ka pasakumi, ko paSvaldiba plano teritorijas planojuma, veicina vai
neapdraud valsti noteikto vides kvalitates mérku sasniegSanu. Turklat jebkuriem alternativiem
risingjumiem janem véra “konkréta tidensobjekta stavokli un Gdenu stavokli pargjos fidensobjektos,

kuri atrodas viena sateces baseina,” ja tie var ietekmét vides kvalitates mérkus.2%®

Rezultata UBAP nemsSana vai nenemS$ana véra, planojot kadas teritorijas attistibu, ir
diskut&jams jautajums, nemot véra UBAP vietu fidens parvaldibas sistéma, kada izriet gan no UAL,%°
gan USD, un faktu, ka Latvijai noteikto mérku sasniegSana tidenu kvalitates joma ir saistoSa valstij,
tostarp pasvaldibam.

Jaatzimé, ka cits regul&jums attiecas uz “riska fidens objektiem,” 2’® kuri ka tadi definéti ar MK
noteikumiem. Pirmkart, noteikumi ietver vispargju pienakumu gan publiskajam personam, gan

privatpersonam lietot un apsaimniekot tidens resursus MK noteiktajos riska tidens objektos ta, “lai
noverstu vai mazinatu iespg€jamo negativo ietekmi uz attiecigo tidensobjektu un pakapeniski uzlabotu
ta stavokli.”?’* Otrkart, pasvaldibam ir pienakums atspogulot tos planojuma, nosakot “izmanto3anas
veidu ierobeZojumus,” nemot véra noteiktas prasibas attieciba uz riska tidensobjektiem.?’

Kopuma Udens apsaimniekoSanas likums noteicis vides kvalitates mérkus attieciba uz visiem
virszemes tidens objektiem, kas sasniedzami caur UBAP ievieSanu. Tomér ta juridiskais statuss un
efekts ka iek$€jam normativajam aktam rada jautajumus par ievieSanas iesp&ju efektivitati, it Tpasi
attieciba uz teritoriju (tostarp tidenu) attistibas planosanu. Ta ka likuma nav skaidru alternativu
mehanismu, ka sasniegt vides kvalitates meérkus (iznemot riska uidens objektos), tad Sis Skiet
viens no atvertajiem jautajumiem, kuriem nepiecieSams risinajums.

Faktiski 11dzigs problematikas ieskic€jums izriet arT no Eiropas Komisijas vert€§juma attieciba
uz tdenu parvaldibas nodros§inasanu caur UBAP ievieSanas mehanismiem ES dalibvalstis (ne tikai
Latvija). Ka uzsvérusi Eiropas Komisija “Upju baseinu apsaimnieko$anas planu novért&jums liecina,
ka tie biezi nav atbilstoSi koordinéti ar citiem teritorialiem un socialekonomiskiem planiem, pieméram,
zemes izmantojuma planiem. Sis koordinacijas trilkums lidztekus finansiala atbalsta planu neesibai
smagi skar upju baseinu apsaimniekoSanas planu istenoSanu kopuma un jo 1pasi pasakumus saistiba ar
idens trikumu un sausumu (tostarp tidens efektivas izmanto$anas pasakumus).”?"3

Papildus vel §1s sadalas un kopéja pétijjuma téemas konteksta biitisks ir jautajums, vai
pasvaldibam ir kompetence (tiestbas un pienakums) planot (izvirzit nosacijumus, ierobeZot

267 k., piem., 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 (Juglas kanala apbiives lieguma lieta), 16.3. punkts (attieciba uz
aizsargjoslu noteikSanu)

268 AL, 11. pants, interpret&jot kopa ar 18. panta ceturto dalu

269 Sk., piem., to, ka likums paredz — nosakot pasakumus vides kvalitates mérku sasniegsanai, “nem véra konkréta tidensobjekta stavokli
un Gdenu stavokli pargjos Udensobjektos, kuri atrodas viena sateces baseina,” kas ir vieni no pamatelementiem iipju baseinu
apsaimniekoSanas planos

20 UAL, 5. panta desmitas dalas 11. punkts. “Riska tidensobjekti” tiek skaidroti ka virszemes fidensobjekts, kuros pastav risks nesasniegt
Saja likuma noteikto labu virszemes tidenu stavokli $aja likuma paredzgetaja termina

211 MK noteikumu Nr.418(2011) 6. punkts nosaka: “Publiskas personas un privatpersonas lieto vai apsaimnieko tidens resursus $o
noteikumu 2., 3. un 4.punkta minétajos tidensobjektos, ka arT izmanto vai plano izmantot teritorijas to sateces baseina ta, lai novérstu vai
mazinatu iesp&jamo negativo ietekmi uz attiecigo Gdensobjektu un pakapeniski uzlabotu ta stavokli, ievérojot normativajos aktos
noteiktas prasibas...”

272 Sk. MK Noteikumi 240/2013, kas paredz, ka pasvaldibas “teritorijas planojuma un lokalplanojuma nosaka izmantoSanas veidu
ierobezojumus #idenstilpés un #densteces, kas noteiktas par riska fidensobjektiem saskana ar normativajiem aktiem par riska
adensobjektiem.” (75. punkts)

2713 EK “Zinojums par Eiropas tdens triikuma un sausuma novérSanas politikas noveért§jumu.” COM(2012) 672 galiga redakcija,
14.11.2012., 6. lpp.
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lieto$anas tiesibas u.tml.) ari tada veida teritoriju ka privatas upes? Sis aspekts ir ieskicéts augstak
pie Satversmes tiesas judikatiiras analizes un tiks vertéts zemak 3.2. sadala par Gideniem un teritoriju
planoSanu.

3.1.3. Atlauja “udens resursu lietoSanai”

Saskana ar UAL “@idens resursu lietotajam™?’* ir pienakums sanemt atlauju (turpmak — URL),

lai veiktu konkrétas darbibas, kuram normativajos aktos noteiktajos gadijumos ir nepiecieSsama tidens
resursu lietoSanas atlauja. Udens apsaimniekoSanas likuma 21. pants attiecigi definé darbibas, kuru
veicgjiem ir jasanem atlauja tidens resursu lietoSanai:

1) hidrotehnisko biuivju darbibai;

2) virszemes vai pazemes tidenu ieguvei (noteiktos apjomos);

3) udens ievadiSanai, lai paaugstinatu pazemes tidenu Itmeni, un tidens novadiSanai, lai So
ITmeni pazeminatu, un ar to saistitam darbibam,;

4) darbibam, kuru rezultata rastos maksligs vai stipri parveidots idensobjekts;

5) citam darbibam, kas saistitas ar regularu virszemes tidenu ITmena vai rezZima mainu.

Udens apsaimniekoSanas likuma 21. panta ietvertais nosacijums par darbibam, kuram
nepiecieSama atlauja, lauj secinat, ka to defin€Sana ir izmantots kriterijs par konkrétas darbibas veida
iesp&jamibu ietekmét “tidens kvalitati, daudzumu vai tidens ekosisteémas,” kadel attiecigajai darbibai ir
nepiecie$ama fidens resursu lietosanas atlauja.?’

Vienlaikus likums delegé MK noteikt kritérijus, kurus ievérojot, augstak uzskaitito darbibu
ietekme uz “Gdens kvalitati, daudzumu vai tdens ekosisttmam uzskatama par nebutisku un atlauja
idens resursu lietosanai nav nepiecie$ama,”?’® ka ari izstradat sikakus nosacijumus par atlaujas
sanemsanu, izvirzamajam prasibam, kontroli un monitoringu.?’’

Savukart, izsniedzot “normativajos aktos noteiktas atlaujas darbibam, kas ir saistitas ar fidens
resursu lietosanu, vai pagarinot to deriguma terminu, regionalas vides parvaldes nem véra konkrétajai
teritorijai noteiktos vides kvalitates merkus vai apsaimniekoSanas plana noteiktos pasakumus un to
istenoSanas terminus.”?’® Tas nozimg, ka attiecigajai institiicijai ir pienacigi jaizvérte UBAP noteiktos
meérkus, nepiecieSamos pasakumus un citus nosacijumus, pirms izsniedz atlauju jaunam darbibam,
kuras var ietekmeét tidens resursu kvalitati, ka ar1, kad esoSas atlaujas parskata.

Faktiski VVD regionalajam parvaldém likums nosaka tadu ka “rupora” jeb interpretétaja lomu,
vienlaikus nosakot arT kompetentas iestades statusu, kurai ir pienakums nemt véra UBAP, izsniedzot
jebkura veida atlaujas.

274 Termins “Gidens resursu lietotajs” §a likuma ietvaros tiek definéts ka “ikviena fiziska vai juridiska persona, kas iegiist fidenus vai lieto
tos saimnieciskaja darbiba” (1. panta 21. punkts). Savukart “fidens resursu lietoSana” tiek defingta plasak, jo aptver ne tikai lietoSanu
saimnieciskajam vajadzibam, tomér ierobezojot uz darbibam, kuras “butiski ietekm&”, t.i., “virszemes un pazemes tdens resursu
izmantoSana fizisko vai juridisko personu vajadzibam, ka ari Gdenssaimniecibas pakalpojumi un citas saimnieciskas, taja skaita
piesarnojosas, darbibas, kuras butiski ietekmé virszemes vai pazemes tidenu kvalitati vai kvantitati (1. panta 21. punkts)

25 UAL, 21. pants nosaka, ka “Regionalas vides parvaldes 60 dienu laika no iesnieguma sanemsanas dienas izsniedz atlauju Gidens
resursu lietoSanai darbibam, kuras ietekmé vai var ietekmét tidens kvalitati, daudzumu vai tidens ekosistémas...”

218 JAL, 21. panta tresa dala. ST deleg&juma ietvaros MK ir piengmis MK noteikumus Nr.736/2003, kas ievie$ papildus kriterijus
(slieks$nus) likuma uzskaititajam darbibam, kurus nesasniedzot, nav javérsas péc atlaujas, piem., virszemes un pazemes udenu ieguvei,
ja “diennakti iegist 10 m3 vai vairak virszemes vai pazemes uidens; vai ja “ar idensapgades pakalpojumiem tiek nodroSinatas vairak
neka 50 fiziskas personas.”

277 Sikak sk.: MK noteikumi Nr.736/2003 par tidens resursu lietosanas atlauju

278 JAL, 25. panta otra dala
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URL atlauja un citas vides atlaujas

Ja tdens resursu lietotdjam saskana ar likumu “Par piesarnojumu” ir nepiecieSama integréta
piesarnojuma kontroles atlauja,?’® tad atseviska Gidens resursu lietoSanas atlauja nav jasanem, bet
kompetenta iestade nosacijumus tdens resursu lietoSanai integré attiecigajas A vai B kategorijas
atlaujas.?°

Savukart, ja konkrétajai darbibai ir nepiecieSams sanemt zemes dziu izmantoSanas atlauju
(licenci), URL atlauju izsniedz tikai péc tam, kad sanemta zemes dzilu izmantoSanas atlauja (licence).
Udens apsaimniekoSanas likuma ir ietverti detalizétaki nosacjumi attieciba uz kompetentas institiicijas
(VVD) izsniedzamo atlauju specifiski hidrotehnisko biivju darbibai, nosakot, ka atlauja jaieklauj
“prasibu veikt nepiecieSamos zivju resursu aizsardzibas pasakumus, taja skaita atvért sluzas vai
nodrosinat zivju celu izbivi Udenstilpju aizsprostos, ja attiecigie pasakumi ir nepiecieSami un
biologiski pamatoti saskana ar zivsaimnieciskas ekspertizes atzinumu, ka ari ir inzeniertehniski
iesp&jami saskana ar atzinumu, ko sniedz inzZeniera hidrotehnika kvalifikaciju ieguvusie specialisti ar
pieredzi hidrotehnisko buvju ekspluatacija un personas, kuram saskana ar Biivniecibas likumu ir
tiesibas veikt hidrotehnisko biivju projektgsanu.”?8!

Citi URL atlauja ieklaujamie nosacijumi ir detalizéti MK noteikumos Nr. 736/2003 par idens
resursu lietoSanas atlauju.

URL atlauja un ietekmes uz vidi novertejums un vides prasibas tehniskajos noteikumos

Ja saskana ar likumu “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” konkretajai darbibai nepiecieSams
veikt ietekmes uz vidi novértejumu, tad URL atlauju izsniedz tikai péc ietekmes uz vidi novértejuma
(turpmak — IVN) procediiras un akcepta sanemsanas.?®? Papildus vér§ama uzmaniba uz specifiskakiem
nosacijumiem, kas attieksies uz gadijumiem, kad ieceréta darbiba varétu bitiski ietekmét Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju tiklu (Natura 2000), tajos esoSos biotopus vai sugas, kad javeic
atbilstoss ietekmes novértgjums, ari tad, ja nav javeic parastd IVN procediira.?8

Attiecigi IVN procediiras ietveros un atkariba no iecerétas darbibas butiskuma var tikt
piemérotas Sadas procediras:

Q) ietekmes uz vidi novertéjums, kas veicams saskana ar MK 13.01.2015 noteikumiem

Nr. 183 ,Kartiba, kada noveérté paredzetas darbibas ietekmi uz vidi un akcepte
paredzg&to darbibu;”

(i) letekmes uz Natura 2000 teritoriju noveértejums, ko paredz likums ‘Par pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta ceturta dala, un ko veic saskana ar MK
19.04.2011. noteikumiem Nr. 300 “Kartiba, kada novértéjama ietekme uz Eiropas
nozimes 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000)”

29 Likums “Par piesarnojumu,” kas definé darbibas, kuram tdda nepieciesama (dalot A un B kategorijas). Piecjams:
https://likumi.lv/doc.php?id=6075

20 JAL, 21. panta 2* dala

1AL, 25. panta tresa dala (kop§ grozijumiem, kas pienemti 31.05.2007.)

282 Sikak sk.: Likums “Par ietekmes uz vidi novertejumu.” (IVN likums) Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=51522. Vérts atzimét, ka
IVN prasibas ir papildinatas, lai parnemtu cita starpa ari ES Direktivas 2014/52/ES prasibas, ar ko grozija Direktivu 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertéjumu prasibas t.5K. precizgjot ietekmes uz vidi noveért€juma prasibas darbibam,
kas var ietekmét iidensobjektus

283 |VN likuma 4. pirmais pants, kas nosaka gadijumus, kad javeic Natura 2000 izvert&jums “saskana ar atseviski noteiktu kartibu.” Sk.
detalizétaku komentaru zemak: 4.3. sadalu
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(iii) tehnisko noteikumu izdoSana vides prasibu noteik$anai, kad IVN procedira nav
bijusi nepiecieSama darbibam, kuram veikts sakotngjais IVN. Tos izdod saskana ar
MK 27.01.2015. noteikumiem Nr. 30, “Kartiba, kada regionala vides parvalde
izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai.”

JaatzZimg, ka prasiba sanemt VVD (RVP) izdotus tehniskos noteikumus var biit arT atseviska
procediira (nesaistita ar IVN), t.i., kad saskana ar MK noteikumu Nr. 30/2015 Pielikumu konkrétam,
taja uzskaititajam darbibam ir nepiecieSams sanemt RVP izsniegtus tehniskos noteikumus.?®* So
noteikumu meérkis ir aptvert visas darbibas, kuram var biit bitiska ietekme uz vidi, bet nav japiemero
IVN procediira. Tomér, ja darbibas iespg&jamas ietekmes uz vidi d€] ir nepiecieSams izvirzit vides
prasibas, lai samazinatu vai noveérstu iesp&jamo ietekmi uz vidi, tiek noteikts pienakums sanemt
tehniskos noteikumus. Ta, piem&ram, tehniskie noteikumi ir jasanem “virszemes tidensobjektu tiriSanai
un padzilinasanai, ja tehniskie noteikumi Sai darbibai nepiecieSami saskana ar virszemes tidensobjektu

.

un ostu akvatoriju tiriSanas kartibu reglamentgjosajiem normativajiem aktiem,” un nav bijis javeic [VN
procediiru saskana ar IVN likumu. 2°

Izsniedzot tehniskos noteikumus, RVP nosaka vides aizsardzibas prasibas “vides kvalitates
robezlielumus un emisijas robezvertibas virszemes un pazemes tidenu, gaisa, augsnes, zemes dzilu, ka
ari citu vides jomu kvalitates nodro§inasanai.” MK noteikumi Nr. 30/2015 nosaka RVP pienakumu,
izvirzot attiecigas vides prasibas, nemt véra planotas darbibas norises vietu, tostarp Ipasu uzmanibu
pieversot:

- Udenstecem, Gidenstilpeém (taja skaita tidenstecém un tdenstilpgm, kas noteiktas normativajos

aktos par riska tidensobjektiem),

- vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslam, Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam,

pasi aizsargajamam sugam un 1pasi aizsargajamiem biotopiem, ka arT mikroliegumiem un 1pasi

aizsargajamiem meza iecirkniem;

- Tpasi jutigam teritorijam utt.?8®

Ja, “veicot ietekmes uz vidi novertgjumu vai izdodot tehniskos noteikumus,” kompetentas
institficijas secina, ka kadas planotas darbibas dél nebiis iespéjams sasniegt UAL noteiktos vides
kvalitates mérkus vai istenot UBAP noteiktos pasakumus, tai saskana ar UAL konkréta darbiba ir
jaaizliedz. 8" Savukart, ja darbiba varétu negativi ietekmét Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas
teritoriju Natura 2000, tad darbiba nav atlaujama, iznemot, ja piemérota procedura saskana ar Ipasi
aizsargdjamo dabas teritoriju likuma 43. pantu.?®

Par atlaujas izsniegSanu ir maksajama valsts nodeva (vienreizgjs maksajums), kuras apjomu
nosaka MK

UAL noteiktos gadijumos iidens resursu lieto$anai savam “personiskajam vajadzibam” ari var
biit nepiecieSama atlauja, pieméram, ja virszemes un pazemes tidenu ieguve “var radit bitisku ietekmi
uz vidi,”? ka ari par @idens resursu lietosanu var tikt noteikta maksa vai nodoklis, par ko sikak
nakamaja sadala.

284 MK Noteikumu Nr.30/2015 Pielikums nosaka “Darbibas, kuru veikSanai nepiecie$ami tehniskie noteikumi.”

285 MK Noteikumu Nr.30/2015 Pielikuma 8.14. punkts (sk. stkak par regulgjumu attieciba uz $o darbibu 3.4.2 sadala)

286 Sk, 21.punktu

287 JAL, 25. panta otra dala

28 Likums “Par T1pa$i aizsargdjamam dabas teritorijam” (IADT likums) (ar grozijumiem Iidz 11.01.2014.). Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=59994; Sk. sikaku diskusiju: 4.3. sadala

29 UAL 21. panta 2?2 dala. Sikaku skaidrojumu sk.: Latvijas Véstnesis, “Kam jamaksa nodeva par tidens resursu lietoSanas atlauju.”
Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/232664-kam-jamaksa-nodeva-par-udens-resursu-lietosanas-atlauju-2011

29 Sada norma paredzéta MK noteikumu Nr.736/2003, 2.1.4. punkta, tomgr sti nav skaidrs tas ievie$anas mehanisms, turklat nosactjums
ievérojami paplasina likuma ietverto kritériju, kad nepieciesama URL. Ja likuma runa ir par ietekmi uz “idens kvalitati, daudzumu vai
tidens ekosistemam,” tad MK noteikumos tiek lietots kritérijs “vidi,” kas nenoliedzami ir plasaks
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Noslédzot sadalu par atlauju sisttmu UAL gaisma, var atzimét, ka likuma noteikto darbibu
veic€jiem atlaujas ir jasanem neatkarigi no ta, vai denstece, kura ieplanota tidens resursu lietoSana, ir
privata vai publiska.

Atverts ir jautajums, vai atlaujas tiek izsniegtas, nemot véra UBAP noteiktos datus, riskus,
nepiecieSamos pasakumus vai ierobezojumus, un vai kompetentajam institlicijam ir pieméroti
ievieSanas instrumenti, lai noteiktu, pieméram, aizliegumus vai ierobezojumus, ka paredzéts UAL 25.
panta otraja dala.

3.1.4. Ekonomikas (finansu) instrumenti

3.1.4.1. “Bez maksas” lietoSana

Udens apsaimniekoSanas likums ir noteicis, kados gadijumos “fiziskas un juridiskas” personas
lieto idenus bez maksas, neizskirot, vai runa ir par publiskiem vai privatiem tidensobjektiem. Tomeér
tdens resursu lietoSana ir saistita ar Gidens lietoSanas tiesibu, kura regul&jums ir meklgjams CL, kas
tika apskatits ieprieks$€ja nodala. Tadel jaatzime, ka bez maksas lietoSanas tiesiba ir saistita ar vispargjo
tiesibu lietot (esamibu/neesamibu) attiecigo tidens resursu.

Saskana ar UAL 17(1). pantu bez maksas lieto:

» caurtekoSos Tdenus zivsaimniecibai (iznemot dabas resursu nodokli vai zaud&umu
atlidzibu par tidens piesarnojumu),
nekomercialam transportam,
peldesanai,
tidenssportam,
tdenstiirismam vai

YV YV VYV

personiskam vajadzibam (ja konkrétajai darbibai nav nepiecieSama atlauja).

Jaatzime, ka papildus nosacijumi var tikt ietverti specialajos normativajos aktos, ka liecina,
pieméram, MK 11.08.2009. noteikumi Nr. 918 par iidenstilpju un ripnieciskas zvejas tiestbu nomu un
zvejas tiesibu izmantoSanas kartibu. Tajos attieciba uz “publisko tidenstilpju” iznomaSanu, noradits, ka
“tidenstilpes nomniekam nav tiesibu iekasét maksu par So noteikumu 22. punkta minétajiem publiskas
tidenstilpes izmantosanas veidiem,?! iznemot maksu par papildu pakalpojumiem, ar kuriem nomnieks
nodroSina publisko fidenstilpju izmantoSanas iesp€jas atbilstosi So noteikumu 22. punkta min&tajiem
tdenstilpes izmantoSanas veidiem, taja skaitd, organizgjot licenc€to makSker&Sanu, vézoSanu un
zemudens medibas. Paredz€tos maksas pakalpojumus norada tidenstilpes nomas liguma.”

Nemot véra plaso “bezmaksas” lietoSanas mérku uzskaitijumu, jasecina, ka ‘“bezmaksas”
nosacijums viennozimigi var tikt attiecinats uz publiskajiem tideniem (neskatoties uz to, ka valdijuma
tdensobjekts atrodas), tomér diskut€jams ir jautajums, vai attiecinams identiski arT uz privatajam
upeém? Vai ta butu parak liela (nesamériga) iejaukSanas privatipasnieku tiesibas, jo valsts tad ir
noteikusi, ka privatu ipaSsumu (jebkada veida “Gidens resursus™) citam privatpersonam bitu tiesibas
izmantot bez maksas, pieméram, iidens sportam, personiskam vajadzibam. Vert§jot visu 17. panta
logiku, izrietétu secindjums, ka normas mérkis ir risinat valsts-privatpersonas attiecibas, nevis
savstarpgjas privatpersonu (t.i., civiltiesiskas) attiecibas, tostarp nosakot, péc kadiem principiem maksa
ir nosakama publiskos tdensobjektos. Tomer, ta ka ir neskaidribas, uz ko attiecas, pieméram,

251 MK noteikumu 918/2009 22. punkts paredz nomnieka pienakumu nodro$inat brivu pieeju tGdenstilpei, lai to varétu izmantot, piem.,
dabas objektu, dzerama tidens apgadei, rekreacijai, valsts vides monitoringa veikSanai u.c.
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“publiska lietoSana eso$i” tidens objekti, ka ar1 rékinoties, ka tom&r daudzas upes, kaut skaitas privatas,
plasi tiek lietotas no iedzivotaju puses, bieZi vien pat nezinot, kads upei statuss, tad iesp&jams, ka 17.
panta pirmas dalas pieméroSana var rasties neskaidribas, tadel, iespéjams, jadoma par ta
precizéSanu attieciba uz ta subjektiem un objektu.

3.1.4.2. Dabas resursu nodoklis, tarifi, maksa par iidens resursu lietoSanu

0] Dabas resursu nodoklis

Udens apsaimniekoSanas likums paredz nosactjumus, kurus jaievéro, nosakot dabas resursu
nodokli “par tdens resursu ieguvi un Udenu piesarnosanu,” ka ari tdens resursu lietoSanu
elektroenergijas razosanai.”?%? Attiecigi, nosakot $ada veida maksajumu, ievéro:

1) ka fiziskas un juridiskds personas sedz visas ekonomiskas analizes®® rezultata pamatotas
fidenssaimniecibas pakalpojumu izmaksas, ka arT maksa par Gdens resursiem un tiem nodarito
kaitgjumu;

2) principu — piesarnotajs maksa;

3) ka udens resursi lietojami racionali, sekméjot Saja likuma noteikto vides kvalitates mérku
sasniegSanu;

4) geografiskos, geologiskos un klimatiskos apstaklus, ka ar izvertgjot maksajumu apméra un
maksas piemérosanas socialas, ekologiskas un ekonomiskas sekas.

Savukart stkakus noteikumus par DRN, taja skaita nodoklu maksatajus, atbrivojumus, likmes
u.tml., nosaka Dabas resursu nodoklu likums (turpmak — DRN likums).?%* Ta mérkis ir cita starpa
“veicinat dabas resursu ekonomiski efektivu izmantoSanu, ierobeZot vides piesarnoSanu,... veicinat
jaunu, vidi saudzgjosu tehnologiju ievieSanu, atbalstit tautsaimniecibas ilgtsp&jigu attistibu, ka ari
finansiali nodroSinat vides aizsardzibas pasakumus.”

DRN likums defing, kuram personam jamaksa DRN, §is uzskaitijums ir krietni plass ar mérki
aptvert dabas resursus un to lietoSanu, par ko bitu japieméro DRN, lai sasniegtu likuma defin€tos
meérkus. Tade] Seit minéti nodoklu maksataji tikai ieskatam, kuru aplikSana var but saistita ar tidens
resursu lietoSanu, neuzskaitot visus DRN maksaSanas gadijumus.

Attiecigi saskana ar likuma 3. pantu nodoklu maksataji ir personas, kuras ir sanémusas (vai bija
pienakums sanemt) vides aizsardzibas normativajos aktos noteiktas atlaujas vai C kategorijas
apliecinajumu un kura Latvijas Republikas teritorija, kontinentalaja Selfa vai ekskluzivaja
ekonomiskaja zona:

a) iegiist ar nodokli apliekamus dabas resursus,

b) realiz€ ar nodokli apliekamus dabas resursus, kas iegtti tada saimnieciskaja darbiba, kura
neattiecas uz derigo izraktenu ieguvi no zemes dzilém,

€) izmanto zemes dzilu derigas ipasibas, iestikngjot geologiskajas struktiiras dabasgazi,

d) emite videé ar nodokli apliekamas piesarnojosas vielas vai apglaba atkritumus,

f) lieto idens resursus elektroenergijas razosanai hidroelektrostacija.

Tatad DRN piem&rosanai ir faktiski divi savstarpgji saistiti kriteriji: darbibas, kuram nepiecieSama
kada no vides atlaujam vai C kategorijas apliecinajums, un dabas resursa izmantosana (ieguve vai

22 UAL, 17. panta otra dala
298 Ekonomiskas analizes tvérumu $aja konteksta, sk.: UAL, 16. pantu
2%4 DRN, 15.12.2005. (ar grozijumiem lidz 2016)
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lietoSana, t.sk. emisijas vid€). Prasibas nodokla aprékinaSanai par dabas resursu ieguvi un lietoSanu
nosaka DRN likuma 13. pants. Savukart, talakais reguléjums detalizé nodoklu aprékinasanas un
pieméroSanas kartibu pa atseviSkiem darbibas vai objektu veidiem, t.sk. nesen noteikta nodokla
aprékinasanas kartibu par tdens resursu lictoSanu elektroenergijas razo$anai hidroelektrostacijas
(19.1p.).%*® Te jaatzimé, ka speka esosa redakcija vairs neparedz atbrivojumu no DRN par “fidenu
lietosanu (caurpludi) hidrotehniskajos...objektos,” ka tas bija noteikts, pienemot DRN likumu 2005.
gada,?® ka arf laika no 2013. gada likums tika papildinats ar normam, kas noteica pienakumu maksat
DRN par tidens resursu lietosanu elektroenergijas razosanai hidroelektrostacijas.

Par virszemes fidens ieguvi, ja parsniegts 10 m® diena (un attiecigi jasanem URL atlauja,) jamaksa
ari DRN. %7 Turklat, ja tidens tiek iegiits vairak neka noteikts atlauja, tad DRN maksajums tiek
aprekinats desmitkartigs no standarta likmes. DRN likuma 5. pielikums nosaka likmes par piesarnojoso
vielu emisiju Gdeni. Tas vari¢ no 5,50 euro par tonnu lidz pat 71 143,59 euro par tonnu par augsti
bistamu vielu emisiju.

(i) Maksa par Gidens resursu lietoSanu un tarifi

Tadi pa$i nosacTjumi, ka nosakot DRN, ?*® ir jaievéro, nosakot “fidenssaimniecibas
(adensapgades un kanalizacijas) tarifus un maksu par @idens resursu lietoSanas veidiem, kadus var
noteikt “saskana ar normativajiem aktiem.”?%® Visparigi no UAL ietvertajiem nosacijumiem izriet, ka
“fiziskajam un juridiskajam” personam var noteikt maksu par tidens resursu lietoSanu, iznemot 17(1).
panta noteiktos gadijumus, kad @idens resursus ir tiesibas lietot bez maksas — publiskajos @idenos,
ka ari privatipasniekam sava ipaSuma (t.i., ka valsts nepieméro maksu par iidenu lietoSanu).
Tomeér likums nenorada, kuros normativajos aktos meklgjams “maksas” noteikSanas regul€jums, ne art
darbibas vai krit€rijus, no kuriem izrietétu, par kuram darbibam maksa biitu nosakama. Likuma nav ar1
skaidru norazu uz ievieSanas mehanismiem, ne ari pienakuma noteikt maksu par konkr&tiem tidens
resursu lietosanas veidiem. Taja pasa laika likuma ir ietveri divi batiski principi, péc kuriem vadoties,
biitu janosaka maksa par tidens resursu lietoSanu: 1) tidens resursu lietotajam segt visas tidens resursu
izmantoSanas izmaksas un 2) ieverot principu — piesarnotajs maksa.

Savukart, informaciju par maksas noteikSanas principu ievieSanu jaieklauj UBAP.

Ta ka attiecigas likuma normas ievies cita starpa Udens struktiirdirektivas 2000/6 prasibas, tad
Sie likuma nosacijumi par tidens resursu lieto§anas maksu biitu interpretéjami attiecigas USD prasibu
gaisma. Saja konteksta vérts uzsvert, ka USD paredz gan pienakumu noteikt maksu, gan nosacijumus,
kas jaiev€ro, to nosakot, lai ieviestu “Gidens pakalpojumu izmaksu, tostarp vides aizsardzibas un
resursu izmaksu atgiiSanas principu.” Ka augstak noradits, USD nosaka pienakumu dalibvalstim
nodrosinat, ka izmaksas ir jasadala starp dazadiem ekonomikas sektoriem, bet jabut ieklautam
vismaz riipniecibas sektoram, majsaimniecibu sektoram un lauksaimniecibas sektoram, kuriem
jasniedz “piendcigu ieguldijumu iidens pakalpojumu izmaksu atgiisana (segSand).., nemot veéra
principu, ka maksa piesarnotajs.”3® Tas, vai ievérotas §is USD prasibas, jaskatas attiecigo nozaru

295 Sk. 06.11.2013. Grozijumus Dabas resursu nodoklu likuma, kas stajas speka 01.01.2014. Sk. ari augstak analizéto Satversmes tiesas
Mazo HES nodoku lietu, kas vertgja, vai $ada veida nodoklis atbilst ar Satversmi aizsargatajam tiesibam uz ipasumu (105. pants)

296 Sk, sal. 5. panta 2. punktu Dabas resursu nodoklu likuma, 15.12.2005. un 23.11.2016. Grozijumi Dabas resursu nodoklu likuma, kas
izsledza ‘“hidrotehniskos objektus” no 5. panta 2. punkta, t.i., no atbrivojumiem par dabas resursu lietoSanu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/287234-grozijumi-dabas-resursu-nodokla-likuma

297 Sk. DRN likuma 2. pielikumu: nodokla likme varig starp €0.013 un €1.85 m® atkariba no tidenu tipa, vértibas u.c. parametriem

298 Sk, 292. atsauci

299 Sk. ieprieks&ja nodala uzskaititos maksas noteikSanas principus

300 Direktivas 2000/6 9. pants (nosacTjumi, kas bija jaievies 1idz 2010. gadam)
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regul&joSajos normativajos aktos. Tomer, ka redzams arT no Upju baseinu apsaimniekoSanas planiem,
301

Saja joma veél nepiecieSami uzlabojumi.

AtseviSks reguljums attiecas uz “Gdenssaimniecibu pakalpojumu” tarifu noteik$anu, kura
galvenos principus, kompetences un atbildibas kops 2015. gada nosaka atsevisks regulgjums. 3% To
izstradajot, jadoma, ka tika nemti véra UAL 17. panta otraja dala ietvertie principi.

Galvenie nosacijumi, kas attiecas uz tarifu noteikSanu par @idens lietoSanu un iegiiSanu gan
privatpersonam, gan komercsabiedribam — tie maksa, ja izmanto centralizéto tidens apgadi, ka arT par
centraliz€tu notekiidenu apsaimniekoSanu p&c noteiktiem tarifiem. Ja netiek izmantoti centralizgtie
pakalpojumu sniedz&ji, un ja iegtist vairak neka 10 m® virszemes (vai pazemes) tidens diend vai novada
vidg vairak neka 5 m® notekiidenu diena, tad jasanem idens resursu lietotdju atlauja un jamaksa dabas
resursu nodoklis par attiecigo apjomu.

Papildus vél atseviski tidens resursu lietoSanas maksas nosacijumi ir noteikti arT nozares
regul&josos normativajos aktos, piem&ram, Zvejniecibas likuma. Saskana ar Zvejniecibas likuma 25.
pantu “Zvejas tiesibas Latvijas Republikas iek$gjos fidenos (neatkarigi no Ipasuma veida), teritorialajos
tidenos un ekonomiskas zonas fidenos, citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tidenos, treSo valstu idenos,
ka ar starptautiskajos Gidenos, kuros Latvijas Republikai pieder zvejas tiesibas, tiek izmantotas par
maksu, kas noradita zvejas tiestbu nomas liguma vai zvejas atlauja (licencé, makSkereSanas
karte), ja zvejas tiestbu nomas ligums netiek slegts.”

Likums delege MK noteikt “maksu par zvejas tiesibam un tas atvieglojumus, zvejas tiesibu
nomas vai zvejas atlauju (licencu) izsoles kartibu, ka ari kartibu, kada iznomatajs iemaksa valsts
budzeta lidzeklus no kop€jas summas, kas iekaséta par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu, vai izsoli, vai
ripnieciskas zvejas tiesibu un makskeréSanas tiesibu izmantoSanu, un kartibu, kada pasvaldibas sniedz
parskatu par veiktajiem naudas lidzeklu atskaitijumiem.”

Papildus vel Udens apsaimniekoSos likuma zem sadalas par Gdens resursu lietoSanas maksu
nosaka atseviS$kus nosacijumu attieciba uz “Daugavas HES udenskratuvju krastu nostiprinasanas
darbiem..,” paredzot ikgad&ju dotaciju no valsts budzeta, lai finansétu darbus saistiba ar krastu eroziju
Daugavas kaskades HES tidenskratuvju ietekmes zona. Sis ir acimredzams iznémuma mehanisms, kas
noteikts, lai nodroSinatu, ka tiek “finanséti Daugavas HES kaskades tidenskratuvju krastu
nostiprinaSanas darbi un Rigas hidroelektrostacijas wdenskratuves inZenieraizsardzibas biivju
ekspluatacijas izdevumi.”*% Te jaatzimé, ka Iidz 2017. gadam $os izdevumus finansgja attiecigo HES
parvalditajs, savukart, kopS§ HES tika piemérots DRN, §1 finanséSanas kartiba mainita, paredzot
attiecigo darbu finansé$anai ikgadéju dotaciju no valsts budzeta, kuru izlieto MK noteiktaja kartiba.>%*

Faktiski $o izmainito finanséSanas modeli varétu vertét ka soli virziena uz modeli, kad “dabas
resursu nodoklis atgriezas daba,” t.i., valsts pamatbudzeta ieskaititie dabas resursu nodokla ien@mumi
tiek novirziti vides aizsardzibas finansé$anai.®® Un attiecigi vértgjams ka viens no ekonomikas
(finanSu) instrumentiem, kas, no vienas puses, saistits ar dabas resursu nodokla un ien€mumu

301 Sk., piem., Daugavas UBAP 2016-2021, 186.-187. Ipp.

302 5k, stkak: Udenssaimniecibu pakalpojumu likums (18.06.2015.), kas nosaka gan atbildibu un kompetenéu sadalfjumu, gan visparigas
prasibas un kartibu tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanai un lietoSanai, ka arT pakalpojumu sniedz&ja un pakalpojumu lietotaja
tiesibas un pienakumus

303 2016. gada 23. novembri pienemto Grozijumu UAL Anotacija, pieejama:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimalLlVS12.nsf/0/3DCI96ED7363BA75AC225804A002EDA19?0OpenDocument

304 UAL, 17. un 21. pants (redakcija, kas stajas speka 01.01.2017.)

305 Sk. salidzinasanai UBAP (2016-2021) programmas ietvertos ieteikumus normativo regulgjumu izmainam, piem., Daugavas baseina
apsaimniekoSanas plana programma, 2016-2021, 195. Ipp., pieejams:
https://meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Daugavas_upju_baseinu_apgabala_apsaimniek
osanas_plans 2016 -2021 g__ final.pdf
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izlietoSanas kartibu.3% No otras puses, izlietojuma mérki aptver pasakumus, kas veicami, lai novérstu
attiecigo objektu (HES) videi nodarita kaitejuma sekas. Tomér jautajums ir, vai S$is mehanisms nav
vairak saistams ar atbildibas par videi nodarito kaitéjumu mehanismu, vai ka pasreiz tas sasaistits ar
“maksu par tidens resursu lietoSanu.”

Papildus vél jaatzimé, ka maksas ieklausana UAL, ka ari citos regulgjumos, ievieSot
“piesarnotajs maksa” principu, neatbrivo no saskana ar Vides aizsardzibas likumu noteiktas atbildibas
par videi nodarito kait€jumu, kas cita starpa paredz kait€juma tdeniem atlidzinasanas pienakumu un
nosacijumus, ka tas aprékinams un kad piemérojams, ja attieciga veida kait&jums ir radies.>*’ Faktiski
maksa par tdens resursu lietoSanu un kait€juma (ari zaud€jumu) atlidzinasanas pienakums ir divi
dazadi normativa reguljuma instrumenti ar atSkirigiem ievieSanas mérkiem. Tadg€] tos nevajadzetu
jaukt kopa,®® lai neveidotu sajukumu starp maksas piemérosanas un atbildibas noteiksanas principiem,
t.sk. lai neveidotos maldinos$s prieksstats par iesp&ju “atpirkties” no atbildibas un pienakuma atlidzinat
kaitgjumu videi, samaksajot resursu lietoSanas maksu vai kompensgjot naudas izteiksm& nodaritos
zaudgjumus, kad darbiba tiek atlauta.3%®

Vienlaikus biitiska nianse privato upju (ka jebkuru privatipasnieku tiesibu) konteksta ir maksas,
it Ipasi nodoklu maksasanas pienakuma juridiska daba, t.i., ka noradijusi Satversmes tiesa augstak
analizétaja Mazo HES nodoklu lietd “nodokla maksaSanas pienakums vienmé&r nozimé Ipasuma tiesibu
ierobezojumu.” Attiecigi valsts noteikts pienakums personai maksat dabas resursu nodokli tika atzits
par ietilpstosu Satversmes 105. panta tvéruma.3 Tas, savukart, nozimé, ka, lemjot par tada
pienakuma noteikSanu (t.sk. subjektiem, kartibu u.c. nosacijumiem), janem veéra augstak diskutétas
prasibas attieciba uz tiesiskuma un samériguma principu ievérosanu.3!! Jaatzimg, ka Mazo HES
nodoklu lieta Satversmes tiesa sniedz ari vadlinijas (galvenos principus), uz kuriem balstoties, valsts ir
tiesiga noteikt konkréta veida nodokli tiesi idenu apsaimniekoSanas joma.

Satversmes 105. panta attiecinaSanas/neattiecinaSanas aspekts ir vél viens iemesls, kadél
svarigi ir noSkirt maksajumus par Kkaitéjumu videi (kas neietilpst kaitejuma nodarijusas
personas IpaSuma tiesibu tvéruma), no aplikSanas ar dabas resursu nodokli wu.tml.,
maksajumiem, kas taja var ietilpt.

Papildus verts atzimét, ka parskats par ekonomikas (finanSu) instrumentu esamibu un
nepiecie$amajiem uzlabojumiem ir atrodams katra upju baseina apsaimniekosanas plana.3'? Saskana ar
Udens apsaimniekoSanas likumu UBAP jaieklauj “parskatu par pasakumiem, kurus paredzéts veikt,”
lai stenotu prasibas par tidens resursu maksas noteikSanas principiem, ka ar1 “parskatu par dazadu

tidens lietotaju ieguldijumu fidens resursu lietoanas izmaksu segsana.”3!®

306 Jaatzime, ka $aja gadijuma konkréti “iezimétiem” mérkiem, attiecigi tas ir iznémums no vispargjas nodoklu parvaldibas sistémas,
kada izriet no Likuma “Par nodokliem un nodevam”

307 Sk, sikak: 3.1.9. sadala

308 Sis “sajaukums” izriet no, piem., UAL, 17. panta pirmaja dala ietverta iznemuma

309 Sk. sikak par $o problematiku: N.de Sadeleer, Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules.” 2002, 21.-23. Ipp.
(sk. arT augstak min&to ES Tiesu lietu: Nr. C-529/15 Folk, kura uzsverts, ka darbibas atlau$ana neatbrivo no atbildibas par videi nodaritu
kait€jumu, 2.1.2.3. sadala

310 Mazo HES sprieduma, 15. punkts

311 Sk. sikak, 2.2.3.(i) nodalu, te verts vélreiz atkartot arl to, ka nodoklu joma valstij ir plasa ricibas briviba, tade] konstitucionalas
kontroles tvérums aprobezojas ar vertejumu: vai nodokla maksajums nav nesamerigs slogs adresatam un vai nodoklu normativais
reguléjums atbilst vispargjiem tiesibu principiem tostarp, vai piemérotais nodoklis p&c sava rakstura nav konfiscgjoss

312 Sk., piem., Daugavas UBAP 2016-2021, 170.-187. Ipp., tostarp noradot, ka “vairakiem nozimigiem @idens izmanto$anas veidiem
Sobrid nav instrumentu to radito vides izmaksu segSanai, Tpasi, attieciba uz lauksaimniecibas radito biogé€no un prioritaro un bistamo
vielu noteci, arT mezsaimniecibas radito biogéno vielu noteci u.c. (sk. sikak 187. Ipp.)

313 UAL, 17. panta tre3a dala
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Ka redzams no MK noteikumiem Nr. 646/2009, UBAP ieklautajas programmas jabiit
informacijai par obligatajiem pasakumiem, kas javeic, lai “izpilditu Udens apsaimnieko$anas likuma
tidens resursu lietotajam noteiktas prasibas segt visas iidens resursu izmantosanas izmaksas un ieverot
principu — piesarpotajs maksa.”>**

Jaatzimég, ka ari citi normativie akti ietver ekonomikas (finansu) instrumentus, kas nozimigi
upju apsaimniekos$ana, pieméram, kas izriet no Zvejniecibas likuma.3!®

Viens no visvairak izskangjuSajiem aspektiem attieciba uz ekonomikas instrumentu
izmantoSanu vides, tostarp Gidenu aizsardzibas joma, ir principa, ka maksajumi, kas iekaseti par dabas
resursu lietoSanu, atgriezas “daba” vides aizsardzibai nepiecieSamo pasakumu realiz€Sanai. Pretgja
gadifjuma faktiski nav iesp&jams nodro$inat resursu ilgtsp&jigu lietoSanu, ne ar1 apsaimniekoSanu, kas
ilgtermina rada risku kvalitativu resursu pieejamibai, tostarp cilvékiem vitali svarigu vajadzibu
apmierinasanai. Starp tiem noteikti ir ierindojami ar1 kvalitativi idens resursi.

3.1.5. Brivpratigie parvaldibas un apsaimniekoSanas instrumenti

Ka augstak minéts, viens no vides aizsardziba piemé&rojamiem apsaimniekoSanas mehanismiem
ir “brivpratigas vienoSanas,” kas parasti ir instruments, lai panaktu valsts noteiktos mérkus vai
nepiecieSamos pasakumus ar konkrétu ricibu (uzdevumu izpildi) stimul€josiem lidzekliem, tostarp
mérkorienttu iesp&ju radiSanu. Runijot alegorijas, So mérkorienteto iespju radiSana saistama ar
“burkana” principu, kam butu jaizskauz, kur iesp&jams, “patagas” principu, kas nenodroSina efektivu
fidenu apsaimniekoSanu. Lai tadus (veicinoSus) lidzeklus izmantotu valsts noteiktu merku
sasniegSanai, to izmantosSanas iesp&jamiba biitu jamin attiecigas jomas regul€juma, it ipasi, ja kadu no
$adu instrumentu veidiem ir tiesibas slégt vienoSanas veida starp, pieméram, privatipasnieku (vai to
apvienibu) un valsts iestadi.>!®

Udens apsaimniekoSanas likuma $adas atrunas nav ieklautas, ne ari norades, kadu pasakumu
veicinasanai varétu izmantot $ada veida instrumentus.

Tomeér Vides aizsardzibas “jumta” likuma ir atrodama atseviSka nodala “Brivpratigi vides
parvaldibas pasakumi,”3!
(vai komersantus parstavoSu organizaciju) par “tadu vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu, kuras
parsniedz vides normativo aktu prasibas, vai par noteiktu vides mérku sasniegsanu.” (36. pants.). 36.
panta otra dala paredz “stimul€josu” pasakumu $ada instrumenta izmantoSanai, nosakot, ka “noslégtas
vienoSanas sastavdala var biit pilnigs vai dalgjs atbrivojums no dabas resursu nodokla maksasSanas
Dabas resursu nodokla likuma noteiktajos gadijumos.”

Saskana ar 37. pantu valsts iestades un paSvaldibas “var ieviest brivpratigus vides parvaldibas

paredzot, piem&ram, nosacijumus, lai slégtu vienoSanas ar komersantiem

lidzeklus, to skaitd vides sertifikatus, vai veicinat to pieméroSanu,” lai “veicinatu dabas resursu
ekonomiski efektivu izmantoSanu, ierobezotu vides piesarnoSanu un samazinatu vidi piesarnojosas
produkcijas razoSanu un realizaciju”.

Ka brivpratigie parvaldibas instrumenti ir arT “ekomark&umi” un “vides vadibas un audita
sistéma.” 318 Tostarp arf nozares asociaciju vai citu biedribu realizétie idenu apsaimniekosanu
veicinogie pasakumi.3®

814 22.2. punkts, MK 25.06.2009. noteikumi Nr. 646 Par upju baseinu apgabalu apsaimnieko$anas planiem un pasakumu programmam.
Saskana ar UAL UBAP jaieklauj “parskatu par pasakumiem, kurus paredzéts veikt,” lai istenotu prasibas par fidens resursu maksas
noteikSanas principiem, ka arT “parskatu par dazadu fidens lietotaju ieguldijumu @idens resursu lietoSanas izmaksu segSana.”

315 Sk. sikak 5.2. sadala

316 piem., TADT likuma 26. pants, sk. 4.3. sadalu

317 VAL (redakcija Iidz 16.03.2015.) VII nodala

318 VAL, 38. un 39. pants
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Udenu (it Ipa§i privato upju) apsaimnickoSanas joma ir verts apsvért brivpratigo
apsaimniekoSanas mehanismu potencialu, ievieSanas iesp&jas un mehanismus, un tam Vides
aizsardzibas likumd ieklautie nosacfjumi ir labs pamats, lai gan neparedz mérkorientetus pasakumus
attiectba uz udenu apsaimniekoSanu. Tomér dod pamatu apsvert dazadas iesp&jas upju
apsaimnieko$anas joma.

3.1.6. Monitorings

3.3.6.1. Visparejais monitorings

Udenu parvaldibas un apsaimniekoSanas joma runa ir par “vides monitoringu” ka instrumentu,
kas nepiecieSams, lai nodroSinatu objektivi pamatotu lémumu gan ex ante, gan ex post pienemsanu.
Vides monitorings nozimé “‘sistematiski, regulari un mérktiecigi vides stavokla, sugu un biotopu, ka art
piesarnojuma emisiju novérojumi, mérfjumi un analize.3® Un ta mérkis ir “noteikt vides stavokli,
izvertet tendences un perspektivu, izstradat vides politikas pasakumus un novértet lidzSingjo pasakumu

lietderibu un efektivitati.”3

Saskana ar Udens apsaimniekoSanas likuma 22. pantu MK nosaka prasibas virszemes (un
pazemes) tidenu monitoringam, t.sk. peldvietu fidenu monitoringam.3?? Udens stavokla monitoringa
programmu apstiprina vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs katram upju baseinu
apgabalam, kas ietver virszemes Udenu, pazemes tudenu un aizsargdjamo teritoriju monitoringu.
Programma ietver gan ekologiska un kimiska stavokla, gan ekologiska potenciala monitoringu.3?®

Informacija par monitoringa tiklu un istenoto monitoringa programmu rezultatiem ir jaieklauj
katra upju baseina apsaimniekoSanas plana.3** Tajos ieklauj arT “monitoringa iegiito datu ticamibu un
precizitati, ka arT par nepiecieSamajiem grozijumiem monitoringa programma.”3?°
Monitoringa rezultatiem jaatspogulo:

- virszemes tGidensobjektu ekologisko un kimisko kvalitati;
- stipri parveidoto un maksligo tidensobjektu ekologisko potencialu un kimisko kvalitati,
- pazemes tidensobjektu kimisko kvalitati un kvantitativo stavokli;

- aizsargajamas teritorijas izvietoto fidensobjektu stavokli.>?®

Sikakas prasibas par monitoringa veik$anas kartibu nosaka MK 17.02.2004. noteikumi Nr. 92
“Prasibas virszemes tidenu, pazemes tidenu un aizsargajamo teritoriju monitoringam un monitoringa
programmu izstradei.” 327 Ja upju baseinu apgabald atrodas aizsargdjamas teritorijas, kurds to

319 Sk. dazus piemeérus zemak 5.4. sadala. Te ka piemérs biitu minama ari nevalstiskas organizacijas Latvija realizéta starptautiski
atpazistama “Zila karoga” programma (ekosertifikacija, kas balstas uz 33 peldidenu un pludmales kvalitates kriterijiem, kas janodrosina,
lai sanemtu konkréta veida ekosertifikatu), vairak informacijas: http://www.videsfonds.lv/lv/zilais-karogs

320 VAL (02.11.2006, ar grozijumiem Iidz 16.05.2013.), 1. panta 22. punkts

321 VAL, 17. panta pirma dala

322 5k, sikak: MK 17.02.2004. noteikumi Nr. 92 “Prasibas virszemes fidenu, pazemes fidenu un aizsargdjamo teritoriju monitoringam un
monitoringa programmu izstradei.” Attieciba uz peldvietu @idenu monitoringu sk.:. MK 28.11.2017. noteikumi Nr. 692, “Peldvietas
izveidoSanas, uzturé$anas un tdens kvalitates parvaldibas kartiba.”

323 UAL, 22. panta otra dala

324 Saskana ar MK 25.06.2009. noteikumu Nr. 646 par upju baseinu apgabalu apsaimnieko3anas planiem un pasakumu programmam, 9.
punktu

325 MK noteikumu Nr. 646/2009, 9. punkts

326 MK noteikumu Nr. 646/2009, 15.7. punkts

327 Saskana ar MK noteikumiem Nr. 92/2004, 7. punktu, virszemes tdenu monitoringu iedala: uzraudzibas monitoringd, operativaja
monitoringa, pétniecibas monitoringa, kuru veic valsts delegéta institiicija, atbilstosi izvirzitajiem mérkiem monitoringa veikSanai
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aizsardzibas rezima del ir izvirziti 1pasi vides kvalitates mérki, monitoringa prasibu veiksanai ir
izvirzitas papildus prasibas.3?®

Sie noteikumi nosaka gan prasibas monitoringa veik3anai, gan ari “darbibas, kas javeic, ja
tidensobjekta nav sasniegti izvirzitie vides kvalitates mérki.” Attieciba uz darbibam noteikumi faktiski
aptver nosacijumus, kas javeic Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai, uzdodot vai nu
LVGMC, pieméram,

- pétit un izvertet neatbilstibas c€lonus;

- veikt piesarnojoso vielu koncentracijas tendencu papildu novert€§jumu pazemes tidenos, kuru
kvalitati var apdraud&t punktveida vai diftizais piesarnojums;

- parskatit un precizét monitoringa un pasakumu programmas.>?°

Vai uzdodot RVP, pieméram,

- parskatit A vai B kategorijas piesarnojoSas darbibas atlauju vai Gidens resursu lietoSanas
atlauju nosacijumus;

- samazinat noteiktos emisijas limitus vai mainit fidens resursu lieto$anas nosacijumus.*°

Ka ari MK noteikumi Nr. 92/2004 nosaka pienakumus Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijai veikt “citus pasakumus, lai noverstu turpmaku virszemes vai pazemes tdenu
stavokla pasliktinaSanos, prioritaro un bistamo vielu koncentracijas butisku palielinaSanos sedimentos
un biota un veicinatu virszemes vai pazemes tdenu stavokla uzlabosanos.” (noteikumu 38.4. punkts.)

Atseviskus monitoringa nosacijumus paredz MK noteikumi Nr. 692/2017 “Peldvietas
izveidoSanas, uzturéSanas un udens kvalitates parvaldibas kartiba,” kas nosaka peldvietu tdenu
monitoringa veik3anas kartibu, atbildigas institiicijas u.c.3!

Nemot véra iepriek§ jau min€to problematiku ar kompetento institliciju riciba (ne)esoSiem
mehanismiem, 33 lai parskatitu atlaujas, lidzigus jautdjumus ir jauzdod monitoringa rezultatu
piemé&roSanas konteksta. Vai v€lamais un likuma noteiktais ir piem&rojams, sakot jau ar vértg§jumu, vai
pastav tam nepieciesamie instrumenti.

3.3.6.2. Udens resursu lietotdju veikta “datu uzskaite” — monitorings

Monitoringa prasibas (jeb specialas prasibas sistémisku novérojumu veik$anai un registrésanai,
ka ar1 parskatu iesniegSanai) var tikt izvirzitas (un vairakas jomas tiek) konkrétu piesarnojoso darbibu
veicgjiem ka vienas no atlauju nosacijumu komponentém. Pieméram, saskana ar Piesarnojuma likuma
deleg&jumu MK noteikumi Nr. 34/2002 nosaka “kartibu, kada operators kontrolé piesarnojoso vielu
emisijas apjomu tideni, veic monitoringu un sniedz attiecigu informaciju.”%® S pieeja balstas
integrétas piesarnojuma kontroles visaptvero$a uzraudzibas sisttma, ko nodroSina gan valsts
institlicijas, gan piesarnojoso darbibu veicgji.

328 Sk, MK noteikumi Nr. 92., 21. punktu

329 MK noteikumi Nr. 92., 38.1. punkts

330 MK noteikumi Nr. 92., 38.2. punkts.

331 MK 28.11.2017. noteikumi Nr. 692. “Peldvietas izveido3anas, uzturésanas un iidens kvalitates parvaldibas kartiba.”
332 8k, 3.1.3. sadalu

333 MK 22.01.2002. noteikumi Nr. 34 “Par piesarnojoso vielu emisiju Gideni.”
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Tatad monitoringa sistéma sastav gan no operatora (piesarnojoSas darbibas veicgja)
paSmonitoringa un paskontroles sistémas (kas izriet no atlaujas nosacijumiem), gan valsts veikta
monitoringa un kontroles.

Attiecigi udens resursu lietotaju veiktie datu uzskaites un nov€rojumu pasakumi faktiski ir
valsts monitoringu papildinosi pasakumi, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu pilnigaku informaciju par
konkréto darbibu ietekmi uz tidensobjektiem, kur darbiba ir atlauta un var ietekmét tidenu kvalitati.

MK noteikumi Nr. 736/ 2003 par iidens resursu lietosanas atlaujam nosaka ari monitoringa
nosacijumus, nemot véra konkrétu darbibu specifiku. Attiecigi Sie MK noteikumi ietver prasibas
atlauju turétajiem veikt konkr&tus monitoringa pasakumus.®** Piem&ram:

(iii)  Atlauja udens ievadiSanai, lai paaugstinatu pazemes tidenu limeni (maksligai pazemes
tdenu krajumu papildinasanai), jaieklauj nosacijumi virszemes tidenu monitoringam, lai
nepielautu biitisku virszemes tidenu rezima mainu.*®

(iv)  Atlauja hidrotehnisko biuivju darbibai icklauj vairakus nosacijumus, kas, kaut nav
definéti ka “monitoringa” pasakumi, tom&r p&c butibas ir pieskaitami pie tadiem,
piem@ram, prasibas mérieri¢u uzstadisanai un kontrolei.3%

(V) Atlauja derigo izraktenu ieguvei no idensobjekta gultnes icklauj prasibas par virszemes
fidenu monitoringu, lai nepielautu virszemes tdenu rezima bitiskas izmainas un vides
kvalitates pasliktinaganos.3¥’

Papildus vél “tdens resursu lietotaji,” kuriem ir éidens resursu lietosanas atlauja, vai operatori,
kuriem ir piesarnojuma integreétas kontroles atlauja, ka ari notekiidenu attiriSanas iekartu operatori,
kuriem ir C kategorijas piesarnojosas darbibas apliecinajums, ir pienakums iesniegt noteiktas formas
parskatus (ta saucamo 2-Udens formu)®®. Sada veida uzskaite tiek izmantota valsts statistikas datu
apkoposanai un talakai izmanto$anai, t.sk. parskatu par vides stavokli izstradei.>%

Monitorings — privato upju konteksta: nemot véra valsts veikta monitoringa mérkus un valsti
defingtos vides kvalitates mérku sasniegSanas pienakumus neatkarigi no fidensobjekta piederibas, ir
pamatoti secinat, ka valsts monitorings var tikt veikts ar1 privatajas up@s, ja ta veikSanas
nepiecieSamiba ir ieklauta (un pamatota) monitoringa programmas.

Par to liecina arfi Vides aizsardzibas likumd noteiktas tiesibas monitoringa veicgjiem, 34

“inform&jot 1paSnieku vai atbildigo personu iekliit valsts, paSvaldibu un privata ipaSuma teritorijas,
ciktal tas nepiecieSams, lai veiktu vides monitoringam nepiecieSamos novérojumus un mérijumus.” 34!
Ka ari UAL, nosakot wdens resursu lietotaja pienakumus “atlaut vides aizsardzibas institiiciju
parstavjiem, kuri normativajos aktos noteiktaja kartiba veic tidenu stavokla valsts kontroli vai vides
monitoringu, nemt pazemes un virszemes Udenu paraugus privatajos iidenos vai nemt augsnes

paraugus un veikt monitoringa iekartu kontroli privatipasuma teritorija”.34?

33 Sk.: UAL, 7. pantu, kas nosaka tidens resursu lietotaju pienakumus, kura 9. punkts paredz: “veikt monitoringu atlaujas vai
normativajos aktos paredz&tajos gadijumos un kartiba.”

335 MK 23.12.2003. noteikumu Nr. 736 par tidens resursu lietoSanas atlauju, 35.4. punkts

336 MK 23.12.2003. noteikumu Nr. 736 par fidens resursu lietodanas atlauju, 36.-38. punkts, ka ar 49. punkts

337 MK noteikumu Nr. 736/2003, 39. punkts

338 Sk. stkak: MK 23.05.2017. noteikumi Nr. 271 ,,Noteikumi par vides aizsardzibas oficialas statistikas veidlapam”, pieejami
https://www.meteo.Iv/lapas/vide/parskatu-ievadisana/parskatuievadisana?id=1039&nid=376

339 Sk., piem., Centralas Statistikas parvaldes majaslapa par parskatiem par tidens resursu lieto$anu

340 Saskana ar VAL, 17. pantu: “personam, kuras vides normativajos aktos noteiktaja kartiba veic vides monitoringu un kuram ir Valsts
vides dienesta vai citas vides normativajos aktos noteiktas valsts iestades izdota dienesta aplieciba vai pilnvarojums.”

341 VAL, 17. pants, nosakot ari atrunu, ka “valsts dro§ibai un aizsardzibai paredzétajos objektos un teritorijas, ar1 ieslodzijuma vietas,
drikst ieklat attiecigajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.”

32 JAL, 7. panta 8. punkts
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Savukart, vai valsts vides monitorings ir javeic (ka pienakums, papildus tiesibai) ari privatajas
up€s ir diskut§jams jautajums (tiesa veida nav atrunats normativaja reguléjuma), tomér no kvalitates
prasibu noteikSanas pieejas un veicamo pasakumu, kas neskiro tidens objektus pec piederibas, atbilde
drizak ir pozitiva. Precizak kriterijs nav (nevar biit) objekta piederiba, bet nozimigums tidensobjektu
kvalitates nodroSinaSana.

Attieciba uz tUdens resursu liefotdju atlaujas ietverto nosacijumu veikt monitoringa (datu
uzskaiti u.tml.) pasakumus tie attiecas uz visiem tdeniem neatkarigi no tUdensobjekta, kura veic
konkréto darbibu, piederibas.

3.1.7. Uzraudziba

Udens resursu lietoSanas joma uzraudziba notiek, pirmkart jau, caur vispargjo atbildigas valsts
parvaldes institiicijas defingSanu, kuras uzdevumos ietilpst UAL noteikto prasibu izpildes uzraudziba.
Tas nozimé gan politikas izstradi attiecigaja joma, gan likumu ievieSanas uzraudzibu caur ievieSanas
efektivitates vért§jumu un uzlabojumu izstradi (izmantojot dazadus mehanismus, kas var nodrosinat
atgriezenisko saiti attieciba uz normativa reguléjuma ievieSanas efektivitati).

Ka viens no $adiem mehanismiem ir ar1 siidzibu (iesniegumu) institiits ar noteiktam tiesibam,
pienakumiem un noteiktu institiciju, kas ir kompetenta izskatit siidzibas. Saskana ar Udens
apsaimniekosanas likuma noteikto par §1 likuma prasibu izpildi ir atbildiga Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija.>*® T2 tie3a veida uzrauga ari UBAP korektu izstradi un ieviesanu.3*

Otrkart, uzraudziba notiek caur augstak apskatito atlauju sistému, ka izsecinams ari no Udens
apsaimniekoSanas likuma 25. un 26. panta. Tatad caur konkrétu darbibu, kuras var ietekmét tidens
kvalitati, reguléSanu un kontroli, izsniedzot atlauju/-as ar nosacijumiem konkrétas darbibas veiksanai.
Tos izstradajot, kompetentajai institlicijai janem véra “konkrétajai teritorijai noteiktos vides kvalitates
mérkus vai apsaimnieko3anas plana noteiktos pasakumus un to stenosanas terminus.””34

Vides parraudzibas valsts birojs ir kompetenta iestade izskatit siidzibas par RVP izsniegtajam
atlaujam un, ja pamatoti, pienemt l[émumu par “nepiecieSamo grozijumu izdariSanu atlauja, atlaujas
anul@$anu vai citas atlaujas izsniegsanu.”34

Papildus vél likums nosaka arT Vides parraudzibas valsts biroja kompetenci parskatit RVP
noteiktos “pasakumus,” ar kuriem pieméroti iznémumi no vides kvalitates mérkiem saskana ar UAL
13. vai 14. pantu.®*’ Tomér §1 mehanisma piem&rosanas kartiba nav izsecinma no likuma ieklauta
reguléjuma, ka arT nav skaidri saprotama 1€émumu pienemsSanas kartiba (ne art ta juridiskais statuss)
konkrétu iznémumu piemérosanai, kuru “pasakumus” ir tiesibas (kam?) apstridét Vides parraudzibas
valsts biroja, un Vides parraudzibas valsts birojam kompetence parskatit.

Attieciba uz udensobjektiem, t.sk. privatam upe€m, kuram piemérots iznemums (islaicigs vai ka
tdensobjektam, kura likuma 14. panta noteikto apstaklu d€]l nav iesp&jams sasniegt “labu” tidens
stavokli konkrétajos terminos) $ada iznémuma pieméroSana vai, gluzi otradi, nepieméroSana, var biit
loti butisks aspekts valsts virzibai uz vides kvalitates mérku sasniegSanu, ka arl nepiecieSamo

33 UAL, 26. panta pirma dala

344 UAL, 26. panta otra dala paredz, ka VARAM “izskata iesniegumus par apsaimniekoS$anas planu un pasakumu programmu izstradi un
ievieSanu, ar1 par sabiedribas nepietiekamu lidzdaltbu min&to dokumentu izstrade.”

345 UAL, 25. panta otra dala

346 JAL, 26. panta tresa un ceturtd dala

347 Saskana ar UAL, 13. un 14. pantu atseviskos fidens objektos (14. p.) vai Tslaicigi (13.p.) var tikt noteikti izn@mumi vides kvalitates
merku sasnieg$anai likuma noteiktajos terminos
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pasakumu, t.sk. apsaimniekoSanas definéSanu. Tadel veérts apdomat, ka novérSamas neskaidribas par
lémuma pienemsSanu attieciba uz izn€mumu piemé&roSanu un ta tiesiskuma uzraudzibas kartibu.

Attiecigi diskutgjami ir “uzraudzibas” aspekti, kas attiecas uz 13. un 14. panta definéto
izné@mumu piemérosanas kartibu, ka arf lémumu pienemsanu un parskatisanas kompetenci.®*

3.1.8. Kontrole — Udenu apsaimniekoSanas likums un pamat reguléjuma ietvars vides kontroles
joma

UAL nav atseviski atrunata kontroles sist€ma, attiecigi ta mekl&jama, pirmkart jau, vides
aizsardzibas “jumta” likuma, 3*° ka ari atsevisku jomu regulgjosajos normativajos aktos, t.sk.
Piesarnojumu likuma, uz kuru tie$a veida atsaucas ar1 UAL. Ta, pieméram, likuma tiek uzsvérts, ka
attieciba uz “emisijas ierobezosanu tdeni” nosaka ‘“kompleksu pieeju emisijas ierobezoSanai no
punktveida un diftiza piesarnojuma avotiem atbilstosi likuma "Par piesarnojumu" noteiktajam
piesarnojuma novérsanas un kontroles prasibam.”3*

Vides aizsardzibas likums paredz “valsts kontroli vides joma” (jeb vides valsts kontrole), kas
definéta ka “vides normativo aktu prasibu ieveroSanas kontrole” noteiktas jomas, kas likuma (ne-
izsmelosi) tiek uzskaititas, pieméram:

- dabas resursu izpéete, ieguve, lietoSana un uzskaite;

- piesarnojoso darbibu veikSana;

- darbibas ar kimiskajam vielam un maisijumiem,;

- valsts nozimes 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju, Tpasi aizsargdjamo sugu un biotopu,
mikroliegumu apsaimniekoSana un aizsardziba;

- paredzeéto darbibu veikSanas nosacijumu vai tehnisko noteikumu ievéroSana atbilstosi
normativajiem aktiem, kas reglament€ ietekmes uz vidi novertgjumu.

3.1.8.1. Kontroles institiicijas un sistema

Vides aizsardzibas likuma ir noteikti tris “sp€letaji,” kas tiesigi veikt kontroli vai tikt iesaistiti
kontroles veik$ana normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.
Q) Tiesas parvaldes iestades, kuram noteikta Sada konkrétu normativo aktu ievEroSanas
kontrole.
Saskana ar Vides aizsardzibas likumu tas ir “Valsts vides dienests, Dabas aizsardzibas parvalde
un citas vides normativajos aktos noteiktas tiesas parvaldes iestades” (VAL, 19. panta pirma dala).
Attieciba uz valsts (t.sk. Eiropas) nozimes pasi aizsargajamam dabas teritorijam IADT likums
nosaka, ka kontroli $ajas teritorijas, ka arf vides valsts kontroli “Ipasi aizsargajamo sugu un biotopu,
mikroliegumu apsaimnieko$anas un aizsardzibas joma” isteno Dabas aizsardzibas parvalde (turpmak
— DAP),*! citas vides jomas — VVD, ka arf citas valsts institlicijas savas kompetences ietvaros.”%?

Attiecigi DAP valsts vides inspektori veic paSi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas rezima

348 Jaatzime, ka UAL, 13. un 14. panta ietvertos iznémumus ES Dalibvalstim ir tiesibas noteikt saskand ar Udens Struktiirdirektivu
(4.pants), attiecigi $adu lémumu pienemsanai noteikto sistému jainterpreté attiecigo ES prasibu gaisma tostarp par $ada veida 1émumos
ieklaujam informaciju ka arf juridisko statusu, saisto$o speku, iesp&jamo parskatisanas procediiru

349 Sk. VAL (2006), V nodalu

30 UAL, 3. pants, noradot, ka $ pieeja tiek realizéta “ierobezojot diftiza piesarnojuma slodzes un, ja nepiecie$ams, veicinot labako
pieejamo tehnisko panémienu un vidi saudzgjosu tehnologiju lietosanu.”

351 Saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes nolikumu, Parvalde: “kontrolg aizsargdjamo teritoriju, sugu un biotopu, ka ari mikroliegumu
aizsardzibu regul&joso normativo aktu ievérosanu.” (MK 02.06.2009. noteikumi Nr.507, 3.10. punkts)

352 TADT likuma, 27. pants
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ieverosanas parbaudes, kas var ietvert ari, pieméram, Makskerésanas noteikumu ievéro$anas kontroli
tidenos, kuri atrodas TADT.3%3

VAL defin€ kontroles institiciju kompetencu sadalijuma principu, nosakot, ka “Valsts vides
dienests kontrolé to vides normativo aktu ieve€roSanu, kuru kontrole ar normativajiem aktiem nav
nodota citu tie$as parvaldes iestazu vai pasSvaldibas kompetence.” (VAL, 19. panta otra dala).

Tatad Vides aizsardzibas likums ietver divus batiskus nosacijumus: (i) valsts vides aizsardzibas
prasibu kontroli nodroSina VVD, iznemot gadijumus, kad normativajos aktos noteikts citadi; (ii) ari
citu tiesas parvaldes iestazu un pasvaldibas kompetenc€ var biit vides aizsardzibas normativo aktu
ieverosanas kontrole (ja tas paredzets normativajos aktos).

Valsts vides aizsardzibas kontroles ietvaros VVD ir ne tikai tiesibas kontrolét vides normativo
aktu ievérosanu, bet arT normativajos aktos noteikti pienakumi, pieméram, veikt uzraudzibu un kontroli
caur izsniegto atlauju sistemu.

Attiecigi saskana ar Udens apsaimnickoSanas likuma 9. panta piekto dalu VVD “uzrauga
[UBAP] pasakumu programmas istenoSanu un, iev@rojot centra [Valsts SIA “Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centrs”] veikto analizi un izstradatos priek§likumus, normativajos aktos
noteiktaja kartiba parskata izsniegto atlauju nosacijumus.”

Savukart, MK noteikumi Nr. 736/2003, pirmkart, paredz VVD (8aja konteksta precizak bitu
lietot — RVP jeb VVD regionala vides parvalde) pienakumu, izsniedzot atlauju, iestradat taja tadus
nosacijumus, kas “nodroSina virszemes un pazemes tidenu aizsardzibu no piesarnosanas un izsikSanas
un [..] noteikto vides kvalitates mérku sasnieg$anu konkrétaja fidensobjekta.”>*

Otrkart, paredz tiesibas VVD “parskatit atlauja noteiktos nosacijumus tostarp, ja “parvalde vai
cita ar Gidenu aizsardzibu saistita kompetenta institiicija konstate, ka atlaujas nosacijumi nenodro$ina
So noteikumu 22. punkta min&to prasibu izpildi, vai tajos ir konstatétas nepilnibas, kuru dél netiek
nodrosinata ilgtsp€jiga un racionala fidens resursu lietoSana, vai novérsti plidu draudi [...] un nav
iesp€jams sasniegt noteiktos vides kvalitates mérkus.”

VAL noteiktajam visparigajam valsts vides aizsardzibas kontroles kompetencu sadalijumam
iesaistito institiiciju tiesibu un pienakumu loks ir skatams kopa ar konkréto jautajumu regul€josajiem
normativajiem aktiem. Attiecigi Gdenu aizsardzibas joma, pieméram, MK noteikumi Nr. 736/2003
paredz RVP kompetenci rikoties, ja “parvalde konstatg, ka tidens lietotajs iesnieguma vai zinojuma par
tidens resursu lietoSanu, ir apzinati sniedzis nepatiesu vai maldinoSu informaciju,” ka ar, ja “netiek
ievéroti atlauja noteiktie nosactjumi.” Sajos gadijumos “parvalde var pienemt lémumu uz laiku apturét
vai aizliegt darbibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam un rada negativas izmainas vidé vai
apdraud cilveku veselibu vai dzivibu.”*%

Papildus vél jaatzimé, ka kontrolei (uzraudzibai) par tidens resursu lietoSanas darbibam, kuram
nepiecieSama atlauja, janotiek caur periodisku atlauju parskatiSanu, t.i., ja nav iestajusies citi, MK
noteikumos atrunatie, apstakli, kuru dél atlauja ir japarskata atrak, tad ik péc septiniem gadiem RVP,
“izvertejot tas riciba esoSo informaciju par tidens resursu lietotaja darbibu attiecigaja laikposma, ja
nepieciesams, normativajos aktos noteiktaja kartiba precizé izsniegto atlauju.”%

33 MK 22.12.2015. noteikumi Nr. 800 “MakskeréSanas, véZzoSanas un zemildens medibu noteikumi” (turpmak — Makskergsanas
noteikumi), 49.punkts

354 MK 23.12.2003. noteikumu Nr. 736 “Noteikumi par idens resursu lietosanas atlauju” 22. punkts; sk. arf 25. panta otro dalu

355 MK Noteikumu Nr. 736/2003, 26. punkts

3% MK Noteikumu Nr. 736/2003, 30. punkts
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Tas faktiski nozimé€, ka kontroles institiicijam, parskatot atlaujas, ir jaizverte, kada veida, ar
kadiem nosacijumiem, kados terminos biitu ievieSamas prasibas, kuras noteiktas pé&c atlaujas
izsniegSanas, it Ipasi gadijumos, ja konstatets, ka konkréta darbiba, kuras atlauja tiek parskatita,
apdraud vides kvalitates merku sasniegSanu vai tai izvirzamas papildus prasibas saskana ar
normativajiem aktiem (ja to parejas noteikumos nav noteikts citadi).®*’

Ka jau minéts augstak, ari pasvaldibu kompetencé var biit nodoti noteikti valsts vides
aizsardzibas kontroles jautajumi. Papildus tiem paSvaldibas nodroSina ari uzraudzibu un kontroli,
realizgjot savas funkcijas.3®® Attiecigi to realize$anas ietvaros var tikt izveidota kontroles sistéma, lai
nodro§inatu, pieméram, “savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumu,”** vai
gadatu “par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu”, t.sk. “atkritumu

savaksanas un izve$anas kontroli” un citas likuma noteiktas funkcijas.>®
Saskana ar Vides aizsardzibas likumu:

(i)  Vieteja pasvaldiba veic kontroli “vides joma atbilstosi likuma "Par pasvaldibam" vai vides
normativajos aktos noteiktajai pasvaldibas atbildibai.”36!

Pasvaldibas saskana ar VAL 22. panta otro dalu So funkciju veic “vides kontroles amatpersonas”,
kuram likums definé noteiktas tiesibas, veicot vides kontroli.
Papildu nosacijumi par pasvaldibu tiestbam un pienakumiem vides aizsardzibas kontroles joma

mekl&jami atseviskus jautdjumus regul&jo$os normativajos aktos, pieméram, Zvejniecibas likuma,>®?

Biivniecibas likuma,®%® Melioracijas likuma.3%*

Tomeér galveno “rami” nosaka iepriekSminétais Pasvaldibu likums, kas definé Latvijas paSvaldibu
darbibas visparigos noteikumus, ka ari pasvaldibu kompetenci, t.sk. to funkcijas. 3% Pagvaldibu
pienakumos un kompetence ietilpst nodro$inat “likumos noteikto funkciju,” ka art Pasvaldibas likuma
paredzetaja kartiba MK doto uzdevumu un “pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi, ieveérojot valsts
un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.”36®

Realizgjot vietjo parvaldi, tostarp kontroles funkcijas, pasvaldiba “likuma noteiktajos ietvaros ir
publisko tiesibu subjekts,” bet privattiesibu joma pasvaldibam ir juridiskas personas tiesibas.3¢’
Delegéto valsts parvaldes funkciju®®® un parvaldes uzdevumu®® izpilde pasvaldiba parstav Latvijas

Republiku un ir MK padotiba, kas attiecigi nodroSina vienotu hierarhisku valsts parvaldi — valsts

357 Sk. sal., piem., UAL, 25. panta otro dalu, nosakot pienakumu RVP nemt véra “konkrétajai teritorijai noteiktos vides kvalitates merkus
vai apsaimniekoSanas plana noteiktos pasakumus un to istenosanas terminus,” ne tikai, kad izsniedz jaunu atlauju, bet ari atlaujas
parskatot

358 Sk, Pasvaldibu likuma 14. un 15. pantu

39 pasvaldibu likuma 15. panta 14. punkts

360 pasvaldibu likuma 15. panta 1. punkts

361 VAL, 22. pants pirma dala

362 Sk, Zvejniecibas likuma 18. pantu, kas nosaka, ka “attiecigas pa$valdibas administrativaja teritorija” papildus “Valsts vides dienesta
un Dabas aizsardzibas parvaldes, ka ar1 VVD pilnvarotam personam “zivju resursu aizsardzibu un uzraudzibu ” veic ar1 “pa$valdibas
pilnvarotas personas.”

363 Biivniecibas likums (09.07.2013.) ar grozijumiem lidz 01.03.2017, sk. piem., likuma 12. pantu, defingjot pasvaldibas iestades
Buivvaldes kompetenci, kuras ietvaros tas: “kontrolé buvniecibas procesu un ta atbilstibu $a likuma un citu buvniecibu regul&josu
normativo aktu prasibam.” Saskana ar 18. pantu, “parliecinas par vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu buvlaukuma un par
konstatétajiem trikumiem informé institticijas, kuras veic vides valsts kontroli.”

364 Melioracijas likums (14.01.2010, ar grozijumiem Iidz 26.04.2017.) nosaka, piem., ka melioracijas sistémas biivniecibu kontrolg
pasvaldibas bavvalde (Likuma 10. p.)

365 Likums “Par pagvaldibam.” (19.05.1994.), ar grozijumiem 06.11.2015. Likums publisko tiesibu joma pasvaldibu funkcijas iedala: (i)
“autonomajas” funkcijas, (ii) deleg@tas valsts parvaldes funkcijas, (iii) autonomas funkcijas ka brivpratigas iniciativas, ka arT (iv)
parvaldes uzdevumi, kuru izpilde uzdota pasvaldibam. (Likuma 6. pants)

366 pagvaldibu likuma 3. pants

367 Pagvaldibu likuma 4. pants
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parvaldes uzdevumu izpildé. Sajos gadijumos valsts ir atbildiga par delegétas valsts parvaldes
funkcijas vai parvaldes uzdevuma tiesisku un lietderigu izpildi.3"

Piemérs attieciba uz “delegéto” funkciju atrodams, pieméram, MK noteikumos Nr. 918 par
tdenstilpju nomu, kas ietver noradi uz paSvaldibai delegétu funkciju iznomat publiskas tidenstilpes
noteiktiem mérkiem 3"

Savukart, realiz€jot vietéjo parvaldi caur Pasvaldibas likuma noteikto pasvaldibas autonomo
funkciju nodro$inasanu, pasvaldibas darbojas patstavigi. Vienlaikus to darbibu Pasvaldibu likuma
ietvaros parrauga Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.3"?

Sis no Pasvaldibu likuma izrieto$ais pasvaldibu kompetendéu, funkciju un attiecigi atbildibu
sadalijums nosaka “pamat rami” paSvaldibu darbibai, realiz€jot viet€jo parvaldi, ka arT iesaisti valsts
parvaldes funkciju un uzdevumu veikSana.

Ka redzams no Vides aizsardzibas likuma 22. panta, vides joma pasvaldibu kontroles pienakums
tiek definéts péc principa — kontrole par tiem jautajumiem, par kuriem Pasvaldibu likuma vai vides
normativajos aktos noteikta “pasvaldibas atbildiba.” Tas faktiski nozZimég, ka, ja pasvaldibai attiecigaja
regulgjuma ir definétas konkrétas kompetences (pienakumi), tad biitu jabut noteiktam art kontroles
funkcijam, lai veicinatu attiecigu normu vai prasibu ievérosanu.®’® Tas nenozimg, ka normativaja
regul&juma nevar noteikt citu par kontroli atbildigu institliciju vai kontroles funkciju sadalit starp tieso
valsts parvaldes iestadi un pasvaldibu, ka tas, piem&ram, ir atkritumu apsaimniekoSanas joma,
makskeréSanas noteikumu ievéroSanas joma u.c. Tomér Saja gadijuma ir jabut labi saintegrétai
sistémai, kas nodroSina efektivu funkciju izpildi, nedubl&jot citu institiiciju funkcijas, bet vienlaikus
nosedzot visus jautajumus, kuru izpildei ir nepiecieSama kontrole no valsts (t.sk. vietgjas) varas
institiiciju puses, ka, pieméram, makskeré$anas, zvejoSanas noteikumu ievérosanas kontrolei u.c.

Papildu valsts un viet&jai parvaldei noteiktajam kontroles funkcijam misdienas svarigs kontroli
veicinoss elements ir sabiedribas iesaiste, ko veicina caur normativajos aktos noteiktu tiesibu un
tiesibu aizsardzibas lidzeklu defingéSanu. Var nodalit tieSo sabiedribas iesaisti kontroles procesa,
pieméram, paredzot sabiedrisko vides inspektoru instititu ka valsts vides aizsardzibas kontroli
papildinosu elementu.®* Un netieSo iesaisti caur dazadiem mehanismiem, tostarp vides informacijas
publiskoSanas pienakumu (piesarnojoSo darbibu veicgjiem), tiestbam pieprasit vides informaciju, ka ar1
paredzot plasas tiesibas piedalities Iémumu, kas var ietekmét vidi, pienemsanas procesa.®’® Papildus te
jamin ari Vides aizsardzibas likuma noteiktas “sabiedribas tiesibas gadijuma, kad ir radies kait&jums
videi vai tie$i kait€§juma draudi,” ietverot tiesibas veérsties kompetenta institlicija un to pienakumu
reaget.3’

368 Pagvaldibu likuma 9. pants

369 Pagvaldibu likuma 11. pants

370 pagvaldibu likuma 5. panta tre$a un ceturta dala

371 MK 11.08.2009. noteikumi Nr. 918 par tidenstilpju un riipnieciskas zvejas tiesibu nomu un zvejas tiesibu izmanto$anas kartibu, sk. 9.
punktu: “Odenstilpi $o noteikumu 2. punkta mingtajiem izmantoSanas veidiem, pildot delegétas valsts (izpildvaras) funkcijas, iznoma
pasvaldiba.”

372 Pagvaldibu likuma 5. panta pirma un piekta dala

373 Piem., Pasvaldibu likums definé ka pasvaldibas autonomo funkciju: organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus neatkarigi no
ta, ka Tpasuma atrodas dzivojamais fonds; gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu (t.sk. atkritumu
savak$anas un izveSanas kontrole, pretplidu pasakumi) (15. pants). Sk. ari MakskeréSanas noteikumu Nr. 500/2015, 46. punktu,
paredzot, ka “paSvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem ir tiesiga noteikt no Siem noteikumiem atskirigu makskeréSanas, vézoSanas un
zemudens medibu kartibu.”

374 Sads mehanisms parasti tiek izstradats valstis, kuras ir disproporcionali zema kontrol&joso institficiju kapacitate (gan cilvékresursu,
gan finanSu utml.), bet vienlaikus augsts parkapumu Iimenis konkrétaja joma

375 Bitiskakais normativais regul&jums $aja joma izriet no ANO/EEK Konvencijas “Par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemSand un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem.” (ta saucama Orhusas Konvencijas), kas péc Latvijas
ratifikacijas (2002) ir iestradats daudzos vides normativajos aktos, sakot jau ar VAL, it ipasi, ta Il — IV nodala

376 Sk., VAL 30. pants, kas parnem Direktivas 2004/35/EK (par atbildibu par videi nodarito kaitgjumu) 12. un 13. pantu
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Nenoliedzami abas §1s sabiedribas iesaistes formas vides aizsardziba ir bitiskas kontroles sisteémas
konteksta, tomér Saja sadala jaatzimé pirma, t.i., tiesa iesaiste, kas paredz tieSu sabiedribas parstavju
iesaisti caur pilnvarojuma institiitu.

Attiecigi Vides aizsardzibas likuma 23. pants paredz $adu tiesibu institlitu, ka arm1 mehanisma
izveides kartibu, pirmkart jau paredzot iesp&ju, ka “Valsts vides dienests var iesaistit vides kontrolé
sabiedriskos vides inspektorus — Valsts vides dienesta pilnvarotas personas.”

(iii) Sabiedriskie vides inspektori Seit minami ka vides kontroles sistému papildinoss

elements.

Sabiedriskajiem vides inspektoriem izvirzamos krit€rijus un prasibas, ka arT statusa pieSkirSanu un
anuleésanu nosaka MK. Noteikta kartiba pilnvarotas personas ir tiesigas veikt kontroli, likuma definéto
tiestbu (kompetencu) robezas.®’” VAL definé sabiedrisko vides inspektoru tiesibas, uzskaitot daZas
jomas, kuras sabiedriskie vides inspektori ir tiesigi veikt kontroli, ka arT atstajot atvértu formulgjumu,
t.i., paredzot, ka $adas tiesibas var tikt noteiktas arT citos normativos aktos. Zvejniecibas likums ietver
$ada veida papildindjumu, nosakot sabiedrisko inspektoru tiesibas zivsaimniecibas kontrolg."8

Ka izriet no citiem normativiem aktiem, piem&ram, Zvejniecibas likuma 19. panta, ar1 pasvaldibas
ir tiesigas vides kontrol@ iesaistit “pilnvarotas personas.”3’®

Ta ka §1 ir tieSa sabiedribas iesaiste valsts varas TstenoSana, tad ir jabiit precizi un detalizeti
izstradatai sist€mai, kada veida izv€las konkrétas personas, kadas ir to tiesibas un arT kada atbildiba un
pienakumi. Attieciba uz VVD pilnvarotajam personam ir atrodama detalizéta sabiedrisko vides
inspektoru sertificsanas (pilnvarosanas) kartiba, 30 t.sk., kados gadijumos un kartiba anulé
pilnvarojumu, tom@r izvert€jams ir jautajums, vai atbildibas aspekti ir pietickami atrunati. Attieciba uz
pasvaldibu pilnvarotajam personam S$adas kartibas nav, tomér tada biitu nepiecieSama, ja paSvaldibas
iesaista vides kontrol€ sabiedribas parstavjus caur pilnvarojuma institiitu.

Kontrole var tikt iesaistita arl valsts un/vai paSvaldibu policija. To tiesibu un kompetencu
regul&jumu nosaka policijas darbibu regul&joSie normativie akti, kas $aja parskata netiek apskatiti.

Biitisks elements vides normativo aktu iev€roSanas un attiecigi vides aizsardzibas veicinaSanas
konteksta, kas ir galvenais kontroles uzdevums, ir arl piesarnojoSo darbibu veic&u (un plasak ari
jebkura tidens resursu lietotaja) paSkontroles sistemas esamiba (attistiSana, veicinasana). Jo
neapSaubami, ka pie katra darbibas veicg€ja inspektoru klat nepielikt (un tam faktiski nevajadz&tu pat
blit mérkim). Gluzi otradi, biitu jadoma par tadas sisteémas attistiSanu, kas motivé ievérot vides
normativos aktus. Viens no tadiem motivatoriem ir efektivas paSkontroles sist€émas esamiba. Sikaka
analize iziet arpus ST darba meérkiem, tomer te verts atzimeét, ka miisdienas ir daudz analizéSanas vertu
iesp€ju, kas var noderét paskontroles sist€émas attistisanai papildus tiem elementiem, kuri tika ieviesti
ar Integrétas piesarnojuma kontroles sistémas izveidi Latvija, un dazadam monitoringa prasibam
piesarnojoso darbibu veicgjiem.8!

877 VAL 23. panta tresa dala

378 Sk. Zvejniecibas likuma 19. panta ceturto dalu

37 Zvejniecibas likuma (01.01.2015.redakeija) 19. panta ceturta dala

380 MK 2007. gada 4. decembra Noteikumi Nr. 833 “Noteikumi par sabiedriska vides inspektora statusa pieSkirSanu un anuléSanu,
izvirzamajiem krit€rijiem un prasibam un apliecibas paraugu.” Tie nosaka: “sabiedriskajam vides inspektoram izvirzamos krit€rijus un
prasibas; kartibu, kada Valsts vides dienests pieskir un anul€ sabiedriska vides inspektora statusu (1. punkts)

381 Sk. citus piemérus $aja konteksta, piem., Valsts iengmuma dienesta 2018. gada ieviesta (pagaidam pilotprojekta veidda) uznemumu
reitinga novérteSanas sistema “Nodoklu maksataja reitings,” kas darbojas uz automatizéto, VID riciba esoSo datu apstrades un
analizes sistémas pamata, pieskirot % “atzimes” uznémumiem ar mérki ne tikai informét uzn@émumus par funkcion&sanas efektivitati u.c.,
bet bt “ari motivacija pilnveidoties un tiekties uz vél labakiem rezultatiem.” Vairak informacijas: https://www.vid.gov.Iv/lv/vid-
prezente-baltija-unikalu-uznemumu-novertesanas-riku-0
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3.1.8.2. Kontrole un privatipaSums (upes)

Zvejniecibas likums ietver express verbis noradi uz to, ka VVD ir “tiesigs likumos un zvejniecibu
reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba veikt zvejas parbaudi visos Latvijas Republikas
tidenos (ari privatajos iidenos).”

Savukart Vides aizsardzibas likuma $adas tieSas noradeS nav attieciba uz fideniem, bet, nosakot
VVD inspektoru tiesibas veikt kontroli, likums lieto visparigakus terminus, kur inspektors ir tiesigs
“iebraukt vai ieiet un netraucéti parbaudit”, t.i., “jebkuru teritoriju, iekartu vai citu objektu neatkarigi
no ipaSuma piederibas.” Vienlaikus normativajos aktos var biit ieklauta atruna par specialu kartibu,
nosacijumiem vai kadiem ierobeZojumiem attieciba uz kontroles veikSanu, nemot veéra kontrol¢jama
objekta specifiku, pieméram, valsts drosibai un aizsardzibai paredz&tos objektos.>®

Tas nozimég, ka kontroles tiesibas normativajos aktos noteiktajam institicijam un noteiktajos apjomos
ir neatkarigi no objekta piederibas, tatad attiecinamas uz privatu ipasumu, t.sk. up€m. Tomer privatas
teritorijas konteksta biitiska nianse ir taja, ko, kad un kada apjoma konkréta kontroles institiicija
tiesiga kontrolet, lai neizskartu Satversmé aizsargatas cilvektiesibas, tostarp uz privatas dzives
neaizskaramibu.®® Tiesi tadél kontrolgjoso institiiciju tiestbu un kompeten¢u apjoms ir strikti definéts

likuma. 38

Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lai nodroSinatu personai adekvatu aizsardzibu pret
patvaligu iejaukSanos tas privataja dzive, likuma ir pietiekami skaidri janosaka kompetentajam
iestadem pieskirtas ricibas brivibas robeZas un tas lietoSanas veids, ievérojot attiecigd pasakuma
legitimo mérki.>®®

Vairakos Gidenu joma specifiskos jautajumos Udens apsaimnickoSanas likums delegeé MK
noteikt kontroles nosacijumus un kartibu. Pieméram:

1) “lai novérstu plidu draudus @idens objektam piegulo$ajam teritorijam, MK janosaka, gan tos
“Gdens objektus, kuru hidrologiskais rezims ir regul€jams ar hidrotehniskajam bavém un
kuriem izstradajami Gidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumi,” gan “Gidens
objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumos ietveramas prasibas, ka ari So
noteikumu apstiprinasanas un ievérosanas kontroles kartibu.”¢

32 /AL, 21. panta pirma dala

33 LR Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu. 96. panta
garantétas tiesibas valstij liedz aizskart majokli un citu privatu teritoriju un uzliek pienakumu nodrosinat pienacigu aizsardzibu pret citam
personam, kas var apdraudgt §is tiestbas. Tom@r 96. panta tiesibas nav absoliitas, un saskana ar Satversmes 116. pantu tas var ierobezot
likuma paredz@tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedrisko drosibu utml. Attiecigi valsts
institiciju veikta kontrole ir viens no $adiem gadijumiem, kad §is cilvéktiesibas var tikt ierobeZotas, bet, nosakot kontrolgjoso institiiciju
tiesibu apjomu, jaievéro vispargjie cilvektiesibu ierobeZo$anas priek$noteikumi. (Sk. sikak par “tiesiskiem un samérigiem”
ierobezojumiem 2. nodalu)

384 Udenu parvaldibas joma sk., piem., Zvejniecibas likuma 19. pantu, kas nosaka “Zivju resursu aizsardzibas un uzraudzibas institiiciju
tiesibas.” Sk. arT Biivniecibas likuma, 18. panta tresa dala

385 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 4. maija sprieduma lieta “Rotaru v. Romania,” 55. Punktu

36 JAL, 7. prim pants. Sk.: MK 12.07.2011. noteikumus Nr. 549 “Noteikumi par fidens objektiem, kuru hidrologiskais rezims ir
regulgjams ar hidrotehniskajam biivém;” kopa ar MK 27.12.2005. noteikumiem Nr. 1014 ,Udens objektu ekspluatacijas
(apsaimnieko$anas) noteikumu izstradasanas kartiba.”
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Sie MK noteikumi Nr. 549/2011, nosaka, ka “reguléjama iidens objekta” *®" ekspluatacijas
noteikumu ieveéroSanu pliidu draudu gadijuma atbilstoSi kompetencei kontrolé Valsts vides dienests
un pasvaldiba. 38

2) MK nosaka tidens resursu lictoSanas nosacijumus, t.sk. atlauja noteikto prasibu kontroles un
monitoringa nosacijumus.®°

No noteikumiem tiesa veida neizriet kontroles institiicija, attiecigi kompetence nosakama péc
augstak minéta VAL 19. panta ietverta principa par normativaja regulé&juma noteikto atbildibu.

Papildus vél, ka redzams no MK noteikumiem Nr. 646/2009, attieciba uz prasibam, kas jaietver
UBAP ieklautajas programmas, tad ir dazadi, ar virszemes tidensobjektiem saistiti darbibu veidi, kuru
kontrole ir viens no obligatajiem pasakumiem (nenoradot gan ka kompetence ir attiecigo jautajumu
kontrole).

Saskana ar MK noteikumu Nr. 646/2009 20. punktu “programma ieklauj obligatos pasakumus,”
kas javeic, lai:

- kontrolétu virszemes saldidenu [imena vai reZima mainu;

- kontrol&tu emisiju no punktveida un izklied&ta piesarnojuma avotiem;

- kontrolétu darbibas, kuras biitiski ietekmé tidenu stavokli un tidensobjektu hidromorfologiskas
ipasibas, lai varétu sasniegt vélamo ekologisko kvalitati vai labu ekologisko potencialu;

- noverstu virszemes tidenu piesarnosanu ar prioritarajam vielam;

- pakapeniski samazinatu virszemes tdenu piesarnojumu ar vielam, kas kavé noteikto vides
kvalitates mérku sasniegSanu, un kontrolétu So vielu emisiju, ka arT netiSas noplides no dazadam
iekartam,;

- kontroletu tadu nelabveligo ietekmi uz tidenu stavokli, kura nav minéta Saja punkta;

No pédgja punkta ietverta plasa formul€juma izriet, ka valstij buitu janosaka atbildigie un kontroles
pienakumi par jebkuru “nelabvéligo ietekmi uz tdenu stavokli,” vienlaikus defin€jot darbibas, kas
izraisa vai varétu izraisit $adu ietekmi. Liela méra tas ir darits caur nozares regulEjoSiem
normativajiem aktiem, tomer §1 zinojuma ietvaros griiti novertgjams, vai visaptverosi.

Kontroles prasibas un nosacijumi attiecas ka uz publiskajam, ta uz privatajam upem, tomer
atSkirigs ir kontrol€joSo institliciju tiesibu apjoms, vai precizak, ricibas nosacijumi, atkariba no ta, vai
kontrole tiek veikta publiska teritorija, vai privata.

Nemot vera projekta mérkus, kura ietvaros tiek izstradats Sis zinojums, jaatzimé, ka papildus
analizi prasa vides aizsardzibas kontroles joma defin€ta pieeja, kas sasaista kontroles pienakumu
vienai vai otrai institlicijai ar krite€riju “normativajos aktos noteikta atbildiba” par konkréto jomu vai
jautajumiem. Neskaidribas var izraisit atbildigo institiiciju loks, ja tas attiecigajos normativajos aktos,
kas regulé konkréto jautajumu, nav skaidri noteikts. Tas, savukart, reflekt&jas neskaidribas attieciba uz
kontroles pienakumu, it IpaSi jautdjumos, kuri normativajos aktos tiek reguléti caur resursu
“lietosanas” nevis “darbibu” reguléSanas fokusu.

%7 Regulgjamie Tdens objekti saskana ar Siem MK noteikumiem ir “Gdens objekti, kuru hidrologiskais reZims ir reguléjams ar
hidrotehniskajam biivém.” Objektu saraksts ir ieklauts Noteikumu Pielikuma, un tiem attiecigi ir jaizstrada tidens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumus. (MK noteikumu Nr.549/2011, 2. punkts)

388 MK noteikumu Nr. 549/2011, 10. punkts

389 UAL, 21. panta otra dala. Uz §1 panta pamata ir izdoti MK 23.12.2003. noteikumi Nr. 736 “Noteikumi par idens resursu lietosanas
atlauju.” Tomér Sajos noteikumos nav ietverti nosacijumi attieciba uz valsts vides prasibu kontroles institicijam, bet iestradati
nosacijumi, lai veicinat pa§monitoringa un paskontroles prasibu ieviesanu konkréto tidens resursu lictoSanai
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Papildus vél jautajums, vai nav preciz&jama kontroles iesp&ja caur pasvaldibu pilnvarotajam
personam (ja izmanto $adu institiitu), detaliz€jot pilnvaroSanas kartibu, tiesibas, atbildibu, lidzigi ka tas
noteikts attieciba uz VVD sabiedriskajiem vides inspektoriem.

3.1.9. Atbildiba

Jedziens atbildiba ietver vairakus veidus, kuri visi var biit attiecinami uz wdenu
apsaimniekoSanu. Attiecigi tas var attiekties gan uz valsts Itmeni noteiktu atbildibu par savu
pienakumu nepildiSanu, tostarp zaud@umu atlidzinasanu, ja tadi raduSies, gan institucionalo un
politisko atbildibu, gan administrativo un kriminalatbildibu, gan uznémeju un privatpersonu atbildibu
par videi nodaritu kait&jumu u.c. veidiem.

Sis sadalas konteksta detalizétak planots pievérsties reguléjumam attieciba uz atbildibu par
videi nodaritu kaitgjumu ka vienam no svarigakajiem atbildibas veidiem videi nodarita kait€juma vai
kaitgjuma riska noveérSanas konteksta. Vienlaikus jauzsver, ka pargjie atbildibas veidi ir vienlidz
svarigi instrumenti vides aizsardzibas normativo aktu ieveroSanas veicinaSanai, tostarp “iedarbigu, ar
nodarTfjumu sam@rigu un preventivu” sankciju noteik3ana ka to prasa Udens struktirdirektiva.3®°
Turklat caur administrativas vai kriminalatbildibas institfitu pie atbildibas var saukt ne tikai fizisku vali
juridisku personu, kas nodarijusi likuma noteikto parkapumu, par ko paredzets sods, bet ar1 attiecigas
juridiskas personas amatpersonu, ka tas redzams, pieméram, no Administrativo parkapumu kodeksa
83. panta vai 85.! panta. >

Tadel, pirms apskatit atbildibas par videi nodarita kait€juma reguléjumu, nakamaja sadala 1si
par atbildibas tostarp administrativas un kriminalatbildibas reguléjumu Udens apsaimniekoSanas
likuma konteksta.

Udens apsaimniekoSanas likums un atbildiba
e Institucionala

Udens apsaimniekoSanas likumad ir visparigi noradits, ka par $aja likuma noteikto prasibu
izpildi ir “atbildiga Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.” Faktiski noradot uz galveno
par konkréto jomu atbildigo institticiju, kurai japlano politikas un normativo aktu izstrade tada veida,
kas nodroSinatu likuma noteikto prasibu izpildi, tostarp atbildibas sist€mas izveidi, kas paredz
“iedarbigus, samérigus un preventivus” sankciju mehanismus. Papildus vél Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija veic augstak jau minéto tieSo uzraudzibu par UBAP izstradi un
ieviesanu caur iesniegumu (stidzibu) izskatisanas kompetenci.3%

Citu tieSu norazu Udens apsaimniekoSanas likuma nav attieciba uz visparigu, institucionalu
atbildibu par kadu likuma noteiktu uzdevumu izpildi. Vienlaikus jaatzim€, ka tas automatiski
nenozimg, ka konkrétu uzdevumu izpildé nav iesaistitas citas (ne Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas padotiba esoSas) institlicijas un paSvaldibas, ka noradits ari zemak, piemeram,

3% JSD Nr. 2000/60/EK, 23. pants un Preambulas 53. punkts

391 Administrativo parkapumu kodeksa (redakcija uz 05.07.2018.), 83. pants nosaka, ka par “piesarnojoSo vielu emisiju regul&josu vai
ierobezojosu pasakumu neveikSanu, ja ir sanemtas zinas par nelabvéligiem meteorologiskajiem vai hidrologiskajiem apstakliem, ka
rezultata ir radits kaitSjums videi, biologiskajai daudzveidibai, dabas resursiem vai cilvéku veselibai, - uzliek naudas sodu amatpersonam
no septindesmit Iidz septinsimt euro;” 85.! pants, kas cita starpa paredz, ka pie atbildibas var saukt ari amatpersonu par “projektu
dokumentdcija apzinati izdaritiem nepatiesiem ierakstiem par raZo$anas vai citu objektu celtniecibas, rekonstrukcijas vai paplasinasanas
projektu dokumentacijas atbilstibu vides aizsardzibas normam vai prasibam.”

392 UAL, 26. panta otra dala nosaka, ka “Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija izskata iesniegumus par apsaimnieko$anas
planu un pasakumu programmu izstradi un ievieSanu, ari par sabiedribas nepietickamu lidzdalibu minéto dokumentu izstradg.”
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attieciba uz pludu risku parvaldibu, kad pasvaldibu autonomo funkciju ietvara ir ieklauts uzdevums
gadat par pretpliidu pasakumiem®® vai teritorijas attistibas plano3anas ietvaros noteikta kompetence un
attiecigi atbildiba.3%

e Administrativa un kriminalatbildiba

Saskana ar Latvija pasreiz speka esoSo sist€mu jautajumus par administrativo atbildibu, ka ari
kriminalatbildibu un to ietvaros noteikto sankciju nosacijumiem un apjomu paredz atseviski likumi:
Administrativo parkapumu kodekss®*® un Kriminallikums.3® Attiecigi, neskatoties uz to, vai konkréto
jomu regulgjosaja normativaja akta ir ietverta atruna par Sadas atbildibas esamibu, vai ng,
administrativa vai kriminalatbildiba iestajas, ja tada paredz@ta attiecigajos specialajos likumos.
Vienlaikus jaatzimg, ka konkréto jomu regul&josajos normativajos aktos var biit ietverti konkré&ti
pienakumi, par kuru neveikSanu iestasies administrativa vai kriminalatbildiba tad, ja attiecigie
pienakumi tiek klasificeti ka administrativais parkapums vai noziedzigs nodarijums saskana ar
Administrativo parkapumu kodeksu un Kriminallikumu. Pieméram, Udens apsaimniekoSanas likuma
ir noteikts “Gdens resursu lietotaju” pienakums “ievérot wdens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumos paredzétos iidens objekta ekspluatacijas un izmantoSanas

nosacijumus.”3’

Savukart Administrativo parkapumu kodekss paredz fizisko un juridisko personu atbildibu par
“fidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumu parkapSanu” (64. pants), ka arT atseviski
par “hidroelektrostaciju hidrotehniskds biives ekspluatacijas noteikumu parkapsanu” (64.1 pants),
nosakot ‘“naudas sodu fiziskajam personam no divsimt astondesmit lidz septinsimt euro, bet
juridiskajam personam — no divsimt astondesmit lidz tiuksto§ Cetrsimt euro” pirmaja gadijuma;
savukart HES noteikumu parkapSanas gadijuma “naudas sodu fiziskajam personam no trissimt
piecdesmit lidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam — no trissimt piecdesmit lidz tiikstoS
cetrsimt euro.”

Otraja gadijuma (HES konteksta) dispozicijas tvérums ir daudz plasaks, paredzot atbildibu ar,
piem&ram, par “hidroelektrostaciju hidrotehnisko biivju droSuma programmas parkap$anu” un “Gdens
objekta Gidenslimena reZima un noteces reguléSanai nepiecieSamo hidroelektrostaciju hidrotehnisko
biivju neuzturéSanu ekspluatacijas kartiba.”

Udens apsaimniekoSanas likums papildus vél ietver noradi par hidrotehniskas biives Tpasnieka
vai tiesiska valditaja atbildibu, t.i., 7. panta 12. punkts nosaka, ka “hidrotehniskas baves ipasnieks vai
tiesiskais valditajs atbild par sava TpaSuma vai valdijuma eso$as hidrotehniskas buives ekspluatacijas

(apsaimniekosanas) noteikumos paredz&to nosacijumu izpildi”.>%

Vertgjot 64. un 64.1 panta dispozicijas var secinat, ka UAL 7. panta ietverta hidrotehniskas
biives 1pasnieka atbildiba par “nosacijumu izpildi” noteiktos gadijumos var nesakrist ar parkapumu

393 Pagvaldibu likuma 15. panta pirmas dalas 2. punkts

394 Sk. zemak 3.2. sadalu

3% Administrativo parkapumu kodekss, it pasi VII nodala. ST zinojuma ietvaros nav vértéts 25.10.2018. pienemtais Administrativds
atbildibas likums, kas stasies speka 01.01.2020.

3% Kriminallikums (redakcija uz 23.05.2018.), sk. XI nodalu, paredzot cita starpa kriminalatbildibu par “iek$&jo fidenu (virszemes vai
pazemes) piesarnoSanu ar bistamam vai citdm kaitigam vielam, materialiem vai atkritumiem, piegruzo$anu vai citadu kaitigu iedarbibu
uz tiem jebkada veida, ja ar to radits biitisks kaitéjums dabas videi, mantiskajam vai saimnieciskajam interesem” (102. pants)

397 UAL, 7. panta 12. punkts

398 JAL, 7. panta 12. punkts
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veidiem, kas aptverti ar minétajiem Administrativo parkapumu kodeksa pantiem. Diskut€jams ir
jautajums, vai likumdevéjs velgjies noteikt papildus Administrativo parkapumu kodeksa uzskaititajiem
parkapuma veidiem hidrotehniskas btives 1pasnieka atbildibu par iidens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumu ievéerosanu, kas tad ietvertu ari atbildibu par to, ka citas, t.i., tresas
personas ievero attiecigos noteikumus, pieméram, ja objekts tiek iznomats. Tada gadijuma atbildiba
biitu vértdjama péc Administrativo parkapumu kodeksa 62. panta.®®® Un tad par vienu un to pasu
parkapumu var saukt pie administrativas atbildibas divas privatpersonas: 1) fiziska vai juridiska
persona par ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumu neieveérosanu; 2) ipaSnieks (ja nesakrit ar
parkapuma izdaritaju) par attiecigo noteikumu izpildes nenodrosinasanu sava Ipasuma.

Citu norazu uz privatpersonu administrativo vai kriminalatbildibu Udens apsaimniekoSanas
likuma nav, attiecigi parkapumu veidi un sankciju apmeéri jaskatas Administrativo parkapumu kodekss
un Kriminalkodekss.

Vienlaikus vérts atzimét, ka $aja sadala neapskatitajos pargjos UAL 7. panta punktos ir ietverti
tik plasi (visparigi) tidens resursu lietotaju pienakumi, ka saskana ar to un, nemot véra Administrativo
parkapumu kodeksa 62. panta plaso formul&jumu, kontroles institlicijam ir loti plasas iesp&jas saukt
pie administrativas atbildibas loti plasu personu loku, tostarp privato upju ipasniekus. Tomeér
apSaubami, ka $ada interpretacija biitu sapratiga normu pieméros$ana, vienlaikus griti atrast
ierobeZojoSus nosacijumus, tadél jautajumus izraisa 7. panta ietverto, plasi formuléto
pienakumu uzskaitiSanas merkis, it IpaSi Administrativo parkapumu kodeksa 62. panta
konteksta, kas paredz administrativo atbildibu par “virszemes un pazemes uidenu aizsardzibas
vai lietoSanas noteikumu vai prasibu parkapSanu,” neparedzot nekadu papildus (jeb
ierobeZojosu) nosacijumu iestasanos, pieméram, biitisku kaitéjumu videi vai cilvéku veselibai v.
tml.

Atbildiba par videi (iideniem) nodaritu kaitejumu — Udens apsaimniekoSanas likums un Vides
aigsardzibas likums

Udens apsaimniekoSanas likums starp “fdens resursu lietotaju” pienakumiem ietver ari noradi
uz pienakumu: “atlidzinat zaudéjumus, kas tidens resursu lietoSanas rezultata nodariti videi vai Gidens
biologiskajiem resursiem, ja atbilstosi spéka esoSajiem normativajiem aktiem atzita fidens resursu
lietotaja atbildiba par §iem zaud&jumiem;%°

Jaatzime, ka Sis punkts ir drizak nepilniga norade uz atbildibas par videi nodarita kait€juma
tvérumu, jo S$is atbildibas veids neietver tikai atbildibu par “zaud€umiem,” bet par videi nodarito
kaitéjumu un noteiktos gadijumos kaitéjuma risku, ka iziet no vides aizsardzibas pamatlikuma ietverta
“atbildibas par videi nodarito kaitgjumu” reguljuma ietvara, kas aptver arl kait€§jumu udens
resursiem.*®? Turklat atbildiba ietver “neatliekamo pasakumu,” “preventivo” un “sanacijas” pasakumu
veik$anas pienakumu likuma noteiktajos gadijumos, ne tikai konkrétu zaudéjumu atlidzinaganu.*%2

Attiecigi UAL ietverta norade par zaud&jumu atlidzinaSanu ir nepamatoti saSaurinats
pienakuma (un atbildibas) atspogulojums gadijumos, kad nodarits, vai pastav risks nodarit, kait€jumu
videi, tadel apsverama normas dz&Sana vai precizésana, ieklaujot atsauci uz VAL.

3%9 APK 62. pants paredz cita starpa atbildibu par “virszemes un pazemes tidenu aizsardzibas vai lietoSanas noteikumu vai prasibu
parkapsanu.”

400 AL, 7. panta 10. punkts

401 Sk. VAL, VI nodala, ka ari 1. panta 8. punktu, kas definé “kaitéjums ideniem” ka “jebkads kaitgjums, kuram ir biitiska nelabvéliga
ietekme uz konkréta iidensobjekta ekologisko vai kimisko kvalitati, kvantitativo stavokli vai ekologisko potencialu, iznemot nelabveligu
ietekmi, uz ko attiecas Udens apsaimnieko3anas likuma 14.pants.”

402 Defingjumu Siem terminiem sk.: VAL, 1. panta 10., 13. un 15. punktu
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Udens apsaimniekoSanas likums neietver citus nosacijumus attieciba uz atbildibu par videi
nodarita kait€juma pieme&rosSanu, attiecigi tie mekl&jami vides aizsardzibas “jumta” likuma, lidzigi ka
attieciba uz kontroles un visparéja monitoringa regul&jumu.

Vides aizsardzibas likums ietver gan vispargjos principus par atbildibu ar videi nodarito
kaitgjumu, gan specifiskas prasibas iesaistito puSu ricibai, tostarp pasakumu veikSanai, lai noverstu
kait€jumu, ka arT neatlickamo pasakumu veikSanas pienakumu, ja kait€jums radies u.tml. JaatzZime, ka
§T likuma normas parnem ari ES prasibas, kas izriet no ES Direktivas Nr. 2004/35/EK par atbildibu
par videi nodaritu kaitéjumu (turpmak — Atbildibas direktiva).4%3

Attiecigas Atbildibas direktivas mérkis ir “izveidot sistemu atbildibai vides joma, kuras pamata
ir princips — “piesarnotajs maksa.””*% Saja Direktiva iestradatas prasibas balstas uz principu, ka
“uznémejam, kura darbiba rada kait€§jumu videi vai tieSus $ada kait€juma draudus, ir jabit materiali
atbildigam.”*® Vienlaikus vérts atzimét, ka Direktiva neskar ta saucamo “tradicionalo” kaitgjumu un
zaud@jumu atlidzinasanu par tiem, t.i., neaptver zaud&jumu atlidzinaSanas reguléjumu par nodarito
kaite§jumu ipasumam, cilvéku veselibai, bet koncentr&jas tikai uz atbildibu par videi nodarito
kaitejumu.“%® Sis pats princips ir ietverts Latvijas Vides aizsardzibas likuma, atstajot “tradicionala”
zaud@juma atlidzinasanas kartibu CL regul&juma ietvaros.

Papildus veél ES Atbildibas direktivas fokuss ir uz “atbildibas bez vainas” (anglu valoda —
strict liability) institiita ievie$anu, kura prasibas, attiecigi ir iestradatas Vides aizsardzibas likuma. Saja
konteksta, svarigakais nosacijums atrodams 25. panta ceturtaja dala, nosakot, ka “operators ir atbildigs
par kait€jumu videi vai tieSiem kait€juma draudiem neatkarigi no vainas,” ja kait€jums videi vai tiesi
kait€juma draudi radusSies, veicot likuma uzskaititas profesionalas darbibas, kas ietver cita starpa
“fidens ieguvi un uzkrasanu, kuras veik$anai nepiecie$ama fidens resursu lietosanas atlauja.”*%’

Privato upju konteksta jaatzime, ka atbildiba par videi nodarito kait€jumu iestajas personai,
kura veic likuma noteikto profesionalo darbibu, neatkarigi no tidenu piederibas, kuros radies kait&jums
videi, tostarp ideniem.*%®

Papildus vél atbildiba par kait€jumu videi ir noteikta arT personam, kuras neveic profesionalo
darbibu, ja kait€jumu “izraisijusi tas tiSa vai aiz neuzmanibas veikta darbiba vai bezdarbiba, ar kuru ir
parkaptas vides normativo aktu prasibas,” kuru dél ir iestajies “kait&jums videi,” t.i., vai nu “kait&jums
augsnei vai zemes dzilem,” “kait€jums Ipasi aizsargdjamam sugam vai biotopiem” vai “kait€jums
ideniem.”%®

Tada gadijuma ““Sai personai ir pienakums noverst kait€jumu vai tieSus kait€juma draudus un
segt izmaksas, ko radijis tas nodaritais kait&jums videi, vai tie$i kaitejuma draudi, to skaita preventivo,

neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksas.”*1

403 Biropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kait€juma novérsanu un atlidzinaanu

404 Atbildibas direktivas 1. pants

405 Atbildibas direktivas Preambulas 2. punkts

406 Sk, piem., Atbildibas direktivas, Preambulas 11. punktu, kas ietver noradi “Sis direktivas mérkis ir novérst un atlidzinat kaitgjumu
videi, un ta neskar tradicionala kaitéjuma kompensacijas tiesibas..”

407 \/AL 25. panta ceturtas dalas 3. punkts

408 Sk. termina defingjumu augstak eso3aja sadala

409 Defingjumu Siem terminiem sk.: VAL, 1. panta 6., 7. un 8. punkta

410 \VAL 25. panta tresa dala
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Verts atzimét, ka visparigais reguléjums par atbildibu par videi nodarito kait§jumu neskar
(neatce]) specifiski kadam konkrétam piesarnojosam darbibam izvirzitas prasibas attiecigo darbibu
uzsakSanai vai veikSanai (pieméram, kompenset negativo ietekmi videi, ko radis, kada atlauta darbiba)
un vice versa (t.i., ja ari kompensgjosie pasakumi ir bijusi noteikti, atlaujot darbibu, tas neatcel]
pienakumu segt kait€jumu videi, kas radies veicot piesarnojoso darbibu, iznemot likuma noteiktos
gadijumos).

Attiecigi bez Vides aizsardzibas likuma ietverta vispariga reguléjuma par videi nodaritu
kait€jumu, ja tas radies operatora darbibas (ar vai bez vainas) vai personas (vainojamas) ricibas
rezultata, specialas, atsevisku jomu regul&josas normas var ietvert papildu nosacijumus darbibas
veikSanai, kas saistiti ar potenciala kait€§juma nove€rSanas, samazinasanas vai kompenseSanas
izdevumiem. Tomer tads regul&jums parasti attiecas uz planoto darbibu, tatad ex-ante novertgjuma
ietvaru (t.i., pirms darbibas atlausanu).*** Savukart Vides aizsardzibas likuma V1 nodalas (Atbildibas)
prasibas uz ex-post situacijam (pec darbibas atlauSanas vai konkrétas ricibas veikSanas, kurai atlauja
nebija vajadziga vai netika sanemta). Otraja situacija atbildiba javerté saskana ar Vides aizsardzibas
likuma normam. Savukart, ex-ante situacija ietverta, pieméram, hidrotehnisko btivju darbibu atlausanas
reguléjuma, nosakot, ka, lai sanemtu tidens resursu lietoSanas atlauju “hidrotehnisko biivju darbibai”
pieprasijumam jaietver cita starpa arT “zivsaimnieciskas ekspertizes atzinumu par darbibas ietekmi uz
zivju resursiem, tiem nodaritiem zaud€jumiem un kompensacijas pasakumiem, ka arT par
rekomend&jamo ekologisko caurpliidumu, kas nodrosina zivju resursu dabisku atrazo$anos.”*1?

Vienlaikus jaatzimé, ka, piemérojot kadai konkr&tai situacijai normativos aktus, ir janem véra
gan vispargjas prasibas, kas izriet no Vides aizsardzibas likuma, gan specialajas normas ietverto
attieciba uz atseviSku darbibu regul€joSo, pieméram, Zvejniecibas likumam pakartotajiem
normativajiem aktiem.*!®

Papildus vél Vides aizsardzibas likums ietver arl noradi, ka augstakminéto personu “saukSana
pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas par vides normativo aktu parkapumu
neatbrivo to no pienakuma segt izmaksas, ko radijis tas nodaritais kaitéjums videi, vai tieSi
kaitéjuma draudi.”** Savukart Zvejniecibas likums, ietverot lidzigu noradi, papildus vél ieklauj
nosacljumu par iesp&jamiem kaitgjuma atlidzinaSanas veidiem, nosakot, ka neatkarigi no uzlikta
administrativa soda vai kriminalsoda “vainigais pilniba kompens€ zivju resursiem nodarito zaud&jumu.
Zivju resursiem nodarito zaud&jumu var kompensét, ari veicot zivju resursu parzinataja noteiktos un ar
instititu un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju saskanotos zivju resursu atrazosanas
pasakumus vai ari vides sakopSanu atbilstosi tiesas nolemumam.

Saskana ar $o normu MK 2005. gada ir pien€mis noteikumus Nr. 466 Kartiba, kdda nosaka un
veic vides sakopsanas darbus, kas kompensé zivju resursiem nodaritos zaudéjumus. Tomér So
noteikumu efektivitate vai izv€l€tie piemerosanas instrumenti ir apSaubami, jo Iidz pat 01.11.2018. tie
ne reizi nav pieméroti un faktiski tos pat Tsti nav iesp&jams piemérot, jo atbildibu un attiecigi
zaudgjumu atlidzinaSanas pienakumu zivju resursiem nodarita kaitg§juma gadijjuma pieméro

41 1 ai gan pastav arT iznémumi, ka tas redzams no zemak minéta pieméra Zvejniecibas likuma konteksta

412 MK 23.12.2003. noteikumu Nr. 736 “Noteikumi par tidens resursu lietoSanas atlauju,” 6.2.2. punkts

413 Sk., piem., MK 05.08.2001. noteikumi Nr. 188 Saimnieciskds darbibas rezultdta zivju resursiem nodarita zaudejuma noteikSanas un
kompensdcijas kartiba. Noteikumos ietverta norade, ka tie “attiecas uz tadu saimniecisko darbibu, kuru veicot tiek nodarits zaudgjums
zivju resursiem, taja skaita uz hidrotehnisko bavju celtniecibu un ekspluataciju, tdenstilpju (upju, ezeru, adenskratuvju), ostu, kugosanas
celu un kanalu padzilina$anu, spridzinaSanas darbiem #denos, grunts nemsanu un izgaSanu, Udenstilpju reguléSanu, k@ ari uz
saimnieciskas darbibas izraisitam avarijam vai negadijumiem un citam darbibam, kas ietekmé zivju resursus (2. punkts)

414 VAL 25. panta otra dala
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administrativa procesa ietvaros. Ja naudas sods, ka arT zaud&jumu atlidzinasana netiek izpilditi, VVD
izpildi nodod tiesu izpilditaju institicijai piespiedu izpildei, jo VVD nav piespiedu izpildes
nodro$ino$a institiicija saskana ar Administrativo parkapumu kodeksu. Attiecigi noteikumi, kas
paredz, ka VVD iesaista vides sakopSanas darbos likuma parkap&u ka kompens€josu pasakumu
(naudas kompensacijas aizstasanai), nav realizéSanas instrumenta.

MK noteikumi Nr. 466/2005 — tipisks piemérs ta saucamajam “normam uz papira.”

Nosléguma jauzsver, ka ex-ante reguljums, paredzot kompenseSanas pasakumus pirms
darbibas atlauSanas, ir nodalams no ex-post situacijas, kad kait§jums tdens resursiem ir radies, un
attiecigi atbildiba javerté saskana ar Vides aizsardzibas likumu taja noteikto principu “piesarnotajs
maksa” un ta realiz€Sanai izstradato atbildibas un kait€juma atlidzinaSanas sist€ému. Jaatzimé, ka,
pieméram, zivju resursiem nodarito kait€jumu gadijuma S$is var€tu biit normativo aktu piemeérotajiem
sarezgits uzdevums, jo augstak minétie MK noteikumi Nr. 118/2001 aptver abus gadijumus, vienlaikus
aptverot “tikai” “vainigas personas” un citus principus atbildibas par kait€jumu videi noteikSanai.
Attiecigi Sadu koliziju gadijuma situacijas jarisina, balstoties uz Administrativa procesa likuma
noteiktajam piem@ro$anas un interpretacijas metodem.*®

3.2. Teritorijas planojums un tideni

Viens no bitiskakajiem normativajiem reguléjumiem tidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas
joma, kas skar vai var skart privatos tidenus, ir teritorijas planojums, jo, ka jau noradits augstak, tas var
attiekties uz tideniem neatkarigi no to piederibas tikpat liela méra ka uz zemes planosanu. Faktiski, ka
redzams no teritorijas planojumu regul&joSajiem normativajiem aktiem, teritorija, par kuras planoSanu
pasvaldibam ir noteikta kompetence (tostarp tiesibas un pienakumi) ietver gan sauszemes teritoriju,
gan iek$&jos tidenus.

Galvenais “jumta” likums, kas nosaka teritorijas planoSanas fundamentu, ir Teritorijas
attistibas planosanas likums.**® 8a likuma mérkis ir “panakt, ka teritorijas attistiba tick planota ta, lai
varétu paaugstinat dzives vides kvalitati, ilgtsp&jigi, efektivi un racionali izmantot teritoriju un citus
resursus, ka arT mérktiecigi un lidzsvaroti attistit ekonomiku.”*!

Vietgjas pasvaldibas teritorijas attistibu plano, izstradajot cita starpa ar1 vietgjas paSvaldibas
teritorijas planojumu, ko likums defin€ ka “viet§jas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas
planoSanas dokuments, kura noteiktas prasibas teritorijas izmantoSanai un apbiivei, taja skaita
funkcionalais zon&jums, publiska infrastruktiira, teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikumi, ka ar1

Citi teritorijas izmanto$anas nosacijumi un kuru izstrada administrativajai teritorijai vai tas dalai.”*!®

Papildus var tikt izstradats ar1 lokalplanojums, tematiskais planojums un noteiktos gadijumos
ari detalplanojums.*®

Savukart viet€jo pasvaldibu pienakumu likuma noteiktaja kartiba izstradat teritorijas planojumu
expressis verbis paredz likuma “Par pasvaldibam” 14. panta otras dalas 1. punkts.*?® Vietgjas

415 Administrativa procesa likuma 15. pants (ar&jo normativo aktu piemérosana) un 17. pants (interpretacijas metodes)

416 Teritorijas attistibas planoSanas likums, ar grozijumiem, kas izdariti Iidz 12.03.2014.: pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=238807
4T TAPL, 2. pants

418 TAPL, 1. panta 8. punkts

419 Sk. terminu defingjumus TAPL, 1. pants 9. un 10. punkts

420 14. pants nosaka, ka, lai izpilditu savas funkcijas, pa§valdibam likuma noteiktaja kartiba ir pienakums “izstradat pa$valdibas teritorijas
attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodro$inat teritorijas attistibas programmas realizaciju un teritorijas planojuma
administrativo parraudzibu.”
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pasvaldibas teritorijas planojums ir argjais normativais akts (saistoSo noteikumu forma), kas ir saistoss
jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un kalpo par tiesisko pamatu konkrétu 1€mumu
pienemsSanai, pieméram, biivniecibas procesa uzsaksSanai.

Ka noradijusi Satversmes tiesa: “Piemeérojot teritorijas planoSanas tiesibu normas un principus,
vietgjas pasvaldibas ar teritorijas planojumu noteic konkrétu teritoriju planoto (atlauto) izmantoSanu.
Lidz ar to katram zemes 1paSniekam piederosa nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibu apjomu nosaka
teritorijas atlauta izmanto$ana.”*%!

Te verts atgriezties pie augstak minéta, ka teritorijas planojums, tostarp pienakums planot savas
administrativas teritorijas ilgtsp&jigu attistibu, racionalu izmantoSanu u.tml., ir attiecinams ka uz zemi,
ta uz ideniem neatkarigi no to piederibas (protams, respekt€jot privatipasnieku tiesibas un lidzsvarojot
sabiedribas intereses).*?? Ka uzsvérusi Satversmes tiesa, pasvaldibai ir tiesibas un vienlaikus ari
pienakums, nemot vera visas lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt ilgtspgjigu, ka ari
teritorijas planosanas principiem un faktiskajai situacijai atbilsto$ako risinajumu.*?® Turklat teritoriju
IpaSnieku ierosinajumi par attistibas perspektivu vai atlautajam darbibam var but ka viens no
informacijas avotiem, tomér ne vienigais, jo “pasvaldibai ex officio ir pienakums izvertét sabiedribas
vajadzibas un tas ievérot teritorijas planosanas procesa.” 4%

Lidz ar to tidenu parvaldibas joma paSvaldibam ir viena no galvenajam lomam, nemot véra gan
to tiesibas, gan pienakumus savas teritorijas, tostarp tidenu planos$anas joma, kurai janotiek caur visu
triju parvaldibas jautajumu prizmu: vides, ekonomisko un socialo.

Attiecigi ar1 Udenu apsaimniekoSanas joma teritorijas planojumam ir izSkiroSa nozime, gan
iezZimgjot attistibas potencialu, gan precizgjot ierobeZojumus, nemot veéra kvalitates u.c. vides raditajus,
ka ari sasniedzamos mérkus, kadi izriet no Udens apsaimnickoSanas likuma. Tomér jadoma par
efektivakajiem mehanismiem, kas nodros§inatu UAL, t.sk. UBAP ietverto kvalitates raditaju un mérku,
ka arT nepiecieSamo pasakumu iestradi (nemsanu vera) teritorijas planojuma ietvaros. Attiecigi (ka jau
iepriek§ minéts) te vertejams, ka efektivak nodrosinat VVD ka UBAP “rupora” funkciju, lai palidzetu
pasvaldibam iestradat teritorijas attistibas planosanas dokumentos prasibas, kas nepiecieSamas valsts
noteikto saistoSo mérku sasnieg$anai tidenu parvaldibas joma.

Pasvaldibas lomu #denu parvaldibas joma apstiprina pasvaldibam noteikta kompetence tidenu
teritoriju planosana. Tadel zemak tiks apskatits konkrétais reguléjums, kas norada uz pasvaldibu
kompetenci un to tvérumu tdenu planosanas joma pasreiz spéka esosa regul€juma ietvaros, Tpasi
pieversoties MK noteikumiem, kas paredz paSvaldibu kompetenci teritorijas planoSanas joma.

e MK noteikumi “Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi’*?
paredz noteikt funkcionalas zonas,*?® tostarp “Udenu teritorijas.”*%’

421 2009. gada 19. novembra spriedums lieta Nr.2009-09-03 (Juglas kanala lieta) 11.2. punkts. Sk. ari Satversmes tiesas 2007. gada 26.
aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03, 8.1. punktu

422 gk. sal. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta Nr.2006-38-03 (Limbazu planojuma lieta), ar1 2009. gada 19.
novembra spriedumu lieta Nr.2009-09-03 (Juglas kandla lieta), uzsverot, ka “ievérojot Teritorijas planoSanas likuma nostiprinato
ilgtspgjibas principu, teritorijas planojuma izstradasanas procediira ir reglamentéta ar meérki nodro$inat to, ka planoSanas rezultata
tiek pienemts izsvérts l@mums ar pienacigu pamatojumu.”

423 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03, (Juglas kandla lieta) 14. punkts

424 Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03 (Limbazu planojuma lieta)

425 2013. gada 30. aprila MK noteikumi Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmanto3anas un apbiives noteikumi.”

426 Saskana ar noteikumiem “funkcionala zona” ir “pilsétas, ciema vai lauku teritorijas dala ar definétam robezam, kurai teritorijas
planojuma vai lokalplanojuma noteikti atlautie izmantoSanas veidi un apbuves parametri” (2.10. punkts)

427 Sk, MK 240/2013, 17.2. punkts
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e Saskana ar MK noteikumu Nr. 240/2013, 57. punktu “TGdenu teritorija” ir funkcionala zona, ko
nosaka, lai “izplanotu un nodro$inatu racionalu un ilgtsp&jigu tidens resursu izmanto$anu”
- saimnieciskai darbibai,
- transportam,
- rekreacijai un
- vides aizsardzibai.

P&c bitibas liela méra Sie planoSanas un nodrosinasanas mérki atspogulo tris augstak definétos
fidenu parvaldibas mérkus, lai gan augstak, ka ari citas jomas tie pamatoti ir visparinati, lietojot
plasakus terminus: saimnieciskai darbibai, ekologijai un socialajai funkcijai.*?®

Savukart, ka redzams no talakajiem konkrétas apaksnodalas punktiem par Gidenu teritorijas
funkcionalas zonas planojumu, tie paredz tdenu galvenos izmantoSanas veidus, kas ietver
tidenssaimniecisku izmanto$anu, 4% ka ari “tehnisku apbiivi un teritorijas izmantoSanu,”
energoapgadei, transportam.*%

tostarp

e Saskana ar 59. punktu, Gidenu teritorija var noteikt ar1 “papildizmanto$anu,” uzskaitot pie
tadas dzivojamo apbiivi (uz iidens) un derigo izraktenu ieguvi.

Nosacijumi par “izmantoSanu” vides aizsardzibai (vai ekologiskas funkcijas nodroSinasanai)
Saja sadala nav atrodami, kaut ta ir viena no funkcionalas zonas noteikSanas mérkiem, ka redzams no
57. punkta.

e Savukart MK noteikumu 58.3.punkts var€tu tikt saistits ar izmantoSanu rekredacijas merkiem,
paredzot ka vienu no planojuma ietveramajiem veidiem “Gdens telpas publiska izmantos$ana.”
Saskana ar izmantoSanas veidu klasifikatoru Sis veids ietver: “fidens akvatorijas izmantoSana
publiskiem pasakumiem, pakalpojumiem, atpiitai, sportam un to nodroSinaSanai nepiecieSama
infrastruktiira, taja skaita peldblives vai uz paliem stiprinatas btves.” (3. pielikuma, kods
24003).

e So MK noteikumu 5.4. apaksnodala nosaka “Prasibas tidenu teritoriju planoSanai un
izmantoSanai,” izvirzot konkr€tus nosacijumus iidenu teritoriju planoSanai, ka ari dazus
ierobezojoSus noteikumus par to izmantoSanu.

Liela méra $is regul&jums attiecas uz publiskajiem tdeniem, pieméram, prasiba iezimét
planojuma publiskas peldvietas un atpiitas vietas, ka arT piekluves vietas.*3!

Tomeér ir arT nosactjumi, kas attiecas gan uz publiskajiem, gan privatajiem tideniem, sakot jau
ar virszemes tidensobjektu att€losanu planojuma.

428 Sk., piem., 51. punktu attieciba uz “meZa teritorijas” funkcionala zongjuma mérkiem, nodrosinat “apstaklus mezu ilgtspgjigai attistibai
un ar meZu saistito galveno — saimniecisko, ekologisko un socialo — funkciju istenosanai.”

429 MK noteikumu 240/2013 3. pielikuma ietvertais “teritorijas planoSanas klasifikators” tidenssaimniecisko izmantoSanu definé
(apraksta) ka “dabiskas vai maksligas izcelsmes tidens akvatorijas, kuras tiek izmantotas zivsaimniecibai, zvejniecibai un citiem
tidenssaimniecibas veidiem” (kods: 23001).

430 Sk. 58. punktu, kas nosaka, piem., Gidenssaimnieciska izmanto3ana (58.1.); tehniska apbilve un teritorijas izmanto$ana (58.2., kas cita
starpa ietver, transporta linearas infrastruktiiras apbuive; inzeniertehniskas infrastruktiiras apbiive; ergoapgades uzneémumu apbiive utml.)
431 Sk, MK 240/2013, 5.4. apaksnodalas 69. punktu, 71. punktu u.c.
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e Saskana ar MK noteikumiem Nr. 240/2013 ka udenu teritoriju attelo Sadus virszemes
udensobjektus:
Q) pilsétas un ciemos — Gidensteces, kuru kopg&jais garums ir vismaz 3 km, bet lauku teritorija —
fidensteces, kuru kopgjais garums ir vismaz 10 km;
(i)  udenstilpes, kuru platiba lauku teritorija ir vismaz 1 ha un vismaz 0,1 ha — pilsétas un
ciemos.*3

e Uz teritorijas planoSanu neatkarigi no tdenu piederibas attiecinams arl nosacijums, ka
“dabisko tdenstilpju un tidenstecu akvatorijas teritoriju aizliegts samazinat, pieméram, veicot
teritorijas uzb@rSanu vai veidojot maksligas salas, iznemot gadijumus, ja tas nepiecieSams
ostas funkciju vai magistralas transporta infrastruktiiras nodroSinasanai, erozijas risku
ierobezosanai, pretpliidu aizsardzibas biivju vai melioracijas sistémas biivniecibai.”**

e 5.4 apaksnodala ir arT citi nosacTjumi, kas attiecinami uz privatajam upem, ta ka nav norades
par ierobezoSanu uz “publiskajiem” tdeniem. Attiecigi skatit, piem&ram, 72., 74., 75.
punktu.*34

e Udenu apsaimniekoSanas un planoSanas joma bitisks jautdjums ir attiecibda uz
tiesibu/pienakumu apjomu attieciba uz peldbiivem vai apbiivi uz tidens.

NosacTjumi attieciba uz “peldbiivem” *® Iidzigi ka uz biivniecibu principa ir attiecindmi uz
buvniecibu fidensobjektos neatkarigi no to piederibas.

Taja pasa laika attieciba uz peldbavém MK noteikumos Nr. 240/2013 ir atrodami tikai nedaudzi
nosacijumi, kuri attiecas vai nu uz publiskajiem fideniem*3®
nodala).

Attiecigi skatit 9.2. apak$nodalu par “pasazieru kugu, jahtu, laivu piestatnes un peldbiuives
izvietoSanu,” kas ietver nosacijumu, ka, planojot “peldbiivju izvietojumu, nodroSina brivu piekluvi
publiskajiem Gideniem un paredz atbilstoSu inzenierinfrastruktiiras nodrosinajumu” (179. punkts).

vai “publiskas artelpas” planoSanu (9.

Tomeér, ja udenu funkcionalais zon&ums ka “papildizmantoSanu” paredz iesp&u noteikt
“dzivojama apbiive uz Gidens,”**’ tad prasiba par “atbilstosas inZenierinfrastruktiiras nodrosinajumu”
biitu attiecinama uz peldbiivi neatkarigi no tidens objekta piederibas.

432 68.1.un 68.2. punkts

433 MK noteikumu 240/2013, 70. punkts, ka viena no prasibam “fdenu teritoriju plano$anai un izmanto$anai” (5.4. apak$nodala)

434 MK noteikumu 240/2013, “72. Planojot iidensobjektu izmanto3anu, teritorijas planojuma vai lokalplanojuma var noteikt attalumu no
krasta Iinijas, kada attiecigaja fidensobjekta var izvirzit infrastruktiiras biives un objektus.”

MK noteikumu 240/2013, “74.Teritorijas planojuma vai lokalplanojuma var noteikt tidensteCu posmus vai Gdenstilpju dalas, kuras ir
ierobeZota tadu kugo$anas un citu peldoSo lidzeklu izmanto$ana, kuriem ir iekS§dedzes dzingji.”

MK noteikumu 240/2013, “75.Teritorijas planojuma un lokalplanojuma nosaka izmantoSanas veidu ierobezojumus tdenstilp&s un
tdenstecés, kas noteiktas par riska idensobjektiem saskana ar normativajiem aktiem par riska tidensobjektiem.” Riska Gidensobjektu
saraksta ir atrodamas arT privatas upes.

435 Saskana ar MK noteikumu 240/2013, 2.19. punktu “peldbiive — uz pontona vai peldosas platformas izvietots objekts, kam ir konkréta
funkcija.” Peldbaive var biit, piem., arT “dzivojama apbiive uz tdens,” ko saskana ar 3.pielikuma (teritorijas izmanto$anas klasifikatoru)
klasificg ka “Apbiive, ko veido peldbives, kas pielagotas majokla funkcijai vai dzivojamas €kas, kas nostiprinatas uz paliem” (kods
11007)

436 Sk. 73. punktu, kas paredz, ka teritorijas planojuma un lokalplanojuma publiskajos fidenos var noteikt teritorijas, kuras atlauts izvietot
peldbiives pakalpojumu objektu ierikosanai

437 Ta saskana ar “teritorijas izmantoSanas klasifikatoru” tiek definéta ka “apbiive, ko veido peldbiives, kas pielagotas majokla funkcijai
vai dzivojamas €kas, kas nostiprinatas uz paliem.” MK noteikumu 240/2013 3. pielikuma, 1. sadala “Apbtvéta teritorija” (11007 kods)
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e (Citas prasibas teritorijas planojuma joma, kas attiecas uz adeniem.

Papildus MK noteikumos Nr. 240/2013 ir atrodami arT citi teritorijas planoSanas nosacijumi (arpus
sadalam par @idenu teritoriju planosanu), kas norada uz pasvaldibu gan tiesibam, gan pienakumiem
1zvirzit prasibas teritorijas planoSanas joma, kas aptver ar1 tidenu teritorijas vai skar upes.

Piem&ram, saskana ar 217. punktu “paSvaldiba var noteikt TpaSas prasibas blivniecibai un vides
infrastrukturai, tostarp notekiidenu savakSanas un attiriSanas sisttmam” pliidu riska teritorijas.

Ka arT “ievérojot katra konkréta objekta vai teritorijas specifiku un riska pakapi, pasvaldiba
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma apbiives noteikumos, pamatojoties uz izp&tes rezultatiem, var
noteikt stingrakus ierobeZojumus, neka nosaka citi normativie akti vides aizsardzibas vai

veselibas joma.” (218. punkts).

e Prasibas attieciba uz teritorialo planosanu ietver arT pienakumu planot Gdensapgades un

notekiidenu savakSanas nosacijumus.

o Udensapgades joma pa$valdibas “pilsétas un ciemos paredz centralizétu un nepartrauktu
dzerama tidens apgadi $adas apbiives teritorijas:
- mazstavu un daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas;
- publiskas apbtives teritorijas;
- jauktas centra apbiives teritorijas;
- jaunveidojamas savrupmaju apbiives teritorijas, kuras paredzeéta vairak neka 20
dzivojamo maju (ar saimniecibas &kam un paligékam) biivnieciba.”*®

o Notekiidenu savaksanas joma MK noteikumi Nr. 240/2013 paredz vispar€ju nosacijumu,
ka ‘“apbiives teritorijas nodroSina notekiidenu centraliz€tu savakSanu un attiriSanu
atbilsto§i normativo aktu prasibam vides aizsardzibas joma,” ietverot atseviskus
nosacijumos par pasvaldibu kompetenci (tiesibam un pienakumiem) planojot notekiidenu

savaksanu.*3°

Nosléguma vérts uzsvert, ka, nemot vera Teritorijas attistibas planojuma likumd, Pasvaldibu
likuma un augstak analiz€tajos MK noteikumos Nr. 240/2013 par teritoriju attistibas planosanu
paredz&to, pasSvaldibai ir gan tiesibas, gan pienakums planot savu administrativo teritoriju,
tostarp nosakot tidenu teritoriju funkcionalo zon€jumu ar meérki “izplanot un nodroSinat
ilgtspéjigu iidens resursu izmantoSanu” saimnieciskajai darbibai, rekreacijai un vides
aizsardzibai, t.i., aptvert visus tris iidenu parvaldibas mérkus.

Protams, konkr&tie nosacijumi ir javerte konteksta ar kop&jo pasvaldibu kompetencu ietvaru un
konkréta normativa akta regul€jumu un no ta izrietoSajam prasibam, ka arf teritoriju specifiku. Lidz ar
to teritorijas atlauto (ar1 ierobezojumus) nosaka ne tikai teritorijas planojums. Pieme&ram, MK
noteikumu Nr. 240/2013 piektaja punkta ir noteikta atlauta teritorijas izmantos$ana, “lai nodrosinatu
esoSo un planoto objektu funkcijas” paredzot, ka, ja “paSvaldibas teritorijas planojuma nav noteikts
citadi,” atlauta, cita starp, “erozijas risku ierobeZoSanas” un “pretpliidu aizsardzibas” izbiive. Tomeér
Sada veida teritorijas izmantoSana varbiit liegta vai tai izvirziti papildus nosacijumi ar citiem

438 MK noteikumu 240/2013, 148. punkts. Sk. arT 149.-153. punktu, kas cita starpa paredz ar, kados gadijumos var planot centraliz&to,
kados arT individualo idensapgadi.

439 Sk. stkak MK noteikumu 240/2013 8.2. sadalu, piem., ja teritorija nav izbiivéta centralizéta notekiidenu savaksanas sistéma, var veidot
lokalas notekidenu savaksanas sistémas ar lokalam attiriSanas iekartam, ievérojot vides jomu regul€jo$o normativo aktu prasibas (155.
punkts). Veidojot jaunas vai paplasinot esoSas savrupmaju apbuves teritorijas, kurds dzivojamo maju skaits parsniegs 20, paredz
centraliz&tas notekiidenu savaksanas sistémas ierikosanu (156. punkts)
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normativajiem aktiem, piemé&ram, Aizsargjoslu likumu* vai normativo regulé&jumu dabas aizsardzibas

joma. Attiecigi janem vera, ka vietgja teritorijas planojuma var nebit ietverti ierobeZojumi, tomer tie
var izrietét no citiem normativajiem aktiem.

Nemot véra pasvaldibu kompetenci savas administrativas teritorijas, tostarp tidenu izmantoSanas
un aizsardzibas planoSana, viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumam vajadz&tu biit ka vienam no
pamatiem (jeb stirakmeniem) tGdenu parvaldibas un apsaimniekosanas joma, t.sk. aptverot privatas
upes, lidzigi ka citas privatas teritorijas. Turklat tdenu planoSanas konteksta planojumam (teritorijas,
tematiska**! vai lokalplanojuma**? forma) biitu jaietver gan racionalas lieto§anas, gan saudzésanas, gan
uzlaboSanas planoSanas aspekti, nemot véra visu tdenu savstarpgjo mijiedarbibu, veidojot vienotu

ekosistemu.

So secindjumu konceptudla lidziba ir atrodama eso$ajas teritorijas planojuma normativa
regul&juma prasibas attieciba uz “ainavu aizsardzibu un planosanu,” t.i., MK noteikumu Nr. 240/3013
12. sadala paredz pieeju, caur kuru paSvaldiba var planot, piemeram, “veikt padzilinatu izpéti un
izstradat detalizétakus vides atveselo$anas vai ainavu regeneracijas planus. Ainavu planos ietver ari
rekomendacijas ainaviski vértigo teritoriju attistibai.”**3

Vienlaikus, nemot véra viena no galvenajiem planosanas instrumentiem — UBAP — sisteémisko
nozimi fidenu parvaldiba, Gdenu apsaimnickosSanas sist€éma biitu nepilniga, ja attiecigie plani tiek
ignor@ti no institiicijas puses, kas atbildiga par teritorijas tostarp idenu planosanu.**

Saskana ar Pasvaldibu likumu pasvaldibu pienakums ir gan “izstradat paSvaldibas teritorijas
attisttbas programmu un teritorijas planojumu,” gan nodroSinat teritorijas attistibas programmas
realizaciju un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu.” **® So funkciju realizéSanai
pasvaldiba likuma noteiktos gadijumos izdod saistosos noteikumus.**® Teritorijas planojumu (ari
lokalplanojumu) pasvaldibas apstiprina ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Apstiprinatais
planojums “stajas speéka nakamaja diena pec attieciga pazinojuma public€Sanas oficialaja izdevuma

“Latvijas Véstnesis”.”*7

Papildus pie Sis 3. sadalas par tidenu parvaldibas normativo regulejumu caur aizsardzibas prizmu ir
jamin pladu parvaldiba tostarp risku apzinaSana un ricibu definéSanas, planoSana, kas miisdienas
izveidojusies ka atseviska Gdenu parvaldibas komponente ar savu specifiku gan regul&juma, gan
kompetencu sadalijuma.

440 Sk, sikaku skaidrojumu 3aja konteksta: Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila spriedums lietd Nr.2010-62-03, 9. punkts, kura
uzsverts, ka “.. Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskas darbibas ierobeZojumi ir spéka neatkarigi no to ietverSanas
teritorijas planojuma, aizsargjoslas faktiskas att€loSanas teritorijas planojuma grafiskaja dala, ka ari teritorijai noteiktas planotas
(atlautas) izmantoSanas.”

441 “tematiskais planojums — teritorijas attistibas plano$anas dokuments, kura atbilsto§i planoSanas Iimenim risinati specifiski
jautajumi, kas saistiti ar [...] specifisku tematu (piem., inzeniertiklu izvietojums, ainaviski vertigas teritorijas un riska teritorijas). TAPL,
1.panta 5.punkts.

442 Jokalplanojums — vietgjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments, kuru izstrada [...] teritorijas dalai kada
planosanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas planojuma detaliz$anai vai groziSanai. TAPL 1. panta 9. punkts

443 MK noteikumu 240/2013 230. punkts

444 Sk. ar1 USD UBAP vietu un pieejas principus t.sk., ka atspoguloti Preambulas 13. punkta, uzsverot nepiecie$amibu planot pasakumus
caur programmam, kas pielagotas regionaliem un vietgjiem apstakliem

445 Pagvaldibu likuma 14. panta otras dalas 1. apakSpunkts

446 Pagvaldibu likuma 14. panta tresa dala

4“7 TAPL, 25. pants
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3.3. Pliidu risku parvaldiba

Misdienas viens no tdenu parvaldibas biitiskiem elementiem ir plidu risku novértéSana un
parvaldiba, it 1pasi nemot veéra pieaugosSo pliidu postijumu apjomu. Nenoliedzami klimata parmainu
rezultata plidu**® gadijumi visa pasaul@ ir kluvusi gan biezaki, gan ekstremalaki un postosaki un, lai
gan pludi ir dabas paradiba, kas nav novérSama, cilvéka ricibas un klimata parmainu ietekme palielinas
pliidu rasanas varbiitiba un pliidu negativas sekas.** Ta ka cilvéku riciba, tostarp {idens resursu vai
pieguloso teritoriju lietoSana var gan veicinat, gan noverst pliidus, tad plidu risku parvaldibai ir
bitiska loma kopéja iidenu parvaldibas sistéma.

Plidu riski un apdraudétas teritorijas, tapat ka jebkurS ar vidi saistits jautajums, pastav
neatkarigi no tidens objekta piederibas, attiecigi plidu risku novertéSanai jaietver visi atbilstoSie
objekti neatkarigi no to piederibas. Tomér attieciba uz parvaldibas pasakumiem, kam jaietver konkré&ti
apsaimniekoSanas mehanismi ar mérki mazinat “ar pludiem saistitu nelabveéligu ietekmi uz cilvéku
veselibu, vidi, kultiras mantojumu un saimniecisko darbibu” piemérotako pasakumu (mehanismu)
noteikSana piederibas formai var biit nozime. Tas saistits gan ar augstak apskatitajiem nosacijumiem,
kadi jaievero, ierobezojot privatipasnieku tiesibas, pieméram, uzliekot pienakumu veikt kadas darbibas
vai atturéties no kadu veikSanas, gan ar finanSu planoSanu un atbildigo institiiciju kompetencu
noteikSanu, ka ari piemérotako tiesibu instrumentu formas izvéli.

Latvija tradicionali tiek izdalitas Sadas appliisto$as un appliiSanas riska teritorijas:

Q) palienu teritorijas, kas ir upes vai ezera ielejas dala, kura appliist palu vai plidu
gadijuma;

(i) juras uzpludu apdraudétas teritorijas, kur stipru véju laika notiek jiiras Gidenu iepliiSana
upju ietekas un piejiiras ezeros, ka arf jiiras krastu erozija un appliiSana;

(ili)  polderu teritorijas, HES un citu maksligu uzpludinajumu teritorijas.

Latvija pladu risku parvaldibas joma Udens apsaimniekoSanas likums ir viens no butiskakajiem
normativajiem aktiem, kura definéts mérkis “izveidot plidu riska novertéSanas un parvaldibas sistemu,
lai mazinatu ar pludiem saistitu nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu, vidi, kultliras mantojumu un
saimniecisko darbibu.”

Pliidu risku parvaldibu ar tadiem paSiem mérkiem ka definéti UAL paredz arT 2007. gada 23.
oktobrT pienemta EK Direktiva 2007/60/EK Par plidu riska novértéjumu un parvaldibu (turpmak -
Plidu parvaldibas ~direktiva). ST Direkfiva ir ka papildindgjums augstakminétajai Udenu
struktiirdirektivai, veidojot vienu no tidenu parvaldibas biitiskiem elementiem.

Pliidu parvaldibas direktiva uzliek par pienakumu izveidot pliidu “izvert€Sanas un parvaldibas
sistému,” tostarp apzinot plidu riskus un iesp&amo pliidu postijumu vietas un izstradajot atbilstoSas
kartes, tomér atstajot ES dalibvalstu zina noteikt mérkus attieciba uz plidu riska parvaldiSanu,
ieverojot vietgjos un regionalos apstaklus.**°

Attiecigi Latvija sistému uzsaka veidot normativa limeni ar MK rikojumu Nr. 730 (2007), kas
apstiprinaja “Pliidu riska novértésanas un parvaldibas naciondlo programmu 2008.-2015.gadam.”**
Saskana ar So programmu Latvija tika noteikts “prioritaro pliidu riska vietu saraksts, kuras javeic

48 JAL, 1. panta 14.! punkts defing “pliidus” ka “parasti ar ideni neklatas sauszemes Tslaiciga appliiSana ar fideni, taja skaita vétras
radito jliras Gidens uzpliidu piekrastes teritorijas vai palu vai ilgstosu lietavu izraisitas straujas idens limena celSanas del.”

449 “Pliidu riska novertesanas un parvaldibas nacionala programma 2008.-2015. gadam.” Informativa dala, 5. Ipp.

450 Pliidu parvaldibas direktiva Nr.2007/60 Preambulas 10. punkts

41 MK rikojumu Nr. 830, 20.12.2007 (ar preciz&jumiem: MK 2014. gada 22. novembra rikojums Nr.663) (ta ka planoSanas periods ir
pagajis, tad konkréta programma nav aktuala attieciba uz pasreiz&jo planoSanas periodu, tomér satur pamatinformaciju talakam darbibam
Saja joma)

81



detalizeti izp€tes vai pretplidu aizsardzibas pasakumi.” MK apstiprinata programma ietvéra
“pasakumus apdraud€juma samazinasanai prioritarajos objektos, nepiecieSamo papildus finans€jumu
$o pasakumu veik3anai un atbildigas institiicijas.”**? Programma ieklauta informacija tika apkopota
upju baseinu apgabalu griezuma.*>

3.3.1. Atbildigas instituicijas, normativais reguléjums un problematika

2008.-2015. gada programma bija viens no tiesibu aktiem, lai uzsaktu plidu parvaldibas
sistémas izveidi, tostarp arT parnemtu attiecigo EK Direktivu. Ta ka programma apstiprinata ar MK
rikojumu, ta ir juridiski saistoSa publiskas parvaldes institiicijam, kuras atrodas MK hierarhiska
padotiba un to darbiba (kompetence, atbildiba) ieklauj jautajumus, kuri ir ietverti Saja pladu risku
parvaldibas programma.

MK rikojums ietvéra divus nosacijums par atbildigajam institiicijam: 1) programma minétas
institiicijas ir atbildigas par tam doto uzdevumu izpildi; 2) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija noteikta ka atbildiga institlicija “programmas TstenoSanas vadiba, koordinacija, parraudziba
un izvertésana.”

MK rikojums, ar ko apstiprinata programma, no tiesibu normu hierarhijas aspekta un saskana
ar augstak apskatito Pasvaldibu likumu, ir juridiski saisto$s paSvaldibam tik talu, cik tas skar
pasvaldibam nodotas vai delegétas valsts parvaldes funkcijas vai uzdevumus.**

Tomér vienlaikus janorada, ka saskana ar Pasvaldibu likuma 15. pantu “pretplidu pasakumu”
veikSana ir paSvaldibu autonoma funkcija, ka izriet no detaliz€ta uzskaitijuma zem pienakuma “gadat
par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu”. Attiecigi §is funkcijas
nodroS$inaSanai bitu jabalstas uz plidu risku parvaldibas planiem, kas izstradati visai valsts teritorijai,
nemot véra pliudu risku, dabas paradibu un cilvéku ricibu savstarpgjo mijiedarbibu. Pretgja gadijuma
nav iesp&jams runat par “parvaldibas sistemu.”

Uz Sodienu MK apstiprinata 2008.-2015. gada programma nav vairs aktuala, iztekot planoSanas
periodam, uz kuru ta piepemta. Tome@r tas neatce] programma ietverta ‘“sakotngja plidu risku
novertgjuma,”**® ka ari atbilstosi tai Latvija noteikto 25 naciondlas nozimes pliidu riska teritoriju
juridisko nozimigumu.

Ka var secinat no Udens apsaimniekoSanas likuma, galvenais plidu risku parvaldibas
instruments ir $adam mérkim izstradatie plani, **® kas tiek apstiprinati ka Upju baseinu
apsaimniekoS$anas planu sastavdala.*’

Attiecigi, nemot véra ieprieks€jo diskusiju par UBAP vietu teritorijas planoSanas sisteéma, rodas
lidzigs jautajums attieciba uz Plidu risku parvaldibas planiem un to vietu teritorijas planosana jeb
viena no biitiskakajiem tiesibu instrumentiem, kuriem janodroSina konkréto administrativo teritoriju
gan racionala un ilgtsp&jiga izmantoSana, gan aizsardziba.

No vienas puses, pasvaldibam, “izstradajot teritorijas attistibas planoSanas dokumentus,” janem
véra valsts Itmeni definétas pliidu riska teritorijas.**® Turklat teritorialas plano$anas normativais

452 Programma un ar to saistitie dokumenti tostarp izpildes zinojums, pieejami: http://polsis.mk.gov.lv/documents/2432

43 gk, sikak informaciju: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas majaslapas sadala par Plidu risku parvaldibu:
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udens_aizsardziba_/pludu_riski/?doc=21612

454 Sk. augstak 3.1.8.1. sadalu

455 Sk. MK noteikumu Nr.1354/2009, Noslégumu jautdjumu, 17. punktu, kas norada, ka “novértéjums $o noteikumu izpratng ir Pliidu
riska novertésanas un parvaldibas nacionala programma 2008.—2015.gadam (kas apstiprinats ar MK rikojumu Nr.830(2007)

456 Detalizétas prasibas nosaka MK 24.11.2009. noteikumi “Par sakotngjo pliidu riska novértgjumu, plidu kartém un plidu riska
parvaldibas planu.”

457 Sk. sikak 3.1. sadalu augstak

82



reguléjums paredz, ka pasvaldibas var noteikt plizdu riska teritorijas “Ipasas prasibas biivniecibai un

vides infrastruktiirai, piem&ram, notekiidenu savak3anas un attiri§anas sistémam.”**

Taja pasa laika Plidu risku parvaldibai izstradatie plani var tikt un var netikt nemti véra ka
augstak noradits. Ta ka kops 2016. gada Sie plani ir galvenie pliidu risku noveért€sanas un parvaldibas
planosanas instrumenti (ka var secinat no Udens apsaimniekoSanas likuma), tad nav Tsti izprotama
likumdevgja pieeja, nosakot, ka UBAP un attiecigi Pludu risku parvaldibas plani biitu janem véra
ikvienam fidens resursu lietotajam,*®° savukart vietgjo parvaldi nodro§inosas vietvaras, kuram jariipéjas
par “pretplidu pasakumiem,” un Kuras ir tiesigas noteikt papildus prasibas pliidu riska teritorijas, tos
var nenemt véra.*®!

Protams, planoSanas dokumentu efektivitate ir atkariga no piemé&rotu ievieSanas instrumentu
pienemsanas un planoSanas dokumentu efektivas izmantoSanas [émumu pienemsanas procesa, veidojot
par€jos konkretas politikas realizéSanas tiesibu instrumentus.

Nemot véra pludu risku specifiku, kas pastav neatkarigi no tdensobjektu piederibas vai
pieguloso teritoriju administrativa dalijuma, ir skaidrs, ka ar risku apzinaSanu un publiskas parvaldes
ricibu planosanu nepietiek, lai visaptverosi parvalditu pladu riskus.

Risku un parvaldibas specifika ietver ari dazados riskus veicinoSos faktorus, t.i., gan cilvéku
(Gdens resursu lietotaju) darbibu izraisttos (ka, pieméram, HES raditie apdraud&jumi vai antropogénas
slodzes palielinasana upju krastos, t.sk. apbtivéjot apliistosas teritorijas), gan dabiska cela izveidojusos

%2 un melioraciju sistémas utt.*63

vai, piem&ram, bebru raditos aizsprostus, gan izveidotos polderus®
Attiecigi detaliz€tiem (saistoSiem) nosacfjumus, kas saistiti ar pludu risku parvaldibu, bitu
japaradas konkrétas jomas regul&josos normativajos aktos, ja attieciga veida darbibas var radit plidu

riskus vai var noverst to rasanos.

3.3.2. Pliidu parvaldiba un privatpersonas

No Udenu apsaimniekoSanas likuma izriet visparigi “fidens resursu lietotaju” pienakumi, kas
ietver ar1, pieméram, pienakumu, lietojot fidens resursus, “neradit apstaklus, kas veicina pliidus.”*%
Tomer ar §ada pienakuma izpildi varétu nesekméties, ja tas pilniba tiek atstats tidens resursu lietotaja
izpratnes un ricibas zina. Attiecigi $adi nosacijumi var kalpot ka visparigs princips (mérkis), uz kura
balstoties, valsts izstrada konkr&tus nosacijumus fidens resursu lietotajiem, lai izvairitos no ricibas, kas
var veicinat plidus. Tatad konkretiz€tus nosacijumus biitu jaieklauj vai nu konkréto jomu regul€joSos
normativajos aktos (ka visparigie nosacijumi), vai atlaujas u.tml., individualos tiesibu aktos, defingjot
nosacijumus iidens resursu lietoSanai. Pretéja gadijuma, t.i., ja nav ievie$anas mehanisma, tada UAL
norma eksisté ka ta saucama “paper tigers” jeb norma “uz papira.”

Viens no $adu pienakumu ievieSanas mehanismiem ir atrodams ta paSa panta (7. p.) zemak
esosaja 12. punkta attieciba uz pienakumu “ievérot iidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekosanas)
noteikumos paredzétos iidens objekta ekspluatacijas un izmanto$anas nosacijumus.”“®® Savukart,

458 MK noteikumi Nr.240/2013, 212.3. punkts

459 MK noteikumi Nr.240/2013, 217. punkts

460 JAL, 7. panta 3. punkts

461 K3 3.2. sadala diskutéts

462 Ka noradits 2008-2015. gada programma: “polderu sistémas” ne tikai nodroSina optimalu mitruma rezZimu lauksaimnieciba
izmantojamas zemés, bet ar daudzviet aizsarga apdzivotas vietas no appliiSanas,” tomér miisdienas var veidot ar pladu riska teritoriju
(12.-13. Ipp.)

463 Sikak sk. “Plidu riska noveértésanas un parvaldibas nacionala programma 2008.-2015.gadam.” Informativa dala, 11.-15. Ipp.

464 UAL, 7. panta 4. punkts nosaka, ka {idens resursu lietotaja piendakums ir “veikt visas ar tidens resursu lieto$anu saistitas darbibas ta, lai
nepasliktinatu pazemes un virszemes tidenu stavokli, nenodaritu kait€jumu cilvéku veselibai vai videi, arT Gidens ekosistémam un no tam
tieSi atkarigajam sauszemes ekosistémam, ka ar? neraditu apstakjus, kas veicina pliidus vai zemes izkal$anu.”

465 JAL, 7. panta 12. punkts
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saskana ar MK noteikumiem Nr. 1014/2005 attiecigajos ekspluatacijas noteikumos ir japaredz
“saimniecisko darbibu veic€ju tiesibas un pienakumi, tostarp “saimnieciskas darbibas veic€ja darbiba
arkartgjos dabas apstaklos.”*%® Sadiem nosacijumiem nenoliedzami bitu jaietver ari pienakumus pladu
gadijumos, it Tpasi, ja konkr€taja teritorija ir plidu riska teritorija.

Papildus vél janorada, ka taja pasa UAL 7. panta 12. punka ir ietverts augstak jau minétais
hidrotehniskas buves ipaSnicka vai tiesiska valditaja pienakums atbildét “par sava Ipasuma vai
valdijuma esosas hidrotehniskas buves ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumos paredz&to
nosacijumu izpildi,” vienlaikus nosakot pienakumu veikt “pasakumus, lai novérstu plidu draudus.”
Tatad atskiriba no par€jiem tidens resursu lietotajiem, kuriem jadarbojas ta, lai “neraditu apstaklus, kas
veicina pladus,” hidrotehnisko btvju ipasniekiem ir pienakums veikt pasakumus, lai noverstu draudus.

Sie likumdevgja formulgjumi ir batiski, izstradajot likumam pakartotos normativos aktus, ka art
“fidens objektu ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumus”*®” un izsniedzot atlaujas.

No UAL ietvertajiem formulgjumiem izriet, ka $ie iidens resursu lietotdjiem noteiktie
pienakumi attiecas vienadi uz visiem @idens resursu lietotajiem neatkarigi no idensobjekta piederibas.

Jaatzime, ka likums neatruna, ko Tsti ietver pasakumi, kas hidrotehnisko buvju ipasniekiem
javeic, lai noveérstu plidu draudus. Tomer attieciba uz tiem, kuriem ir jasanem wdens resursu lietosanas
atlauja,*%® $ada veida pasakumiem, ka ari lieto$anas nosacijumiem ir jabiit atrunatiem $o objektu
atlaujas nosacijumos.®® Turklat, ka noradits augstak, MK noteikumi Nr. 736/2003 defing, kados
gadijumos URL atlauju nosacTjumus parskata, kas ietver ari parskatiSanu ik péc septiniem gadiem,
vertgjot faktiskas un tiesiskas situacijas izmainas.*’® Tas nozimé, ka, pieaugot pliidu riskiem saskana ar
likuma noteikta kartiba apstiprinatiem novertgjumiem, var tikt parskatiti art atlaujas nosacijumi, lai
sekmétu UAL 7. panta noteikta pienakuma izpildi konkrétu URL atlaujas turétaja riciba.*’!

Saskana ar 2013. gada veiktajiem grozijumiem MK noteikumos Nr. 1014/2005, ir noteikta arT
riciba situacija, kad “nepiecieSams izdarit grozijumus hidroelektrostacijas (turpmak — HES)
tidenskratuves ekspluatacijas noteikumos, lai samazinatu pliidu risku, bet saimnieciskas darbibas
veicgjs to nedara.”*’? Attiecigi MK noteikumi Nr. 1014/2005 ietver ari principu, ka konkr&tas
institlicijas, kas “saskanojuSas hidroelektrostacijas tdenskratuves ekspluatacijas noteikumus” vai
pasSvaldiba var ierosinat grozijumus, kas nepiecieSami “lai samazinatu vai noveérstu plidu risku
hidroelektrostacijai piegulo$ajas un hidroelektrostacijas darbibas ietekm@&tajas teritorijas.”*"

Otrs UAL 7. panta 12. punkta definéta pienakuma ievieSanas mehanisms, kas saistits ar pliidu
draudu novérSanas pasakumiem, ir iestradats MK dotaja delegéjuma noteikt:

1) tos tdens objektus, kuru hidrologiskais reZims ir regul&jams ar hidrotehniskajam btivém un
kuriem izstradajami tidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumi;

466 MK 27.12.2005. noteikumiem Nr. 1014 ,,Udens objektu ekspluatacijas (apsaimnieko3anas) noteikumu izstradasanas kartiba,” 3.3. un
3.4. punkts

467 So jautajumu regulé divi MK noteikumi, sk. MK 27.12.2005. noteikumus Nr. 1014 ,,Udens objektu ekspluatacijas (apsaimniekosanas)
noteikumu izstradasanas kartiba.” Un MK 12.07.2011.noteikumus Nr. 549 “Noteikumi par tdens objektiem, kuru hidrologiskais rezims
ir regulgjams ar hidrotehniskajam biivém.”

468 Saskana ar MK noteikumu Nr.736/2003, 2.2. punktu, URL atlauja jasanem: “hidrotehnisko bivju (t.sk. hidroelektrostaciju
hidrotehnisko buvju) darbibai, ja biives izmanto saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSamas fidens noteces reZima un parametru
reguléSanai (turpmak — hidrotehnisko biivju darbiba)

469 Sk., piem., MK noteikumu Nr.736/2003, 36. punktu, kas ietver nosacijums hidrotehnisko buivju darbibai tostarp pielaujamie tidens
limeni, arT “Tslaicigi” pielaujamie “Gdenskratuvé palu vai plidu laika, caur novadbivi izvadot parbaudes caurplidumu.”

470 Sk. augstak, ka art MK noteikumu Nr. 736/2003 23.-26. un 30. punkts

471 Tomegr, ta ka nav izdevies atrast piemérus, kad atlaujas ir tiku3as parskatitas ar $adu mérki, tad §is pienémums ir diskut&jams

472 MK 2013. noteikumi Nr. 1360 “Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1014 "Udensobjektu
ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumu izstradasanas kartiba.” Sk. Projekta Anotacija, skaidrojot, ka grozijumi risina situaciju,
kad nepiecieSami grozijumi ekspluatacijas noteikumos, bet HES ipasnieks tos neveic

473 MK noteikumi Nr.1014/2005, 61 punkts, ka arT turpmakie, kas ietver grozijumu veikSanas un saskanosanas kartibu
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2) udens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumos ietveramas prasibas, ka ar1 So
noteikumu apstiprinasanas un ievéroSanas kontroles kartibu.

Saskana ar likuma 7.! pantu delegg&jums ir dots, lai “novérstu pliidu draudus idens objektam
piegulosajas teritorijas.”

Izveértéjot uz §1 deleg€juma pamata pienemtos, MK noteikumus,
uzskaititos fidensobjektus, var secinat, ka ta tvéruma upes nav ieklautas.*’® Tadél sikak taja ietvertais
regul&jums §1 petijuma ietvaros netiek skatits.

474 it 1pasi ta pielikuma

Atgriezoties pie UAL uzlikta pienakuma veikt “pasakumus, lai noverstu pliidu draudus,”
diskutéjams ir jautajums, vai ari citiem hidrotehnisko buvju IpasSniekiem vai tiesiskajiem
valditajiem, kuri neveic tadu saimniecisko darbibu, kurai nepiecieSama URL atlauja saskana ar
MK noteikumiem Nr. 736/2003, ir javeic pasakumi, lai novérstu plidu draudus? Pieméram, ja
Pladu risku parvaldibas planu izstrades ietvaros atbilsto§i MK noteikumiem Nr. 1354/2009 tiek
konstatdts, ka “eso$o pretpliidu aizsardzibas hidrotehnisko biivju efektivitate”*’® nav pietiekama, lai
noverstu plidus, apdraudot cilvéku veselibu, vai lielu teritoriju apltsanu, vai citus likuma defintos
mérkus, kuru sasniegSanai ir jaizveido plidu parvaldibas sist€ma. Vispariga atbilde dal&ji ir atrodama
CL normas par @idens lietoSanas tiestbam un ierobezojumiem, kuri apskatiti ieprieksgja nodala.

Tomér, nemot véra misdienu izaicinajumus plidu risku parvaldibas joma, tur piedavatie
risinajumi (galvenokart ipaSniekam rikoties ta, lai neraditu kait€§jumu vai zaud&jumus kaiminiem)
varétu nebiit pietickami, lai sekmétu adekvatu pludu risku parvaldibu vietas, kur tie veidojas,
pieméram, neefektivu hidrotehnisko biivju dél vai kadu citu pamestu (saimnieciska darbiba
neizmantotu) privatipaSuma esosu objektu dél. Normativaja regul§juma nav atrodamas normas, kas
aptvertu privatipasnieku (tostarp privato upju ipaSnieku) pienakumus tieSi pliidu risku parvaldibas
konteksta. Vienlaikus te vérts minét visparigo Satversmé nostiprinato principu, ka privatipasumu
nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém un tadé] apsverama ir analogijas izmantoSana,
piem&ram, no reguléjuma, kas nosaka privatipasnieku pienakumus cilvéku drosibu apdraudosu biivju
gadijuma.*’’

Attiecigi nosléguma var uzsvért, ka plidu parvaldibas konteksta, tostarp attieciba uz
pienakumiem privatas upé€s, biitu velams izsvert, cik liela méra par€jie tdens resursu lietotaji, kas
neiegiist un nelieto Udenus saimnieciskajam vajadzibam, ir aptverti ar pienakumu rikoties.....

3.4. AtseviSkas prasibas iidenu apsaimniekoSanas (aizsardzibas) joma

No Udens apsaimniekoSanas likuma un taja ietvertajiem deleggjumiem MK izriet vairakas
papildus jeb specifiskas prasibas attieciba uz konkrétam darbibam vai tidensobjektiem. Ta ka tas
nenoliedzami saistamas ar tidenu apsaimniekoSanu plasakas parvaldibas ramja ietvaros, tad Saja sadala
tie tiks apskatiti atseviski, jo var ietvert tiesibas un/vai pienakumus saistiba ar tidens objektu
apsaimniekoSanu.

474 MK 12.07.2011. noteikumi Nr. 549 “Noteikumi par tidens objektiem, kuru hidrologiskais reZims ir reguléjams ar hidrotehniskajam
buvem.”

475 MK Noteikumu Nr. 549/2011 Pielikuma uzskaititi “fidens objekti (ezeri un tidenskratuves).”

476 MK 24.11.2009. noteikumi Nr. 1354 “Noteikumi par sakotngjo pliidu riska novertejumu, pliidu kartém un pliidu riska parvaldibas
planu,” sk. 3.3. punktu, kas nosaka Centram pienakumu Pretplidu novertgjuma ieklaut cita starpa “esoSo pretplidu aizsardzibas
hidrotehnisko biivju efektivitati.”

477 Sk. Biivniecibas likuma 21. panta 9. dalu, kas nosaka, ka: ,,Ja biive ir pilnigi vai dal&ji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli,
ka ir bistama vai boja ainavu, §is biives Ipasnickam atbilstodi pa$valdibas lémumam ta jasakarto vai janojauc.”. Sa lemuma izpildi
nodro$ina Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba
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3.4.1. Udens objektu ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumi

e Kados gadijumos jaizstrada “iidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas)
noteikumi”?

Udens apsaimniekoSanas likuma 5. pants delege MK noteikt “Gidens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumu izstradasanas kartibu.” Vienlaikus likuma nav atrodams un ari
deleg€juma nav ietverts ne $adu noteikumu izstradasanas mérkis, ne gadijumi, kados tie jaizstrada, ne
ar1 citas vadlinijas, kas biitu janem véra, nosakot izstradasanas kartibu vai to pieme&rojot.

Lielaku skaidribu neievie$ art MK rikojums Nr. 220 (2005), ar kuru tika izveidota darba grupa, lai
“nodrosinatu Udens apsaimniekoSanas likuma 5. panta desmitas dalas 5. punkta izpildi un sagatavotu
MK noteikumu projektu par tidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumu izstrades
kartibu.”*"®

Vienlaikus ar Udens apsaimniekoSanas likuma 7. pantu “lidens resursu lietotajam,” tatad “ikvienai
fiziskai vai juridiskai personai, kas ieglist tidenus vai lieto tos saimnieciskaja darbiba,” ir noteikts
augstak jau mingtais pienakums “ieverot fidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekosanas) noteikumos
paredz&tos tidens objekta ekspluatacijas un izmantosanas nosacijumus.”

Ka arT $aja pasa punkta ietverts “hidrotehniskas biives Tpasnieka vai tiesiska valditaja”
pienakums “atbildeét” par sava Ipasuma vai valdijuma esosas hidrotehniskas buves ekspluatacijas

(apsaimniekosanas) noteikumos paredzéto nosactjumu izpildi....”*"®

Nemot véra So obligato pienakumu — ievérot ekspluatacijas noteikumus, bet, nenodefingjot,
kados gadijumos tie izstradajami — biitu secinams, ka tadi noteikumi ir izstradajami pilnigi visiem
tidens objektiem, kuros tiek veikta “Gidens resursu iegiiSana vai lietoSana saimnieciskajam darbibam,”
lasot to kopa ar “Gidens resursu lietotaja” defin€jumu. Vienlaikus jautajumus raisa termins “fidens
objekts,” kas UAL tiek lietots tikai kontekstd ar $o deleg€jumu un attiecigi tidens objekta
ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumiem. Vienlaikus UAL definé terminu “tdensobjekts,”
ietverot plasu loku, tostarp Gidensteces (t.i., upe, strauts, kanals vai to dala) un tGdenstilpes, t.i., ezers,
dikis, tdenskratuve vai to dala. Vai “Gdens objekts” ir domats ka cits termins un lietots Sauraka
nozimé, nav izsecinams ne no likuma, ne MK noteikumiem Nr. 1014/2005.48

Saskana ar MK noteikumiem Nr. 1014/2005 “81 MK ir visparigi uzskaitijis, “®? ka ekspluatacijas
noteikumus konkrétam virszemes tidensobjektam izstrada gadijumos, kuri noteikti normativajos aktos
par:

- melioracijas sistému un hidrotehnisko biivju biivniecibu,*®
- fidens resursu lietoSanas atlauju,*8*

478 MK 2005. gada 1. jiinija rikojums Nr. 220 (zaudgjis spéku péc uzdevuma izpildes). Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=109478

419 UAL, 7. panta 12. punkts

480 |zpratne par termina “aidens objekts” ir biitiska, nemot véra, ka tas tiek lietots attieciba uz pienakumu katrai saimnieciskajai darbibai
izstradat “savus” tidens objekta apsaimniekoS$anas noteikumus, ka redzams no talaks diskusijas $aja sadala

481 MK 27.12.2005. noteikumi Nr. 1014 “Udens objektu ekspluatacijas (apsaimniekosanas) noteikumu izstradasanas kartiba.”

482 MK noteikumu 1014/2005, 3. punkts

483 Jaatzime, ka ne Melioracijas likums (26.04.2017. redakcija), ne Likuma “Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko biivju drosumu,”
(2013. gada redakcija), ne MK 16.09.2014. noteikumos Nr.550 “Hidrotehnisko un melioracijas bivju biivnoteikumi,” ne citos MK
noteikumos, kas regul€ $o baivju darbibu, nav atrodams pienakums izstradat apsaimnieko$anas (ekspluatacijas) noteikumus

484 Noteikumi, kas regulé fidens resursu licto$anas atlauju izsnieg8anu (Nr. 736/2003), paredz hidrotehnisko biivju ipasnickam pienakumu
iesniegt “fidenstilpju ekspluatacijas noteikumu kopiju” (6.2.5. punkts), lai sanemtu URL atlauju. MK noteikumu 22. prim punkts paredz
pienakumu precizét “jau esosajos tdenskratuves ekspluatacijas noteikumos,” ja tiek grozita atlauja, izvirzot stingrakas prasibas neka
esosajos ekspluatacijas noteikumos
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- fidenstilpju un riipnieciskas zvejas tiesbu nomu un zvejas tiesibu izmantosanas kartibu,*¢°

- ka arf vides aizsardzibu regulgjosajos normativajos aktos.*3®

Faktiski uzskaitijums rezultéjas neskaidra norma, jo, izvert€jot attiecigo jomu regul&joSos
normativos aktus, skaidri noteikts izstradaSanas pienakums ir tikai viena no tiem, bet ar ierobeZotu
tvérumu.*®” Turklat MK noteikumi satur noradi, ka UEA noteikumus izstrada saskana ar $iem 2005.
gada noteikumiem, “iznemot gadijumus, ja saskana ar normativajiem aktiem par tdenstilpju un
ripnieciskas zvejas tiesibu nomu un zvejas tiesibu izmantosanas kartibu tiek izstradati ekspluatacijas
noteikumi fidens objektu izmantosanai zivsaimnieciskiem mérkiem.”*% Tatad vienigaja joma, kura ir
skaidri noteikts $adu noteikumu izstrades pienakums, ta izstrade ir iznemta no So, 2005. gada
noteikumu Nr.1014 tvéruma.

Attiecigi diskut&jams ir jautajums, vai nebiitu pienakums izstradat UEA noteikumus ietverams
Udens apsaimniekoSanas likuma, nodefingjot precizak, kados gadijumos idensobjektiem ir
nepiecieSami §ada veida noteikumi, it ipasi, ja UAL nosaka pienakumu tada veida noteikumus ieverot.
Ka ari, nemot véra, ka likumdevéjs ir iestradajis Udens apsaimniekoSanas likuma pilnvarojumu MK
par tidens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumu izstrades kartibu, to izstrades
nepiecieSamiba nedrikstétu aprobezoties tikai ar wdens objektu izmantoSanas (lietoSanas)
nosacijumiem, bet jaietver ari aizsardzibas un uzlaboS$anas mérki. Attiecigi UEA noteikumu
izstrades pienakums ir jadefing, balstoties uz noteiktu, likuma definetu mérki.

Normas attieciba uz udens objektu apsaimniekoSanas noteikumu izstrades pienakumu bitu
preciz&jamas, nemot véra, ka liela dala uzskaitito normativo aktu neparedz pienakumu izstradat, vai
paredz netieSu pienakumu, pieméram, nosakot pienakumu iesniegt “idenstilpju ekspluatacijas
noteikumu kopiju,” lai sapemtu URL atlauju (tatad saSaurinot terminu “fdens objekta” uz
“tidenstilpju.””) Turklat vienigais likums, kas ietver pienakumu par ekspluatacijas noteikumu izstradi ir
Zvejniecibas likums, kas, raisa jautdjumu, vai likums, kura mérkis ir regulét ar zvejniecibu saistitus
jautajumus ir atbilstoSs normativais akts, uz kura pamata izdot MK noteikumus attieciba uz visam
iespgjamam darbibam tdenu lietoSanas konteksta, ka izriet no MK noteikumiem Nr.918/2009.
Noteikumi Nr.918/2009 izdoti saskana ar Zvejniecibas likuma 7. panta deleg€umu un ietver
nosactjumus iidenstilpju *®° nomai, tostarp “hidrotehnisko biivju celtniecibai, ekspluatacijai un
tdensspeéka izmantoSanai,” ‘“rekreacijai (atplitas uz Udeniem un peldvietu organizéSanai),”
“fidenstransporta izmanto$anai,” utt.*%

485 Zvejniecibas likuma 7. panta atrodamas normas par “fdenstilpes ekspluatacijas noteikumu” izstradi pa§valdibas saisto$o noteikumu
veida, kas veido “Gdenstilpes nomas liguma” neatnemamu sastavdalu (sk.7. panta ceturto dalu). Te jaatzimg, ka runa ir par
“adenstilpem” (tatad ezeru, diki vai Gdenskratuvi) un to ekspluatacijai izstradajamiem apsaimniekoSanas noteikumiem, attiecigi varétu
domat, ka izslédz no to tvéruma upes, nemot véra UAL defingjumu “Gdenstilpem,” kas ir “ezers, dikis, idenskratuve vai to dala.” (UAL,
1. panta 22. punkts)

486 Nav atrodami tadi citi vides aizsardzibas normativie akti, kuri uzliek par pienakumu izstradat fidensobjekta apsaimniekoSanas
(ekspluatacijas) noteikumus, uz kuriem tad biitu attiecinamas $o MK noteikumu 1014/2005 prasibas

487 Zvejniecibas likuma 7. pants

488 MK noteikumu Nr. 1014/2005, 7. punkts

489 Saskana ar MK noteikumiem Nr. 918/2009 termina “fidenstilpes” tiek ietverti gan ezeri, gan upes, lai gan saskana ar didenu
parvaldibas pamatregulgjumu “Gidenstilpe” ir ezers, dikis, idenskratuve, savukart upes ir aptvertas ar terminu “lidenstece.” Sk. UAL, 1.
panta 22. punktu. Zvejniecibas likuma, uz kura pamata izdoti MK noteikumi Nr.918/2009, nav atrodams $o terminu skaidrojums, tatad,
nemot véra normu hierarhiju Latvijas tiesibu sistéma, MK noteikumos biitu jaizmanto no likuma izrietosais skaidrojums, ja likumdevgjs
tadu ir devis, nevis jaievieSas jauns, vai likumdevgjam japrecizé zvejniecibas joma lietojamie termini Zvejniecibas likuma, ja ir pamats
tos lietot citadi nekda UAL definéts

490 MK noteikumi Nr.918/2009, 2. punkts. Sk. arT uz Zvejniecibas likuma 7(4). panta pamata izdotos, piem., Liepajas pilsétas domes
saistoSos noteikumus Nr. 22 (2016. gada 13. oktobri) Liepajas pilsétas Tirdzniecibas kanala ekspluatacijas (apsaimniekoSanas)
noteikumi.” Pieejami: https:/likumi.lv/ta/id/286536-liepajas-pilsetas-tirdzniecibas-kanala-ekspluatacijas-apsaimniekosanas-noteikumi;
vai KiSezeram 2011. Gada maija izstradatos “KiSezera ekspluatacijas (apsaimnickoSanas) noteikumus. Pieejami:
http://www.sus. Iv/sites/default/files/media/faili/kisezera_raksturojums_un_ta_ekspluatacijas_noteikumi.pdf
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https://likumi.lv/ta/id/286536-liepajas-pilsetas-tirdzniecibas-kanala-ekspluatacijas-apsaimniekosanas-noteikumi

e Kam jaizstrada?

Faktiski UAL un MK noteikumos Nr. 1014/2005 tiek lietoti dazadi termini (normu subjektu
konteksta), kas attiecigi izraisa neskaidribas un apgritina reguléjuma analizi.

Ta, pieméram, ja Udens apsaimniekoSanas likuma 7. panta ekspluatacijas noteikumus ir jaievéro
“tdens resursu lietotajiem,” tad MK ir izvélgjies lietot citu terminu attieciba uz noteikumu ievérosanu,
kas janodroSina — personai, kura veic vai plano uzsakt saimniecisko darbibu uidens objekta. Tomér, ta
ka MK nav deleg€juma sasaurinat likuma noteikto personu loku, tad ekspluatacijas noteikumu
ievérosanas pienakums biitu attiecinams uz likuma defin€tajiem “Gdens resursu lietotajiem,” saskana
ar UAL 1. panta 21.punktu un 7. panta 12.punktu.

MK noteikumi Nr. 1014/2005 defing€ personu loku, kuram “janodrosina izstrade,” paredzot, ka
noteikumu izstradi “nodroSina,” persona, kura veic vai plano uzsakt saimniecisko darbibu tidens
objekta. Tomeér, nemot véra, ka viena tidensobjekta loti dazadas personas var planot, ka ar1 daudzas
veikt, saimniecisko darbibu, nav 1isti skaidrs, vai ar §ada nosacijuma ietverSanu, jasaprot, ka “fdens
objekta ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumus” (turpmak — UEA noteikumus) biitu jaizstrada
katrai darbibai, ja UEA noteikumus ir jaizstrada katram darbibas veicgjam...Tomer tada gadijuma tie
butu nevis idensobjekta apsaimniekosanas noteikumi, bet konkrétas darbibas veikSanas nosacijumi v.
tml., un tad ir jautajums, ar ko tie un vai atskiras no tadiem individualiem 1€mumiem ka atlaujas, un
vai pamats prasit gan noteikumus, gan sanemt atlauju?

Vienlaikus, ta ka Udens apsaimniekoSanas likuma pietriikst konkrétas norades, kados gadijumos
un kadiem meérkiem ir jaizstrada tdens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas) noteikumus, tad
griti novertét, vai $ads secinajums ir pamatots. Ja patieSam katrs saimnieciskas darbibas veicgjs
izstrada “savus” Udens objekta ekspluatacijas noteikumus, tad tas biitu pretruna tdenu parvaldibas
virsmérkiem, kas ietver kompleksu risindjumu nepiecieSamibu, tas nozimé arl integrétus
apsaimniekoSanas pasakumus. No otras puses, vértéjot pargjas noteikumu Nr. 1014/2005 normas,
izskatas, ka patiesi katram saimnieciskas darbibas veic€am ir jaizstrada tdens objekta
apsaimniekoSanas noteikumi. Un tad rodas jautajums, kas un cik plass tv€rums ir terminam “tdens
objekts” ka noradits augstak.

MK noteikumu Nr. 1014/2005 3.-5. punkts defing arf UEA noteikumu “izstradataju” loku, kurs
tiek ierobeZots, nemot véra noteiktus kritérijus un darbibu specifiku.*** ST pieeja, nosakot kvalifikaciju,
apstiprina, ka UEA noteikumus ir jaizstrada atseviski katrai saimnieciskajai darbibai. Tas pats izriet no
prasibam veikt UEA noteikumu saskanosanu, kas javeic “saimnieciskas darbibas veicg&jam.”*®? Tomér
§1s pieejas pamatotiba ir diskut€jama.

Kam janodrosina ievero§ana?
Ka izriet no UAL 7. panta 12. punkta, pienakums ievérot tidens objektu ekspluatacijas

(apsaimniekoSanas) noteikumos “paredzeétos Udens objekta ekspluatacijas un izmantoSanas
nosacijumus” ir ikvienam “@idens resursu lietotdjam,” kur§ aptverts ar UAL tvérumu. Turklat Sis

491 Sk. MK noteikumu 1014/2005, 3., 4. un 5. punktu, piem., ja “fidens objektu paredz&ts izmantot zivsaimnieciba, ekspluatacijas
noteikumus izstrada valsts zinatniskais institits "Partikas dro§ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institits" vai cita juridiska
persona, kura veic zinatniskas pétniecibas darbus.” Tomer citu juridisku personu izstradatos noteikumus jasaskano ar institiitu

492 Sk, MK noteikumu Nr.1014/2005 8. punktu
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visparigais pienakums biitu lasams kopa ar citiem, visnotal cieSi saistitiem 7. panta pienakumiem,
pieméram:

- nodro$inat iidens kvalitates un kvantitates saglabasanu sava Ipasuma vai lietoSana esoSajos
tidensobjektos un teritorija;

- veikt visas ar tdens resursu lietoSanu saistitas darbibas ta, lai nepasliktinatu pazemes un
virszemes udenu stavokli, nenodaritu kaitgjumu cilvéku veselibai vai videi, arT tidens ekosisttmam un
no tam tieSi atkarigajam sauszemes ekosisttmam, ka arT neraditu apstaklus, kas veicina pliidus vai
zemes izkalSanu;

- ieverot citu idens resursu lietotaju un tdensobjektiem piegulosas zemes Ipasnieku tiesibas.

Tatad katrai saimnieciskajai darbibai izstradajamos UEA noteikumus ir pienakums ievérot visiem
“Gidens resursu lietotajiem,” tas ir “ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kas iegiist Gidenus vai lieto
tos saimnieciskaja darbiba.”

Savukart “hidrotehniskas biives IpaSnieks vai tiesiskais valditajs atbild par sava ipaSuma vai
valdijuma eso$as hidrotehniskas buves ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumos paredzeto
nosactjumu izpildi.” Tatad hidrotehniskas biives IpaSniekiem janodro$ina “savu” UEA noteikumu
izpildi.

Saskana ar MK noteikumu Nr. 1014/2005 Pielikumu (kas ietver UEA noteikumu saturu) tajos ir
janorada: “Institiicijas, kas kontrol& ekspluatacijas noteikumu ievérosanu.”** (4. punkts).

Tatad UEA noteikumu izstradatajam ir jazina, kur§ kontroles vina izstradato noteikumu
ievérosanu, lai varétu $adu informaciju ietvert noteikumos. Ne MK noteikumi, ne deleggjosais likums
nesatur $adu noradi. Dalgji atbilde meklgjama augstak atspogulotaja diskusija par Kontroles
institlicijam, tomér ta nav visaptverosa, nemot veéra iepriekSminéto gadijumu uzskaitijumu, kad varétu
biit jaizstrada UEA noteikumi.

e UEA noteikumi un to grozijumi

MK noteikumi Nr. 2014/2005 visparigi nosaka, kur§ ir tiesigs ierosinat grozijumus,
nedefingjot, kados gadijumos tie ir jaierosina, t.i., ko nozimé “nepiecieSamie” grozijumi (iznemot 11.
punkta ietverto atrunu).

Attiecigi 6.punkts paredz: “NepiecieSamos grozijumus ekspluatacijas noteikumos var ierosinat
saimnieciskas darbibas veicgjs vai jebkura institlicija, kas saskanojusi ekspluatacijas noteikumus.

11. punkts paredz, ja saimnieciskas darbibas dé| planots mainit iidens objekta hidrologisko
reZzimu vai ekspluatacijas nosacijumus, izstrada jaunus ekspluatacijas noteikumus vai groza eso$os
ekspluatacijas noteikumus, saskanojot tos ar visam ieinteres€tajam pusém atbilstosi So noteikumu 8.
punkta prasibam.”

2013. gada veiktie grozijumi MK noteikumos Nr.1014/2005 precizé “nepiecieSamibas” faktorus
attieciba uz “hidroelektrostacijas idenskratuves ekspluatacijas noteikumiem” (tatad vienu Sauru grupu
no visiem iesp&jamiem saimniecisko darbibu veicgjiem, ka arT aptverot tikai “Gidenskratuves”).

Attiecigi 6. punkts un sekojosie prim punkti ietver atseviski atrunatu kartibu gadijumiem, kad
nepiecieSami “grozijumi hidroelektrostacijas idenskratuves ekspluatacijas noteikumos, lai samazinatu

493 Sk, MK noteikumu Nr.1014/2005 Pielikuma 4. punktu
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vai novérstu pludu risku hidroelektrostacijai pieguloSajas un hidroelektrostacijas darbibas
ietekm@tajas teritorijas.”*%*

Sie MK noteikumu Nr. 1014/2005 grozijumi nosaka kartibu, ka ierosinami grozijumi HES
idenskratuves ekspluatacijas noteikumos, nosacijumus sadu grozijumu izstradei, ka ari paSvaldibu,
kuru teritorijas atrodas HES, ricibu (kompetenci), ja HES 1pasSnieki neveic pieprasitos grozijumus.

Kopuma no MK noteikumiem Nr. 1014/2005 nav skaidrs, ne kam pienakums izstradat, ne ari
procediira, kada ierosinams tas, ka jaizstrada jauni vai jagroza esoSie UEA noteikumi. Ta ka $adu
noteikumu izstrade ir ievérojams administrativais slogs jebkurai iesaistitajai pusei, ka arl nopietns
apgrutinajums jebkuram darbibas veic§jam, tad v€lams apsvert, ka iesp&jams precizét noteikumu
izstrades pienakumu, groziSanas un jaunu noteikumu nepiecieSamibas kartibu (un gadijumus, kad
nepiecieSami un kam, kas tiek saprasts UAL ar terminu “tidens objekts”).

e UEA noteikumi un teritorijas planojums

Papildus vél MK noteikumi Nr. 1014/2005 paredz sasaistit tidens objekta ekspluatacijas
(apsaimnickoSanas) noteikumus ar teritorialo planojumu, nosakot pienakumu ekspluatacijas
noteikumos noradit ari udens objekta planoto (atlauto) izmantoSanu. Proti, ekspluatacijas
noteikumiem jasniedz informacija gan par planoto vai esoSo rekreacijas infrastruktiiru, gan vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma noradito idensobjekta un ta krastu planoto (atlauto) izmantosanu.**®

Nenoliedzami konceptuali var piekrist, ka UEA noteikumiem butu janem véra teritorijas
planojuma noteikta atlauta vai ierobezota izmantoSana u.c. informacija. Tomér prasiba atspogulot So
informaciju katrai saimnieciskajai darbibai izstradatajos noteikumos vélreiz liek uzdot jautajumu, kam
un kados gadijumos, ar kadu merki ir izstraddjami UEA noteikumi, un, ja tas ir katrai saimnieciskajai
darbibai, vai tad teritorijas planojuma atspogulojums tajos ir samériga prasiba?

MK noteikumi Nr. 1014/2005 par “Udens objektu ekspluatacijas (apsaimniekoSanas)
noteikumu izstradaSanas kartiba” ir attiecinami uz jebkuru tidens objektu neatkarigi no piederibas, kura
tiek veiktas attieciga veida darbibas (tidens resursu lietoSana). Pret€ja gadijuma nav iesp€jas izpildit
UAL noteikto “fidens resursu lietotdja” pienakumus, t.sk. “ievérot fidens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoSanas) noteikumos paredz€tos Tidens objekta ekspluatacijas un izmantoSanas
nosacijumus.”**® Tomer vienlaikus jaatzimé, ka daudzi jautajumi $ajos MK noteikumos, ka ari UAL ir
preciz&jami, lai ieviestu skaidribu gan par mérki, kadeé] UAL paredz ekspluatacijas (apsaimnieko$anas)
noteikumu izstradi, gan subjektiem, gan grozijumu un jaunu noteikumu izstrades kartibu. Attiecigi
izvertgjot ari, vai to izstrades mérki un nepiecieSsamiba nebitu ieklaujami Udens apsaimniekoSanas
likuma.

4% Sk. MK 26.11.2013. noteikumus Nr. 1360 “Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 27. decembra noteikumos Nr.1014
"Udensobjektu ekspluatacijas (apsaimnieko§anas) noteikumu izstradasanas kartiba," sk. 6.1, 6.2 6.5 6. punktu

4% Sk. MK noteikumu 1014/2005 (ar grozijumiem 26.11.2013.) 5.1. punktu, kas paredz ieklaut informaciju par “fdenstilpes vai
tdensteces aizsargjoslu, hidrotehnisko biivju izvietojumu un drosibas aizsargjoslam ap aizsprostiem akvatorija un krastos, ar esoSo vai
paredz&to peldvietu vai piestatnu izvietojumu un paredzeto peldbiivju pielaujamam atrasanas vietam (ja tadas ir paredzetas), ka arT ar
atbilstosi attiecigas viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumam noraditu attiecigd tdensobjekta vai ta posma un ta krastu teritorijas
planoto (atlauto) izmantos$anu.”

4% JAL, 7. panta 12. punkts
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3.4.2. Virszemes iidensobjektu un ostu akvatoriju tiriSana un padzilinasana

Udens apsaimniekoSanas likuma 5. panta piekta dala, kas minéta pie iepriek$&ja punkta, ietver vél
vienu deleggjumu MK noteikt kartibu, kada veicama virszemes tdensobjektu un ostu akvatoriju
tiriSana un padzilinasana.

Attiecigi ir pienemti MK noteikumi Nr. 475 par “Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju

tiriSanas un padzilinasanas kartibu.”*%’

e Uz kadiem gadijumiem attiecas?

Likuma, Iidzigi ka attieciba uz iepriek3&ja sadala analizéto UEA noteikumu izstradi, nav atrunats,
kados gadijumos, kam un vai ir javeic tiriSanas un padzilinasanas darbi. Sada pienakuma vai tiesibas

esamiba nav atrodama ari MK noteikumos Nr. 475/2006. Tomer Sie noteikumi defing€, uz kadiem
498

gadijumiem neattiecas prasibas, - k@ veicama tiriSana™°:

- virszemes tidensobjektiem, kas atrodas viena Ipasuma robezas, - strautiem, urgadm un dikiem,;

- vesturiska militara piesarnojuma likvidaciju Liepajas Karostas kanala;

- melioracijas sisttmu ekspluataciju.

Vienlaikus, saskana ar MK noteikumu Nr. 475/2006 4. punktu, noteikts, ka “Valsts vides dienests
izsniedz tehniskos noteikumus virszemes tidensobjektu vai ostu akvatoriju tiriSanai vai padzilinasanai,
ja §tm darbibam saskana ar likumu "Par ietekmes uz vidi novertg§jumu" nav nepiecieSams ietekmes uz
vidi novértgjums.”

No $§1 nosacijuma izriet€tu secindjums, ka normativaja reguléjuma ir atrunats, uz kadiem
gadfjumiem attiecas prasibas — kad nepiecieSami VVD tehniskie noteikumi un kad javeic IVN un
attiecigi jasanem akcepts. Pedgja gadijuma akcepta Iémumam bitu jaieklauj nosacijumi — ka veicama
tiriSana vai padzilinasana.

Saskana ar MK noteikumiem Nr. 30/2015, VVD tehniskie noteikumi ir nepiecieSami: “virszemes
tdensobjektu tiriSanai un padzilinasanai, ja tehniskie noteikumi Sai darbibai nepiecieSami saskana ar
virszemes Udensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas kartibu reglamentgjoSajiem normativajiem
aktiem,”*%°

Savukart, NMK noteikumi Nr. 475/2006, kas nosaka virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju
tiriSanas un padzilinasanas kartibu, ietver augstak min€to noradi, ka VVD izsniedz tehniskos
noteikumus, iznemot, ja nepiecieSams IVN (un attiecigi jasanem akcepts).

IVN likuma (2. pielikums) aptver $adas darbibas: “derigo izraktenu ieguve, tirot vai padzilinot
virszemes tdens objektus vai juru (iznemot ostas akvatorijas remonta padzilinaSanu sakotngja
projekteta dziluma atjaunoSanai), ja kopéjais izraktenu ieguves apjoms ir 1000 kubikmetru un vairak.”

Tatad pargjiem virszemes tidens objektu tiriSanas un padzilinaSanas darbiem ir nepiecieSami VVD
tehniskie noteikumi, iznemot MK noteikumos Nr. 475/2006 uzskaititos gadijumus:
Q) virszemes udensobjektu tiriSanai vai padzilinaSanai ipaSi aizsargajama dabas teritorija,
kurai ir izstradats un noteikta kartiba apstiprinats dabas aizsardzibas plans, ja darbus veic
saskana ar So planu;

497 MK 13.06.2006. noteikumi Nr. 475

4% MK Noteikumu Nr. 475/2006 2. punkts

49 MK 27.01.2015. noteikumi Nr. 30 “Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai.”
Pielikuma 8.14. punkts
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(i)  maksligu Gdensobjektu padzilinasanai un tiriSanai, ja Sis Gdensobjekts atbilst normativajiem
aktiem par melioracijas sisttmam un to hidrotehniskam biivém,;

(ili)  zivju diku tiriSanai vai padzilinasanai (sakotngja projektéta dziluma atjauno$anai), ja $is
objekts neatrodas uz dabiskas tidensteces;

(iv)  tdensaugu plausanai privatas tidenstec€s vai tdenstilp€s, ja plauSana notiek laikposma no
1. jalija Iidz 31. martam.>%

Mk noteikumi Nr. 475/2006 defing ari tiriSanas un padzilinasanas (kapitalas vai remonta) darbus,
kas tiek aptverti ar Siem noteikumiem. Attiecigi 3.3. punkts nosaka, ka “virszemes fidensobjektu ...
tiriSana” ir “peldoSu gruzu izvakSana, zales un apauguma likvidéSana, akmenu un koku izcelSana,

nogrimuSu priekSmetu izcelSana un citi darbi, taja skaitad gultnes attiriSana, lai novérstu tdens
caurvadiSanas sp€ju samazinasanos.”

So prasibu ievérosana attiecas uz tada veida darbiem neatkarigi no idenu piederibas statusa,>* iznemot

MK  noteikumos Nr. 475/2006 atrunatos tris gadijumus, kad S$ie noteikumi par tiriSanas un
padzilinasanas darbiem nav piem&rojami.

Tas nozime, ka ar1 gadijumos, kad nav nepiecieSams sanemt VVD tehniskos noteikumus, ir
jaievero MK noteikumu Nr. 475/2006 prasibas, tostarp tas, kas atrunatas zem sadalas
“Visparigie noteikumi,” cik talu tie attiecinami uz konkréto darbibu, pieméram, sk. 17. punktu,
“tiriSanas darbos iznemto piesarnoto grunti novieto Tpasi paredzEta vieta attiriSanai vai poligona,
kuram ir A vai B kategorijas atlauja $adu atkritumu apglabasanai.” Ka ari, pieméram, 30. punkta
ieklautas prasibas (sk. zemak).

e TiriSanas darbi un VVD Tehniskie noteikumi
Ja planotie tiriSanas darbi neatbilst nevienam no 23. punkta uzskaititajiem 4 gadijumiem, kad
darbus var veikt bez VVD Tehniskajiem noteikumiem, tad pirms darbu uzsaksanas personai jaiesniedz
iesniegums Tehnisko noteikumu sanemsanai.>*
VVD Tehnisko noteikumu sanemsanai MK noteikumi Nr. 475/2006 ietver virkni prasibu, t.sk.
“ja densteces sateces baseins ir lielaks par 25 kvadratkilometriem...”, darbibas ierosinatajs papildus So
noteikumu 24. punkta minétajam iesniedz vairakus ekspertu atzinumus: par ietekmi uz zivju resursiem,
par ietekmi uz IADT, par ietekmi uz apkartgjiem fidensobjektiem.>%3
Papildus nepiecieSsamas informacijas iesnieg$anai, lai sanemtu VVD Tehniskos noteikumus,
darbibas veic€jam, “ja paredzets tirit vai padzilinat privatu tidensteci vai tidenstilpi, ka art tidensteci vai
tdenstilpi, kura zvejas tiesibas nepieder valstij un kas nav publiska tdenstece vai Udenstilpe,” ir
jasanem “lidensobjekta Tpasnieka rakstisku piekrisanu.”®%

500 MK noteikumu Nr.475/2006. 23. punkts

501 Sk. 26. punktu un 27. punktu, kas attiecas uz “publiskam” un “privatam” fidenstecém

502 Jesnieguma forma ar detalizétu iesniedzamas informacijas izklastu ir pieejama ari VVD majaslapa (ieteikumu forma):
http://Aww.vvd.gov.lv/atskaisu-iesniegumu-un-veidlapu-formas/

503 MK noteikumu Nr.475/2006. 25. punkts

504 MK noteikumu Nr. 475/2006. 27. punkts
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Par tehnisko noteikumu izsnieg§anu maksajama valsts nodeva — 50,00 euro apméra.>®

e Nosacijumi, veicot tiriSanas darbus:

MK noteikumi Nr. 475/2006 paredz konkrétus nosacijumus, kas jaievéro, tirot un padzilinot
virszemes tidensobjektus, tatad konkrétu pienakumu apjomu, t.sk. veicot privato upju tiriSanu,
neskatoties uz to, vai ir bijis jasanem VVD tehniskie noteikumi:

- tiriSanu vai padzilinasanu veic, nenodarot kaitgjumu zivju resursiem;

- upes tiriSanu uzsak un veic virziena pret straumi,

- fidensaugus vispirms plauj vietas, kur pastiprinati veidojas dinu slanis, ka arT smilSainas
sekliidens vietas, kuram raksturiga pastiprinata aizaugSana;

- fidensaugus ezeros plauj, veidojot koridorus, lai nodro$inatu tidens apmainu starp seklidens un
dziludens zonam;

- noplautos @idensaugus savac, lai novérstu atkartotu tdensobjekta piesarnoSanu ar viegli

noardamam organiskam vielam un sedimentu uzkraganos.>%

Attiecigi MK noteikumi Nr. 475/2006 par “Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un
padzilinasanas kartibu” attiecas uz privatajam upem, t.sk., ka veicami tiriSanas darbi, ka ar1, kad ir (vai
nav) jasanem VVD tehniskie noteikumi.

Diskutgjams jautajums par prasibu samérigumu, nemot véra Sauri defin€tos izn€mumus, kad nav
jasanem VVD tehniskie noteikumi un plasi defin€to “tiriSanu,” kas ietver ari, pieméram, “peldosu
gruzu izvakSana, zales un apauguma likvidéSana..” Savukart, ja tehniskie noteikumi jasanem, tad
iesniedzamas informacijas apjoms, t.sk. dazadie ekspertu atzinumi var biit nesamerigi liels un attiecigi
darbibu veicgjus ierobezojoss. Tas attiecas arT uz pienakumu darba veicgjam maksat 50,00 euro
nodevu par tehnisko noteikumu sanemsanu.

3.4.3. Peldvietas un privatas upes

Udenu izmanto$ana peldéSanas mérkiem ir viens no “ikdieniSkas lietoSanas” veidiem, kura
reguléSana nepiecieSama tikai gadijumos, ja tadda izmantoSana var apdraudét vai nu cilvéku veselibu,
droSibu vai vides (idenu) kvalitati.

Sie ir liela méra lidzigi apsvérumi, kadel jau 1976. gada tika pienemtas un 2006. gada
precizétas ES prasibas attieciba uz peldiidenu kvalitati, sk. Direktivu Nr. 2006/7 par peldvietu tidens
kvalitates parvaldibu (turpmak — Peldiidenu direktiva).>%

Saskana ar Udenu apsaimniekoSanas likumu “peldvietas” ir “zonas, kur peldéSanas ir
neparprotami atlauta vai kur parasti peldas daudz peldétaju un peldésanas nav aizliegta.” Faktiski ar So
defingjumu ir méginats aptvert tas peldvietas, uz kuram attiecas minéta ES Peldidenu direktiva un
attiecigi, kuras jaievéro prasibas par peldvietu parvaldibu, tostarp monitoringu, uzskaiti,
apsaimniekoSanu un kvalitates nodroSinaSanu.

%05 S1kak informacija pieejama: http://www.vvd.gov.lv/biezak-uzdotie-jautajumi/tehniskie-noteikumi-ietekmes-uz-vidi-novertejums/

506 MK noteikumu Nr.475/2006. 30. punkts

507 ES Direktiva Nr. 2006/7/EK par peldvietu tidens kvalitates parvaldibu un Direktivas 76/160/EEK atcel$anu, kuras prasibas attiecas uz
peldvietam, kuras “peldéSanas ir neparprotami atlauta vai nav aizliegta un kura tradicionali liels cilvéku skaits peldas.” (“bathing must
either be explicitly authorised, or not prohibited and traditionally practiced by a large number of people™). Sk. sikak: Eiropas Vides
Agenturas majaslapa:  https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-bathing-water/bathing-
water-directives
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Saskana ar Udens apsaimniekoSanas likuma ietverto deleg&jumu, ka ari ar Epidemiologiskas
drosibas likuma delegéjumu MK, ir pienemti noteikumi Nr. 692/2017 “Peldvietas izveidoSanas un
uzturédanas kartiba.”%®
Noteikumi nosaka:

1) peldvietas izveidoSanas un uzturéSanas kartibu;

2) peldvietas, kuras idens monitoringu peldsezonas laika veic par valsts budzeta Iidzekliem;

3) drosibas un higiénas prasibas peldvietam;

4) prasibas sabiedribas inform&$anai un kartibu, kada izvietojami informativie uzraksti vai simboli par
peldvietu;

5) prasibas peldvietu iidens monitoringam;

6) peldvietu tdens kvalitates novértéSanas un klasificé$anas kartibu;

7) prasibas peldvietu tidens aprakstiem;

8) pasakumus peldvietu tidens kvalitates nodro$inasanai un cilvéku veselibas aizsardzibai.

Vienlaikus MK noteikumi Nr. 692/2017 ierobezo konkréto prasibu piemé&roSanu, nosakot, ka
tie attiecinami tikai uz $o noteikumu 1. un 2. pielikuma mingtajam peldvietam.>%
Peldvietas attiecigajos pielikumos tiek ieklautas:

e pamatojoties uz pasvaldibu sniegto informaciju par attiecigaja administrativaja
teritorija esoso peldvietu apmeklgjumu tendencém, ka ar1 peldvietu infrastruktiiru,
tajas esosajam iekartam vai veiktajiem labiekartoSanas pasakumiem peldéSanas
veicinasanai;

e Veselibas inspekcijas atzinumu, kura jakonstaté, vai to “apmekle liels skaits
peldétaju.”

Noteikumi paredz ar1, ka paSvaldibas katru gadu izverte informaciju par to teritorija esosajam
peldvietam un Iidz 31. decembrim iesniedz Veselibas inspekcija priekslikumu, ja nepiecieSama

peldvietas ieklausana $o noteikumu 1. vai 2. pielikuma minétaja saraksta vai svitro$ana no ta.5%

Nemot véra MK noteikumu Pielikumos ieklautas peldvietas, jasecina, ka visos Latvijas
iekSzemes tidenos ir tikai apméram 24 peldvietas, no tam, pieméram, Riga, tris:

- Babelites ezera peldvieta;

- Daugavas peldvieta "Lucavsala™;

- Daugavas peldvieta "Rumbula”.

Papildus vél uz peldvietam var attiekties citas normativajos aktos ietvertas normas, pieméram,
saskana ar nakamaja nodala apskatito Aizsargjoslu likumu, virszemes tdensobjektos “normativajos
aktos noteiktaja kartiba ierikotajas peldvietas aizliegts braukt ar motorlaivam un tidens motocikliem, ja
tas nav saistits ar specializéto dienestu darbibu, 3o teritoriju apsaimnieko$anu vai uzraudzibu.”>*! u.c.

Izvertgjot Latvijas normativo regulé§jumu, parnemot un ievieSot attiecigas Direktivas 2006/7
prasibas par peldvietu parvaldibu, var secinat, ka pasreiz valsts (tostarp pasvaldibas) ir identific€juSas

508 MK 2017. gada 28. novembra noteikumi Nr.692 “Peldvietas izveidoSanas, uzturé$anas un iidens kvalitates parvaldibas kartiba”
509 MK noteikumi Nr.692/2017 1. pielikuma paredz peldvietas jiiras idenos un 2. Pielikuma — peldvietas iekszemes fidenos

510 MK noteikumu Nr.692/2017. 4. punkts

511 Aizsargjoslu likuma 37. panta otra dala
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un attiecigi ieklavusas MK noteikumos Nr. 692/2017 pielikumos tikai peldvietas, kas atrodas
publiskajos fidenos.>!?

Lidz ar to no paSreizgja Latvijas regul€juma tieSa veida neizriet pienakumi nodroSinat
peldvietas Gdeniem atbilstoSu idenu kvalitati privatajas upés.

Tomér, nemot véra ES Direktivas Nr. 2006/7 ietverto galveno mérki: “saglabat, aizsargat un
uzlabot vides kvalitati un aizsargat cilvéku veselibu, papildinot Direktivu 2000/60/EK> (USD),**® ka
ari definétos gadijumos, kados Direktivu pieméro,”'* un kados ta nav piemérojama,®™® diskut&jams ir
jautajums par to, vai Direktivas prasibas nebiitu attiecinamas ari uz citam peldéSanas vietam, kuras
izmanto liels cilvéku skaits un kuras peldésanas nav aizliegta.

Attiecigi Direktivas 2006/7 mérka konteksta “saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati un
aizsargat cilvéku veselibu” pamatoti blitu apsvert, kuras no Direktivas prasibam un kada veida butu
attiecinamas ari uz par€jiem sabiedribas izmantotajiem tGdeniem (kur nav norades par peldé$anas
aizliegumu). Tostarp par sabiedribas inform&Sanu (tas var ietvert, pieméram, ari informaciju, ka idenu
kvalitate netiek kontroléta, vai, ka ir nepilniga informacija par to v. tml.). Sada veida pieeja tad
aptvertu gan pasvaldibas, kuram ir pienakums savas teritorijas planojuma ietvaros apsveért/noskaidrot
§adu vietu esamibu sava teritorija, gan privatipasniekus, kuru ipasuma ir upe (upes krasts), kuru daudzi
cilvéki izmanto peldéSanai (ja taja peldéSanas nav aizliegta, t.i., nav norades, nav norobezojumu). Te
jaatzimé, ka privatipasniekiem pieder arT tiesiba noteikt aizliegumu peld@ties attiecigaja TpaSuma un
vienlaikus pienakumu tada gadijuma nodrosinat, ka “daudzi cilvéki” konkr&to privatipasnieka krasta
fideni neizmanto peldesanai, kas izslégtu tad konkréto vietu no peldvietu defingjuma tvéruma, kuras
jaievero monitoringa un kvalitates prasibas.

4. Udenu aizsardziba caur citiem vides normativajiem aktiem

4.1. Aizsargjoslu likums

Aizsargjoslu likuma ietvaros Tdeni tiek aizsargati, nosakot atsevi§kas prasibas noteiktai
teritorijai gar upém, tostarp saimnieciskas darbibas vai lietoSanas ierobezojumus. Saskana ar
Aizsargjoslu likuma 1. panta 1. punktu aizsargjoslas ir “noteiktas platibas, kuru uzdevums ir aizsargat
dazada veida (gan dabiskus, gan maksligus) objektus no nevélamas argjas iedarbibas, nodroSinat to
ekspluataciju un drosibu vai pasargat vidi un cilvéku no kada objekta kaitigas ietekmes.”

Likums nosaka dazadu veidu aizsargjoslas, bet §1s nodalas konteksta jaizcel viena, kura
vistieSak atspogulo tdenu aizsardzibas mérki caur konkrétu teritoriju aizsardzibu, tas ir vides un
dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas.’!® Tada veida aizsargjoslas ir cita starpa:

e virszemes fidensobjektu aizsargjoslas,
e aizsargjoslas ap fidens nemsSanas vietam.

512 MK 2017. gada 28. novembra noteikumi Nr. 692 “Peldvietas izveido$anas, uzturésanas un tidens kvalitates parvaldibas kartiba” un to
1. pielikums (peldvietas juras tidenos) un 2. pielikums (peldvietas ieck§zemes tidenos)

513 1(2). pants, Direktiva Nr. 2006/7

514 Direktivas 1(3). pants nosaka, ka to “pieméro attieciba uz jebkuru virszemes tdenu dalu, ja kompetenta iestade paredz, ka taja
peldgsies liels skaits cilveku, un ja ta nav piemérojusi pastavigu peldésanas aizliegumu vai nav sniegusi pastavigu ieteikumu nepeldéties
(turpmak — “peldvietu tidens”).”

515 1(3). pants, limit&jot nepiem@roSanas gadijumus tikai uz: a) peldbaseiniem un dziednieciskiem ideniem; b) norobeZotu tideni, kas
paklauts apstradei vai ko izmanto arstnieciskiem noliikiem; ¢) maksligi raditu, norobezotu fideni, kas noskirts no virszemes tideniem un
gruntsiideniem

516 Aizsargjoslu likuma 6. panta otras dalas 2. punkts un 4. punkts
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Saskana ar Aizsargjoslu likumu vides un dabas aizsardzibas aizsargjoslas nosaka ap objektiem
un teritorijam, kas ir nozimigas no dabas resursu aizsardzibas un racionalas izmantoSanas viedokla. To
galvenais uzdevums ir samazinat vai novérst antropogénas negativas iedarbibas ietekmi uz
objektiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.>’

ST pétijuma ietvaros papildus jamin ari aizsargjoslas, kas saistitas ar Gidens objektiem, bet
noteiktas citu, ne vides aizsardzibas mérku dél. Attiecigi ekspluatacijas aizsargjoslas®'® un drosibas
aizsargjoslas.>®

Ekspluatacijas aizsargjoslu galvenais uzdevums ir nodro$inat noteiktu komunikaciju un objektu
efektivu un drosu ekspluataciju un attistibas iesp&jas.®? Udenu apsaimniekos$anas konteksta minamas:
e ‘“ap melioracijas biivém un iericém;”
e “gar iidensvadu un kanalizacijas tikliem” u.c. komunikaciju linijam.
Tas, lidzigi ka pargjas $1 veida aizsargjoslas, noteiktas, “lai nodroSinatu [attiecigo objektu]
ekspluataciju un drosibu.”

Drosibas aizsargjoslu galvenais uzdevums ir nodrosinat vides un cilvéku droSibu So objektu
ekspluatacijas laika un iesp€jamo avariju gadijuma, ka ar pasu objektu un to tuvuma esoSo objektu

drosibu.?! Un §1 veida ietvaros tiek noteiktas, pieméram, “aizsargjoslas ap aizsprostiem.”%?2

Jaatzime, ka aizsargjoslu veidi un mérki to noteikSanai ir svarigi aspekti, lai pareizi
izprastu un interpretétu tajos noteiktos lietoSanas nosacijumus, ka ari ipaSuma lietoSanas tiesibu
aprobeZojumus. Nemot vera vides un dabas aizsardzibas aizsargjoslu noteikSanas meérkus, to
lietoSanas nosacfjumos ir ieklauti virkne darbibu ierobezojumu un IpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu, kas uzskaititi dizsargjoslu likuma, vienlaikus noradot uz pielaujamiem iznémumiem.
Piemérojot noteiktos iznémumus, tie ir jainterpret€, nemot veéra attiecigas aizsargjoslas noteikSanas
merki.

4.1.1. Virszemes udensobjektu aizsargjoslas

Virszemes tdensobjektu aizsargjoslas nosaka cita starp, ari Gidenstecém, lai ‘“‘samazinatu
piesarnojuma negativo ietekmi uz fidens ekosisttmam, noverstu erozijas procesu attistibu, ierobeZotu
saimniecisko darbibu appliistosajas teritorijas, ka arf saglabatu apvidum raksturigo ainavu.”*?3

4.1.1.1. NoteikSana

Likums ietver arT minimalos virszemes tidensobjektu aizsargjoslu platumus. To nosakot, tiek,
pirmkart, nemts véra, vai idensobjekts atrodas lauku apvidi vai pilséta un ciema; otrkart, platuma
defingums ir atkarigs no kop€ja tidensteces garuma.

517 Aizsargjoslu likuma 6. panta pirma dala

518 Aizsargjoslu likuma I11. nodala

519 Aizsargjoslu likuma V. nodala

520 Aizsargjoslu likuma 12. pants

521 Aizsargjoslu likuma 21. pants

522 Aizsargjoslas ap aizsprostiem nosaka, lai “nodroinatu aizsprostu hidrotehnisko biivju ekspluataciju un drofumu, ka ari cilveku
drosibu pie aizsprostiem”. Sk. sikak: Aizsargjoslu likuma 32. pants

523 Aizsargjoslu likuma 7. panta pirma dala
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Attiecigi:
1) lauku apvidos (neatkarigi no zemes kategorijas un ipasuma):

a) Daugavai — ne mazak ka 500 metrus plata josla katra krasta,

b) Gaujai — no izteces lidz Lejasciemam ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,
c) Gaujai — no Lejasciema lidz ietekai jura ne mazak ka 500 metrus plata josla katra krasta,
d) Lielupei — ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

e) Ventai — ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

f) pargjam vairak par 100 kilometriem garam tidenstecém — ne mazak ka 300 metrus plata
josla katra krasta,

g) 25-100 kilometrus garam tdenstecém — ne mazak ka 100 metrus plata josla katra krasta,

h) 10-25 kilometrus garam Gdensteceém — ne mazak ka 50 metrus plata josla katra krasta,

1) I1dz 10 kilometriem garam tdenstecém — ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta,

2) pilsétas un ciemos:

a) ne mazak ka 10 metrus plata josla gar virszemes tdensobjekta krasta liniju, iznemot
gadijumus, kad tas nav iesp&jams esosas apbiives dél,

b) gar ddensobjektiem ar appliistoSo teritoriju®?* — visa tas platuma vai ne mazak ka lidz
esosai norobezojosai biivei (cela uzb&rumam, aizsargdambim), ja aiz tas esosa teritorija neapplist.

Ta ka aizsargjoslu noteikSana daba un visparigo normu piem&ro$ana ir sarezgits process, kas
aptver dazadas kompetences, tad $1 veida, ka ar1 visu par€jo aizsargjoslu noteikSanai likums paredz
izstradat metodikas, nosakot par metodikas izstradi atbildigo valsts parvaldes institiciju. Ta,
pieméram, par virszemes tidensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodikas projektu izstradi ir atbildiga
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.’?® Metodikas izstradi reguleé MK 2008. gada 3.
junija noteikumi Nr. 406 “Virszemes tidensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodika.” Attiecigie MK
noteikumi detaliz€ iesaistito institliciju kompetenci. Pieméram, attieciba uz appliistoSo teritoriju
noteik$anai nepiecieSamo hidrologisko novérojumu veikSana, to novérté§jums un hidrologisko
prognozu izstradasana ir Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra kompetencé. Papildus vél
So noteikumu 8. punkts paredz: “Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes nem véra $ajos
noteikumos noteiktas prasibas, izsniedzot nosacijumus viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma
izstradei, ka ar1 izsniedzot atzinumu par min€ta planojuma atbilstibu izsniegtajiem nosacijumiem
saskana ar normativajiem aktiem par vietgjo paSvaldibu teritorijas planosanu.”

Sie MK noteikumi detalizé ari, kas ir janem véra pa$valdibam, nosakot gan applistodas
teritorijas, gan virszemes tidensobjekta aizsargjoslas robezas teritorijas planojuma.

4.1.1.2. Nosacijumi aizsargjoslu lietosanai, t.sk. ierobeZzojumi

Saskana ar Aizsargjoslu likumu pastav gan “visparigie aprobezojumi aizsargjoslas” (35. pants),
gan individualie, nemot vera katra aizsargjoslu veida specifiku.

524 | ikuma 1. panta 11. punkts defing: “appliisto$a teritorija” ir idensteces ielejas vai lidenstilpes ieplakas dala, kura palos vai pliidos
pilnigi vai dal&ji applist un kuras platums @idensteces vai tdenstilpes aizsardzibas nolikos tiek noteikts vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojuma atbilstosi $a likuma 7. panta sestaja dala noteiktajai metodikai

525 Aizsargjoslu likuma 7. panta sesta dala
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Likuma 35. pants nosaka, ka visparigos aprobezojumus aizsargjoslas nosaka “likumi un MK
noteikumi, tos var noteikt arl ar pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, kas izdoti to kompetences
ietvaros.” 35. panta ietvertie visparigie nosacijumi ietver prasibas, parsvara, lai nodroSinatu objektu,
kuriem noteiktas aizsargjoslas netraucétu ekspluataciju, remontu, atjaunosanu vai parbavi. Vienlaikus,
paredzot pienakumu respektét konkréto zemju, uz kuram noteiktas aizsargjoslas, ipasnieku intereses,
tostarp segt zaudejumus, ja tadi radusies pec darbu veikSanas. Likums 35. panta ceturta dala nosaka,
ka “objekta Tpasnieks vai valditajs sakarto zemes platibas, lai tas butu derigas izmantoSanai
paredz&tajam vajadzibam, ka arT atlidzina zemes Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam darbu izpildes
gaita nodaritos zaud&jumus. Zaud&jumu apmeru nosaka un zaud&jumus atlidzina likumos noteiktaja
kartiba vai péc savstarp&jas vienosanas.”

Virszemes iidensobjektu aizsargjoslas noteiktos ierobezojumus jaskatas likuma individualajos
nosacijumos, kas ietverti 37. panta. Saja panta ir noteikti gan aprobeZojumi, tostarp bivniecibas,
mezsaimnieciskas darbibas U.C. visd aizsargjoslu platuma,®?® gan atseviikas prasibas attieciba uz

appliistosajam teritorijam un 10 metru joslu no tidens.%?’

Papildus vel Aizsargjoslu likuma 37. pants ietver atsevisku ierobezojumu “braukt ar
motorlaivam un tidens motocikliem, ja tas nav saistits ar specializto dienestu darbibu..” normativajos
aktos noteiktaja kartiba ierikotajas peldvietas.

Ja virszemes udensobjektu aizsargjosla ir uzbiivéts nelikumigs noZogojums, tad likums
pilnvaro un nosaka ka atbildigo iestadi vietéjo pasvaldibu, Kurai japienem “attiecigu lémumu par
jebkadu nelikumigu nozogojumu nojaukSanu;” noradot, ka viet§ja pasvaldiba “veic vai organizé
nozogojumu nojaukSanu, ja Ipasnieks vai tiesiskais valditajs péc pasSvaldibas lémuma pienemsSanas
nozogojumu viena ménesa laika nav nojaucis. Ar nojaukSanu saistitos izdevumus sedz noZogojuma
Tpasnieks vai tiesiskais valditajs.”>?8 Jaatzimg, ka $ada pasvaldibu kompetence ir plasaka, neka tikai
attieciba uz konkréta veida aizsargjosla uzbiivétu nelikumigu biivju nojaukSanu, kas izriet no vispargja
regulégjuma par biivniecibu,’?® ka ari, pieméram, Administrativas tiesas judikatiiras, risinot stridu

attieciba uz fidens nemsanas vietu aizsargjoslu.>*°

Saskana ar Aizsargjoslu likuma noteiktajam prasibam par virszemes tidensobjektu aizsargjoslu
noteikSanu, attieciga veida aizsargjoslas nosaka neatkarigi no to piederibas, vismaz minimalaja platiba,
kada noteikta likuma. Aizsargjoslu platums atkarigs no upes garuma. Saskana ar metodiku, noteiktajas
aizsargjoslas ir piemérojami likuma noteiktie aprobeZojumi un lietoSanas nosacijumi neatkarigi no
konkrétas upes piederibas. Izn€mumi, ierobeZojumi u.tml. nosacijumi interpretgjami, nemot véra
konkrétas aizsargjoslas noteikSanas mérki.

4.1.2. Aizsargjoslas ap tidens nemsanas vietam

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 9. pantu aizsargjoslas ap tidens nemsanas vietam nosaka, lai
“nodroSinatu Gidens resursu saglabaSanos un atjaunoSanos, ka ari samazinatu piesarnojuma negativo

526 Vienlaikus ietverot visparéju iznemumu, ka uzskaititas darbibas var veikt, ja minétas darbibas “nav pretruna ar vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumu un ir ievérotas normativo aktu prasibas, arT prasibas, kas noteiktas attieciba uz ietekmes uz vidi novértejumu.”
(Likuma 37. panta pirma prim dala)

527 Sikak sk. Pielikumu Nr. 4

528 Aizsargjoslu likuma 37. panta tresa dala

529 Bivniecibas likuma 18. panta piekta dala

530 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija spriedumu lieta Nr. SKA-16/2012, 9. punktu,
noradot uz privatpersonas tiesibam versties administrativaja tiesa “ar pieteikumu par faktiskas ricibas — zoga nojauksanas — veiksanu.”
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ietekmi uz ieglistamo tGidens resursu kvalitati visa idensgtitnes ekspluatacijas laika (ne mazak ka uz 25
gadiem).”

Ap udens nemsSanas vietam nosaka stingra reZima, ka ari bakteriologisko un kimisko
aizsargjoslu.

Savukart, urbumiem, akam un avotiem, kurus saimnieciba vai dzerama tdens ieguvei izmanto
savam vajadzibam individualie uidens lietotaji (fiziskas personas), aizsargjoslas nenosaka, ja ir veikta

labiekartosana un novérsta notekiidenu infiltracija un tidens piesarnosana.®!

Metodiku izstrada Veselibas ministrija péc saskanoSanas ar Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministriju.

Konkréti aprobezojumi, kas noteikti visu tris idens nems$anas vietu aizsargjoslam: “stingra
rezima,” bakteriologiska un kimiska, atrodami likuma 39. panta.®®? Jaatzimé, ka “stingra reZima” josla
noteiktie aprobezojumi ir noteikti tik strikti, ka ir izraisTjusi tiesu lietas.>*® Saja konteksta Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments nonaca pie secinajuma, ka “IpaSuma tiesibu
ierobezojums, nosakot aizliegumu jebkadam darbibam ipaSuma un pat iesp&ju taja atrasties, bet
neizmaksajot atlidzibu nauda vai nekompensgjot citada veida (tostarp nerosinot formalu atsavinasanas
procesu), ir bitisks un faktiski apdraud tiesibu pasu biititbu. Tacu administrativa procesa kartiba nav
izskatami prasijumi par tadu zaud@umu kompensaciju, kas nodariti ar normativo aktu. Ar Sadu

prasijumu pieteicgjs un tre§as personas var vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa.”>**

Jaatzime, ka S§is lietas rezultata MK ierosinatie grozijumi Aizsargjoslu likuma attieciba uz
“centralizétas tidens nemsanas vietas TpaSnieks vai lietotaja” pienakumu vienoties ar zemes Tpasnieku
“par saimnieciskas darbibas aizlieguma kompensésanu stingra rezima aizsargjosla ap centralizéto
tidens nemsSanas vietu, piedavajot lidzvertigu zemes gabalu cita vieta, kompensaciju nauda vai cita
mantiska vai saimnieciska rakstura labuma” lidz §im nav guvis likumdevéja atbalstu.>®

Attiecigi Aizsargjoslu likumd ir saglabats princips, ka par vides un dabas resursu aizsargjoslas
noteiktajiem ierobezojumiem nav paredz€ta kompensacija (ne ari sist€ma tadas noteikSanai).

Udens nemsSanas vietu aizsargjoslu nosacijumi attiecas uz visa veida TpaSuma piederibas
objektiem. Izne@mums paredzgts, pielaujot nenoteikt attieciga veida aizsargjoslu, ja urbumus, akas un
avotus izmanto saimnieciba vai dzerama tdens ieguvei “savam vajadzibam individualie Gidens lietotaji
(fiziskas personas).” Tomér tad Gidens nemsanas vietam jabiit labiekartotam un novérstai notekiidenu
infiltracijai un Gidens piesarnosanai.

Kopuma svariga nianse, kas attiecas uz augstak apskatitajam vides un dabas resursu
aizsargjoslam, ir, ka likums neparedz kompensacijas par $aja likuma ietvertajiem lictoSanas tiesibu
ierobezojumiem.

531 Aizsargjoslu likuma 9. panta otra dala

532 Sikak sk. Pielikumu Nr.4

533 Faktiski stridi par zemes izmantoganu veidojas tajos gadtjumos, kad zemes reformas laika uz zemi, kura atrodas centralizétas fidens
nemsanas vietas, ir atjaunotas Tpasuma tiesibas, tadgjadi veidojot konflikta situacijas starp zemes ipasniekiem un Gidens nemsanas vietas
ipasniekiem par zemes izmanto$anu, jo stingra reZima zonas aizliegts atrasties nepiedero$§am personam, kuras nav saistitas ar Gdens
ieguves un apgades objektu darbibas nodrosinasanu tidens nemsanas vietas

534 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 8. maija spriedums lieta Nr. SKA-16/2012. Strids ar
privatpersonu (zemes Ipasnieku, kura Tpasuma atrodas SIA Rigas tidens piederosa idens nemsanas vieta). Jaatzime, ka AT Senats uz §is
lietas pamata versas Satversmes tiesa, ka arT pienéma blakus 1€mumu, lai veérstu MK “uzmanibu uz normativa regulgjuma nepilnibu

jautajuma par kompensaciju ipaSuma faktiskas atnemsanas gadijuma.” (sk. lietas SKA-16/2012, 11. punktu)

535 Sk. MK izstradatos Grozijumu prieks§likumus un Anotaciju Saeimas majaslapa:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/CB6CBABE0C3382D3C2257D65003FF875?0penDocument
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Vienlaikus nosaka pienakumu objekta Tpasnickam, kuram par labu ir noteikta aizsargjosla cita
ipasuma, segt zaudéjumus, ja tadi raduSies “p€c darbu veikSanas,” piem&ram, remont€jot tidens
nemsanas vietu.>®

4.2. Udenu aizsardziba caur Piesarnojuma likuma ietvaru

Piesarnojuma likuma mérkis un darbibas jomas ir definétas tik plasi, ka tas aptver gan
piesarnojoso darbibu reguléSanas nosacijumus, gan ar1 vides aizsardzibai, tostarp Gidenu parvaldibai
butiskas visparigas prasibas, ka noradits jau ieprieks€ja nodala, runajot par vides kvalitates normativu
noteik3anu, t.sk. attieciba uz virszemes fidenu kvalitati.>®’

Saja sadala ir planots noradit uz pargjam bitiskakajam Piesarnojuma likuma prasibam, kas skar
fidenu parvaldibas un apsaimnieko$anas jautajumus.

4.2.1. Udens (un augsnes) aizsardziba no nitratu piesarnojuma

Piesarnojumu likums nosaka prasibas “piesarnojoso darbibu veikSanai,” kas ietver pienakumus
piesarnojoso darbibu veic€jiem ieverot:

1) aizliegumu attieciba uz noteiktu piesarnojosu vielu emisiju vidg;

2) noteiktu piesarnojuma veidu emisijas robezvertibas un limitus, ka arT ar labakajiem pieejamiem
tehniskajiem pan€mieniem saistitos emisiju Iimenus;

3) emisijas samazinaSanas, noverSanas vai kontroles kartibu noteiktas saimnieciskas darbibas
jomas vai attieciba uz noteikta veida iekartam vai vielam;

4) ar noteiktu emisiju saistitu iekartu vai iekartu grupu atbilstibas novértesanas kartibu.>®

So prasibu izpildei likums delege MK, cita starpa, izstradat “noteikumus par @idens un augsnes
aizsardzibu no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem.”%%

Sis prasibas, saskana ari ar ES Direktivu 91/676/EEK attiecthd uz didenu aizsardzibu pret
piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati noteikto,* likums attiecina uz teritorijam,

kuras atzitas likuma noteikta kartiba par “Ipasi jutigam teritorijam.”

Piesarnojuma likums defin€ “IpaSi jutigas teritorijas” ka teritorijas, “kur piesarnojums var
pastiprinati ietekmét cilvéku veselibu vai vidi un tas biologisko daudzveidibu, vai teritorijas, kuras ir
Tpasi jutigas pret piesarnojuma radito slodzi.”>*
Vienlaikus deleg€jot MK reglamentét: “Ipasi jutigu teritoriju noteikSanas krit€rijus un
apsaimniekoSanas kartibu, nosaka attiecigo teritoriju robezas vai visas valsts vai noteiktu paSvaldibu
administrativo teritoriju robeZas ka jutigo teritoriju robezas”, ka arf to:

1) uz kuram 1pasi jutigam teritorijam attiecas paaugstinatas prasibas pilsétu notekiidenu attirisanai,

2) uz kuram 1pasi jutigam teritorijam attiecas paaugstinatas prasibas tidens un augsnes aizsardzibai
no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem.>*?

536 Aizsargjoslu likuma 35. panta 4. dala

537 Sk. 3.1.1. sadalu

538 Likums “Par piesarnojumu” (turpmak — Piesarnojuma likums, redakcija Iidz 01.06.2018.), 11. panta pirma dala

539 Piesarnojuma likuma 11. panta otra dala

540 Eiropas Parlamenta un Padomes 1991. gada 12. decembra direktiva 91/676/EEK attieciba uz fidenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko
rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (Nitratu direktiva). Sis ES Direktivas mérkis ir gan piesarnojuma kontrolgsana, gan tdens
kvalitates uzlaboSana, novérSot gruntsiidenu un virszemes Gdenu piesarnojumu, ko izraisa lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, un
vienlaikus atbalstot labu lauksaimniecibas praksi

541 Piesarnojuma likuma 18. panta pirma dala

542 Piesarnojuma likuma 18. panta otra dala
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MK 23.12.2014. noteikumi Nr. 834 Par idens un augsnes aizsardzibu no lauksaimnieciskas
darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem nosaka:

- prasibas Udens un augsnes aizsardzibai no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar

nitratiem;

- 1pasi jutigas teritorijas, uz kuram attiecas paaugstinatas prasibas tidens un augsnes aizsardzibai

no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem (turpmak — Tpasi jutigas

teritorijas), to robezas un noteikSanas kritérijus;

- 1pasi jutigo teritoriju apsaimniekoSanas kartibu.

UBAP ir atrodama apkopota informacija, kuras no teritorijam Latvija ir noteiktas ka nitratu jutigas
teritorijas un attiecigi tas, kuras jaieveéro paaugstinatas prasibas tidens un augsnes aizsardzibai no
lauksaimnieciskas darbibas.>*® Ka noradits, pieméram, Daugavas UBAP 2016-2021 definétajas nitratu
jutigas teritorijas, “jaisteno labas lauksaimniecibas prakses nosacijumi un citi normativajos aktos
paredzetie pasakumi, ka ar1 jaievéro prasibas méslosanas Iidzeklu lietosanai un kiitsmeslu glabasanai,
lai samazinatu lauksaimnieciskas darbibas rezultata raduSos nitratu piesarnojumu — gan no
zemkopibas, gan no lopkopibas.” >4

Kontrole ir janodrosina VVD un Valsts augu aizsardzibas dienestam.

Pamatojoties uz tiem paSiem principiem, kas noteikti lauksaimnieciskas darbibas veikSanai 1pasi
jutigas teritorijas, ka ari, lai parnemtu Nitratu direktivas prasibas, MK ir pienémis 2014. gada 23.
decembra noteikumus Nr.829 ,, Ipasas prasibas piesarnojoso darbibu veiksanai dzivnieku novietnés .

Noteikumi nosaka Tpasas prasibas piesarnojoSo darbibu veikSanai dzivnieku novietnés.

Savukart, attieciba uz dzivnieku novietném, kuras atrodas mazak par 10 dzivnieku vienibam vai, ja
dzivnieku novietne atrodas 1pasi jutigas teritorijas, — mazak par piecam dzivnieku vienibam, pieméro
$os noteikumus tikai dalgji.>*

Noteikumu ievéroSanu nodrosina VVD, ka arT operatoru “paskontroles” sistéma caur obligatam

monitoringa prasibam. 54

Saskana ar MK 30.11.2010. noteikumiem “Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas
piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnojoso darbibu veiksanai”
augstak min€to darbibu veikSanai Sajos noteikumos noteiktajos gadijumos ir jasanem B kategorijas
atlauja vai C kategorijas apliecinajums.

4.2.2. Piesarnotas un potenciali piesarnotas vietas
Papildus V@l Piesarnojuma likums nosaka prasibas attieciba uz “piesarnotam” vai

“potenciali” piesarnotam vietam un kartibu, kada tas apzina, registré un veic tajas sanaciju, tostarp
izmaksu seg8anas principus.

543 Sk., piem., Daugavas UBAP 2016-2021., kur prasibas attiecas uz nitratu jutigo teritoriju Daugavas baseinu apgabala — Salaspils,
Stopinu, Ropazu, Garkalnes, Malpils, Siguldas novadu teritorijas. Vienlaikus uzsverot, ka ar arpus ipasi jutigajam teritorijam Daugavas
190 baseinu apgabala uz visiem lauksaimniekiem attiecas prasibas par jebkura veida méslo$anas lidzeklu izmantosanu, ka arT kiitsmeslu
uzglabasanu un lietoSanu, izpemot noradi par kutsméslu izkliedéSanas laika periodu, kas jaievéro tikai ipasi jutigo teritoriju
apsaimniekotajiem

544 Sikaku informaciju sk. ari: http://www.varam.gov.Iv/lat/darbibas_veidi/piesarnojums/

545 Sajas novietnés jaievéro tikai $o noteikumu 4.4.1. apakpunkta prasibas. Sk. MK Noteikumu Nr.829/2014. 2. punktu

546 MK Noteikumu Nr.829/2014 III nodala
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Saskana ar likuma 1. panta 8. punktu “piesarnota vieta” ietver gan augsni, gan zemes dziles,
gan tdenus. Savukart par potenciali piesarnotam vietam uzskata tadas kuras, “p&c neparbauditas
informacijas,” ir vai varétu bt piesarnojosas vielas.

Attiecigi likums nosaka atbildigas institticijas (VVD un pasvaldibas), ka arT operatoru un/vai
teritoriju Ipasnieku atbildibu, kompetenci, pienakumus.

4.2.3. Prioritarie zivju iideni

Virszemes tidenu kvalitates reguléjuma ietvaros papildus iepriek§ minétajiem mérkiem>’ MK
noteikumi Nr. 118/2002 Noteikumi par virszemes un pazemes iidenu kvalitati nosaka ari “prioritaros
zivju aidenus”, defin€jot tos ka saldiidenus, “kuros nepiecieSams veikt tidens aizsardzibas vai Gidens
kvalitates uzlaboSanas pasakumus, lai nodroSinatu zivju populacijai labveligus dzives apstaklus.”

Noteikumi liela méra pamatojas ES prasibas, kas izriet no ES Direktivas 2006/44/EK par
saldiidenu kvalitati, ko nepieciesams aizsargdat vai uzlabot nolitka atbalstit zivju dzivi.>*® Direktiva
balstas uz ES Liguma pantu par vides aizsardzibas nodroSinasanu (tagad — 192.p.) un, ka uzsverts
preambula, pienemta, lai pasargatu zivis no dazadiem kaitigiem faktoriem, kas rodas ka sekas tam, ka
iden noplist piesarnotajvielas. Sis ES izvirzitds prasibas ir nepiecieSams nodro§inat gan no
ekologijas, gan no tautsaimniecibas viedok]a.>*°

Attiecigi ES dalibvalstim bija janosaka tos tdenus, attieciba uz kuriem ir piemé&rojamas
konkrétas prasibas nodrosinat noteiktus tidenu kvalitates parametrus, kas nepiecieSami attieciga veida
zivju dzivotn@s. Turklat kvalitate jasasniedz piecu gadu laikd p€c tdensobjekta defin€Sanas un
atbilstoSo parametru noteikSanas. Lai nodroSinatu to, ka tiek parbaudita to saldiidenu kvalitate, kurus
var apdzivot zivis, “janem minimalais pielaujamais paraugu skaits” un javeic meérjjumi attieciba uz
Direktivas pielikuma noteiktajiem parametriem.>>°

Udensobjektus (gan fidensteces, gan oidenstilpes) un vélamo aizsargdjamo zivju sugu veidus
defin€ dalibvalsts péc diviem parametriem:

(i) viet€jam sugam, kuras izpauzas dabas daudzveidiba, vai;

(i)  pie tadam sugam, kuru klatbiitni dalibvalstu kompetentas iestades atzinusas par vélamu

no tidenssaimniecibas viedokla.

Latvija Direktivas prasibas parnemtas cita starpa ar MK noteikumu Nr. 118/2002 grozijumiem,
papildinot tos ar “prioritarajiem zivju fideniem.”>%

Sis pielikums uzskaita “upes un upju posmi, kas noteikti par prioritarajiem zivju
tideniem,” tostarp ieklaujot tajos lielu dalu privato upju (kopa 123 objektus, t.i., upes vai to posmus),
noradot, vai attiecigais tidens objekts pieder pie “karpveidigo zivju Gdeniem” vai “la§veidigo zivju
fideniem.”

Ka laSveidigo zivju udenus klasifice, ja tajos “dzivo vai kuros iesp&ams nodroSinat lasu
(Salmo salar), taiminu un strauta forelu (Salmo trutta), alatu (Thymallus thymallus) un sigu
(Coregonus) eksistenci;”

Ka karpveidigo zivju iidenus klasifice, ja tajos “dzivo vai kuros iesp&jams nodroSinat karpu
dzimtas (Cyprinidae) zivju, ka ari Iidaku (Esox lucius), asaru (Perca fluviatilis) un zusu (Anguilla
anguilla) eksistenci.”®?

547 Sk. 3.1.1. sadalu

548 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Direktiva 2006/44/EK par saldiidenu kvalitati, ko nepiecie$ams aizsargat vai
uzlabot noltka atbalstit zivju dzivi

549 Direktivas 2006/44/EK Preambulas 3. punkts

550 Direktivas 2006/44/EK Preambulas 8. punkts

51 MK Noteikumu 118/2002, 2.1 pielikuma
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Saskana ar MK noteikumiem Nr. 118/2002 attieciga veida tdenos, lai “kontrolétu prioritaro
zivju tdenu kvalitates atbilstibu So noteikumu prasibam,” “tdens paraugus nem, ievérojot vides
aizsardzibas normativajos aktos par prasibam virszemes idenu,..monitoringam un monitoringa
programmu izstradei noteikto paraugu nemsanas biezumu virszemes fidenu monitoringam.” %% MK
noteikumi Nr. 118/2002 nosaka divas kvalitates raditaju grupas prioritarajiem laSveidigo un
karpveidigo zivju Gideniem — robezlielumus un mérklielumus. Robezlielumi ir obligati ievérojami
raditaji, bet mérklielumi ir vélamie kvalitate raditaji.

Veérts atzimét, ka pirmajos gados, kad tika uzsakts prioritaro zivju tdenu kvalitates
monitorings, saméra liels tdensobjektu skaits neatbilda robezlielumiem, noradot ka vissliktako
situaciju Daugavas apgabala monitoréto tidenu kvalitate, bet labako Gaujas (no tam, kuras veikts
monitorings).>** Turklat neviena neatbilda stingrakiem — mérklielumiem. Visbiezak tika parsniegtas
amonija jonu (NH4) un nitritu jonu (NO2) pielaujamo koncentraciju veértibas, kas liecina par lokalu
organiska piesarnojuma ietekmi.”>

No normativo aktu analizes nav skaidrs, vai Latvija ir nodrosinajusi piecu gadu laika to, ka
attiecigie udensobjekti, kuri noraditi ka prioritari zivju tdeni, atbilst noteiktajiem parametriem un
kadas darbibas tiek veiktas, vai planots veikt, lai atbilstu.>®

4.3. Udeni un dabas aizsardzibas normativais reguléjums

Normativais reguléjums dabas aizsardzibas joma nosaka prasibas noteiktu aizsargajamu sugu,
to dzivotnu un biotopu aizsardzibai, tostarp $adas aizsardzibas nodroS§inasanai izveidojamo normativo
un institucionalo sisttmu. Normativa reguléjuma prasibas dabas aizsardzibas joma var ietvert IpaSas
prasibas ar1 tidenu aizsardzibas un apsaimniekoSanas joma, tostarp attieciba uz privatam upem, lidzigi
ka uz sauszemes teritorijam, t.i., neatkarigi no ipasSuma piederibas.

Attiecigi Gdenu parvaldibas joma ir janem véra prasibas, kas izriet no dabas aizsardzibas
normativa reguléjuma.

Ta ka §is prasibas var atskirties atkariba, par kuru teritoriju runa, tad Saja sadala sniegts Sis
jomas normativa regul€juma visparigs parskats, fokusgjoties uz normativo reguléjumu, kas attiecas
tikai uz valsts izveidotam Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam.>>’

Pamatregul&jums ir ietverts divos likumos. Papildus tiem var biit pienemti atseviski likumi par
kadu Tpasi aizsargdjamo dabas teritoriju,>*® tomér tiem ir jabalstas zemak minéto likumu definétaja
“pamatram1’:

%52 MK Noteikumu 118/2002, 10. punkts

553 MK Noteikumu 118/2002, 11. punkts

554 Sk. sikak “Prioritaro zivju @idenu kvalitate”, 2005, noradot, ka “35 % Daugavas apgabala monitoréto prioritaro zivju tideni neatbilst
robezlielumu izvirzitajam prasibam. Lielupes apgabala sadu Gdenu daudzums ir 33 %, bet Ventas apgabala — 12 %. Turpreti Gaujas
apgabala visi zivju Gdeni, kuros 2004. gada veikti novérojumi, atbilst minétajiem kvalitates krit€rijiem.” Piem., Daugavas apgabala
neatbilstosa kvalitate bija 2 lasveidigo zivju upém (Arona un Ogre); ka ari 2 karpveidigo zivju upém (Balupe un Rezekne); Lielupes
apgabala neapmierinosa kvalitate ir bijusi 3 karpveidigo zivju up€s — lecava, Memelé un Misa, bet Ventas apgabala robezlielumu 3
krit€rijiem neatbilda 1 lagveidigo zivju upe (Bdrta posma no Lietuvas robezas Iidz Bartas-Dunikas cela tiltam)

555 “Prioritaro zivju tidenu kvalitate”, 2005, LVGMC, Zinojums pieejams:
http://www2.meteo.lv/produkti/sowq_Iv/2004/zivju_udenu_kvalitate.pdf

556 Saskana ar Direktivas 2006/44/EK 5. pantu “Dalibvalstis izveido programmas, lai samazinatu piesarnojumu un nodroSinatu, ka
noraditie tideni piecus gadus péc to noradisanas saskana ar 4. pantu” atbilst noteiktajiem parametriem

557 Saskana ar TADT likumu ar pa$valdibas var izveidot aizsargajamas dabas teritorijas un attiecigi noteikt to aizsardzibai nepiecie§amos
pasakumus. TADT likuma 13. pants paredz ka “Dabas liegumus, dabas parkus un dabas piemineklus, kuri ir nozimigi dabas vai
kulttirvesturiska mantojuma saglabasanai attiecigaja teritorija, var izveidot arT pasvaldibas.”

%8 Ppiem., “Sliteres nacionala parka likums” (2015), “Gaujas nacionala parka likums” wu.c. Pilnu sarakstu sk.:
http://www.varam.gov.lv/lat/likumdosana/normativie_akti/?doc=3151
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1) likums “Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam;” (turpmak — IADT likums);
2) Sugu un biotopu aizsardzibas likums.

Atbilstosi Sugu un biotopu aizsardzibas likumam ir izveidoti Tpasi aizsargajamo sugu un
biotopu saraksti, kuros tiek ieklautas apdraudg@tas, izziidoSas vai retas sugas un biotopi vai sugas, kuras
apdzivo specifiskus biotopus. Sajos sarakstos ir ieklautas gan sugas, kas tradicionali aizsargatas
Latvija, gan ari sugas, kuru aizsardzibu paredz ES Putnu®® un Biotopu direktiva.®®® Savukart, $o sugu
un biotopu aizsardziba tiek nodroSinata ipaSi aizsargdjamas dabas teritorijas, kuras tiek izveidotas
saskana ar IADT likumu.>®

Attiecigi, ja privata upe ietilpst 1pasi aizsargajama dabas teritorija, tad to lietoSana, ari
apsaimniekos$ana jaievero IADT likuma normas.

Saskana ar [ADT likumu 15. pantu “Aizsargajamam teritorijam var izstradat aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumus, lai nodro$inatu So teritoriju aizsardzibu un tajas esoSo dabas veértibu
saglabasanu.” Likums nosaka, ka ir aizsargajamo teritoriju vispareéjie aizsardzibas un izmantoS$anas
noteikumi, individualie aizsardzibas un izmantoS$anas noteikumi, ka ari aizsargajamo teritoriju dabas
aizsardzibas plani.

Ka jau iepriek$gja nodala minéts, DA planiem ir ieteikuma raksturs un tos var izmantot ka
informaciju apkopojoSus materialus. Dabas aizsardzibas valsts institlicijas tos izmanto savu atzinumu
izstradei, piem&ram, par pasvaldibu teritorijas planojumiem un tajos ietveramajam prasibam no dabas
aizsardzibas viedokla, ka arT izsniedzot atlaujas.>®?

Saja sadala sikak par pargjiem diviem “aizsardzibu un izmantoSanu” regulgjosiem
instrumentiem.

Jaatzimé, ka saskana ar IADT likumu aizsargajamas teritorijas iedala $adas kategorijas: dabas
rezervati, nacionalie parki, biosféras rezervati, dabas parki, dabas pieminekli, dabas liegumi,

aizsargdjamas jiiras teritorijas un aizsargajamo ainavu apvidi.*®

Uz IADT likuma pamata ir izdoti MK 16.03.2010. noteikumi Nr. 264 ,,Ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi,” ka ar1 var tikt izdoti “individualie”
aizsardzibas noteikumi. Ja konkrétajai IADT nav individualo aizsardzibas noteikumu, tad uz to ir
attiecinami minétie MK noteikumi Nr. 264/2010 par vispargjam prasibam, kuros ir ieklautas cita starpa
specifiskas prasibas katrai no augstak minétajam teritoriju kategorijam.

4.3.1. Visparéjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi

MK noteikumi Nr. 264/2010 nosaka 1pa$i aizsargajamo dabas teritoriju vispargjo aizsardzibas un
izmantoSanas kartibu, taja skaita pielaujamos un aizliegtos darbibu veidus aizsargajamas teritorijas, ka
ar1 aizsargajamo teritoriju apzimeésanai daba lietojamas specialas informativas zimes paraugu un tas
izveidoSanas un lietoSanas kartibu.

559 ES 2009. gada 30. novembra direktiva 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu

560 ES 1992. gada 21. maija direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu

%61 Sikaka informacija, t.sk. normativa regulgjuma apkopojums:

http://www.varam.gov.lv/lat/likumdosana/normativie_akti/?doc=3148

%62 Sk., piem., MK noteikumus Nr.264/2010, kas paredz, ka “Dabas aizsardzibas parvalde, izsniedzot rakstisku atlauju vai saskanojot
noteikumos minétas darbibas, izmanto informaciju no dabas aizsardzibas planiem un jaunako pieejamo informaciju par Tpasi
aizsargajamam sugam un biotopiem konkrétaja teritorija” (6. punkts)

563 JTADT likuma 2. panta tre3a dala
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Sie Noteikumi attiecas uz Saeimas un MK izveidotam aizsargajamam teritorijam, kuram nav
individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu.

Atkariba no aizsargadjamas teritorijas kategorijas var tikt noteikti dazadi aprobezojumi un
pielaujamas darbibas atSkirigi katra no tam, piemé&ram, parasti darbibu ierobezojumi ir biitiski striktaki
dabas rezervata °®* salidzino$i ar dabas parku vai ainavu aizsardzibas apvidu u.tml., ka ari
ierobezojumu noteikSana ir atkarigas no konkrétas teritorijas izveides mérkiem, t.i., kuras sugas un/vai
biotopa aizsardzibai ta ir izveidota.

S1 zinojuma konteksta zemak identificétas normas ir tikai ka pieméri nosacijumu veidiem, kuri
biitu attiecinami uz privatajam upém (privato upju ipaSniekiem), tomér, vai tadi ir noteikti un kuri no
tiem, ir atkarigs, kuras kategorijas aizsargajama teritorija upe atrodas, ka ari, vai teritorijai ir izstradati
individualie noteikumi un tad attiecigi, kadi nosacijumi ieklauti tajos.

MK noteikumi Nr. 264/2010 paredz virkni ar aizliegumus, piem&ram,

dabas liegumos:

- kurinat ugunskurus arpus speciali ierikotam vietam, kuras nodroSina uguns talaku
neizplatiSanos;

- lietot tidensputnu medibas $avinus, kas satur svinu;

- parvietoties pa virszemes tidensobjektiem ar kugosanas un citiem peldosiem lidzekliem,
kuru mehaniska dzingja vai motora jauda parsniedz 3,7 kW, ka ar1 idens motocikliem;

- rikot idensmotosporta un tidenssléposanas sacensibas;

- veikt darbibas, kuru rezultata tiek mainita ezeru, upju, vecupju un strautu krasta linija
un gultne, iznemot upju dabiska tec&juma vai idenstecém un tidenstilpeém pieguloso teritoriju dabiska
hidrologiska reZima atjaunosanu;

- biivet hidrotehniskas biives un ierikot melioracijas sistémas, veikt to rekonstrukciju
un renovaciju, iznemot, lai novérstu teritoriju appliiSanu arpus aizsargajamas teritorijas, ka ari ar
Dabas aizsardzibas parvaldes rakstisku atlauju:

a) upju dabiska tec&juma, denstecém un tGdenstilpém pieguloso teritoriju hidrologiska rezima
atjaunoSanu;

b) 1padi aizsargajamo biotopu un ipasi aizsargdgjamo sugu dzivotnu atjaunoSanas pasakumu
veikSanu;

¢) zivju migracijas celu atjaunosanu.>®®

Noteikumi ietver ar1 vairakas darbibas, kuras var veikt tikai tad, ja sanemta Dabas aizsardzibas
parvaldes atlauja, pieméram,
- DAP atlauja nepiecieSama, lai ierikotu publiski pieejamus dabas tirisma un izzinas
infrastruktiras objektus, piem&ram, takas, marSrutus, skatu tornus, telSu vietas, stavlaukumus,
apmeklI&taju centrus un informacijas centrus),
- DAP atlauja zemes lietoSanas veida mainai, lai paplasinatu kugoSanas lidzeklu bazes vai
ierikotu piestatnes.

Savukart dabas parka teritorijas dala ir lidzigu aizliegumu ka augstak minétajos attieciba uz
dabas liegumiem, piem&ram, par ugunskuru kurinaSanu un bez svina $avinu lietoSanu medibas, bet,

564 Sis kategorijas TADT faktiski ir aizliegta “uzturésanas un parvieto$anas, ka arf saimnieciska un cita veida darbiba” ar MK noteikumos
Nr.264/2010 definétiem iznpémumiem, piem., “ugunsdz&€sibas un ugunsdrosibas pasakumu istenoSana, ka ari cilvéku glabsana un
mekléSana” (8.2. punkts)

565 MK noteikumu 264/2010, 16. punkts
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piem&ram, rikot tidensmotosporta un fidensslépoSanas sacensibas ir pielaujams, ja ir sanemta DAP
atlauja. DAP atlauja vajadziga ar1 vairakos citos gadijumos, kas dabas lieguma zona bija liegti.

4.3.2. Individualie aizsardzibas un izmantosSanas noteikumi

Jebkurai no TADT var izstradat individualos aizsardzibas un izmanto$anas noteikumus. Ja tadu
izstrada, nosacijumu definéSana janem “véra konkrétas aizsargajamas teritorijas Ipatnibas, ka ar1 tas
izveidoSanas un aizsardzibas meérkus un uzdevumus.” Aizsargdjamas teritorijas individualie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi “reglamentg pielaujamo un aizliegto darbibu veidus $aja
teritorija, ka ari, ja nepiecieSams, tas iedalfjumu funkcionalajas zonas.”%%®

Kopuma uz 2018. gadu ir pienemti vairak neka 60 individualie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi.>®’

Viens no jaunakajiem, kas pienemts 2018. Gada, ir Dabas lieguma “Ziemupe” individualie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi.%®® Ar Siem noteikumiem izveidots ari dabas lieguma
zongjums, kas ietver “neitralo zonu.” Sada konkrétas teritorijas zongjuma ir paredzétas atvieglotas
prasibas tas izmantoSanai, lai, ka noradits Dabas lieguma Ziemupe gadijuma, “nodroSinatu bijuSo
militaro teritoriju sakopSanu un veicinatu ilgtsp&jigu saimniecisko darbibu apdzivotajas vietas, ka art
nodro$inatu transporta infrastruktiiras objektu uzturgsanu un attistibu.”>°

Savukart pargja dabas lieguma teritorija noteikti striktaki nosacijumi pielaujamajam darbibam vai
aizliegumi, tostarp, piem&ram, dabas lieguma zona aizliegts: “buivét hidrotehniskas biives un ierikot
melioracijas sist€mas, veikt to parbivi, atjauno$anu un uzturéSanu (ari gravju tiriSanu un to krastu
kopsanu), iznemot caurteku biivi un atjauno$anu celu uzturé$anas vajadzibam un gadijumu, ja ir
sanemta Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiska atlauja”, un tas nepieciesams, lai:

- noverstu teritoriju applisanu arpus dabas lieguma teritorijas vai lidz §im neappliidusu teritoriju
applisanu;

- nodro§inatu upju dabiska tec€uma un udenstecem un Udenstilpém pieguloSo teritoriju
hidrologiska reZima atjaunosanu;

- nodroSinatu 1paSi aizsargdjamo sugu dzivotnpu un IpaSi aizsargajamo biotopu aizsardzibas,
saglabasanas un atjauno$anas pasakumu Tstenoganu.’’

Noteikumi satur ari citus lidzigus aizliegumus, kadi ieklauti augstak apskatitajos vispargjos
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos, bet ar daziem izn€mumiem.

Vienlaikus veérts veérst uzmanibu, ka abu veidu noteikumi (gan Vispargjie, gan Individuali)
domingjosi satur “aizliedzoSus” noteikumus, fokus€joties uz konkrétu, uzskaititu darbibu aizliegSanu
vai ierobezoSanu, un atspogulo sameéra kazuistisku pieeju konkrétas teritorijas aizsardzibas konteksta.
Tas ir nevis defingjot sasniedzamos mérkus un atstajot plasaku ricibas brivibu par apsaimniekoSanu
atbildigajai institlicijai, bet ieklaujot konkrétas darbibas, kas nav pielaujamas vai kuram vajag rakstisku
saskanojumu.

Vienlaikus noteikumi faktiski nesatur nosacijumus, kas nepiecieSami konkrétu teritoriju
apsaimniekoSanas konteksta, ja apsaimniekoSana nenozimé tikai atturésanos no konkrétas ricibas, bet
ar1 dabas teritorijas aizsardzibas mérku sasniegSanai nepiecieSamu ricibu. Acimredzot $adus, aktivu

566 TADT likuma 17. panta pirma dala

%67 Pilnu sarakstu sk.: http://www.varam.gov.lv/lat/likumdosana/normativie_akti/?doc=3151
568 MK 24.04.2018. noteikumi Nr. 238

569 MK noteikumu 238/2018, 8. punkts

570 MK noteikumu 238/2018, 13.8. punkts
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ricibu veicinoSus pasakumus jameklé treSaja IADT likuma 15. panta minétaja instrumenta — DA
planos.’”* Tomér, nemot véra to juridisko dabu, atvérts ir jautdjums, cik tie ir efektivi teritorijas
(tostarp adenu, kas atrodas IADT) apsaimniekoSanas Kkonteksta arpus valsts institucionala
nodrosinajuma, t.i., attieciba uz privatpersonam. Jaatzimé, ka privatpersonas un it 1pasi teritorija
esoSie Tpasnieki vai uznémeji misdienas ir neatnemama vides aizsardzibas nodroSinasanas sastavdala,
ka nereti ir uzsverts,>’2 attiecigi, biitu jadoma, ka tie ieintegréjami apsaimnicko$anas pasakumos, nevis
izsledzami. Protams, §1 pieejama nav aktuala visa veida dabas aizsardzibas teritorijas (pieméram,
rezervatos tas noteikti atSkirigi, salidzinot ar nacionalajiem parkiem). No normativo aktu analizes nav
redzami mehanismi, kas vecinatu tadu ieklauSanu, lai gan visparigi princis ir iestradats.

Attiecigi jautajums par privatpersonu (ipaSnieku) iesaisti ir aktuals ari IADT likuma noteikto
pienakumu konteksta. Saskana ar IADT likuma 22. pantu “zemes Tpasnieka un lietotaja pienakums ir”:
“nodro§inat aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu ievEéroSanu un veikt
attiecigajas teritorijas aizsardzibas un kopSanas pasakumus.”

Turklat uz privatpersonu Iidzdalibas nozimi un nepiecieSamibu norada ari [ADT likuma iestradata
norma par “Aizsargajamas teritorijas apsaimniekoSanas organiz&Sanu” kas nosaka, ka aizsargajamas
teritorijas apsaimnieko$anas pasakumu veik$anai: “likuma noteikta kartiba var izveidot biedribas
un nodibinajumus. Vietgjas pasvaldibas var finansét un veikt sava administrativaja teritorija esosSo
aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSanu. Biedribas, nodibinajumi un paSvaldibas par planotajiem
apsaimnieko3anas pasakumiem informé Dabas aizsardzibas parvaldi.”"

4.3.3. Darbibu atlau3anas specifika TADT — ka Natura 2000 teritorijas

Rungjot par tiesibam un pienakumiem ddenu apsaimniekoSanas joma IADT kontekstd, jamin
papildus arT specifiskas prasibas, kas attiecas uz visam IADT, ja tas vienlaikus ir arT Natura 2000
teritorijas.>’

Kopuma jebkurai planotai darbibai, kas bitiski var ietekmét vidi, ir javeic ietekmes uz vidi
noveért€juma procedira vai sakotnéjais ietekmes uz vidi izvert€§jums, ja attieciga planota darbiba ir
ieklauta kada no IVN likuma pielikumiem.>” Tomér, ja planota darbiba var biitiski ietekm&t Natura
2000 teritoriju, tad atbilstoss ietekmes novertgjums ir javeic neatkarigi no ta, vai darbiba uzskaitita
kada no IVN likuma pielikumiem.>’® Turklat, ja, veicot novértgjumu, tiek atzits, ka paredz&ta darbiba
var bitiski ietekmét IADT (vai pastav objektivi riski negativai ietekmei), tad darbibu nevar atlaut,
iznemot TADT likuma 43. panta noteiktaja kartiba un gadijumos. Tas faktiski nozimé, ka $ados
gadijumos VN rezultats (un kompetentas institiicijas atzinums) ir saisto$s Ilémums un attiecigi akceptu
pienemosajai institicijai (parsvara gadijumos, paSvaldibai) nepastav ricibas briviba atlaut darbibu.
Savukart, akcepta pienemSana (Iémums par darbibas atlauSanu, ja planots piemérot, kadu no likuma

571 Jaatgadina, ka TADT 15. pants nosaka tris instrumentus, “lai nodrosinatu $o teritoriju aizsardzibu un tajas esofo dabas vértibu
saglabasanu:” vispargjos noteikumus, individualos un DA planus. DA plani cita starpa “nosaka vienotus visas teritorijas
apsaimnieko$anas pasakumus, lai sasniegtu tas aizsardzibas mérkus.” (Likuma 18. pants)

572 Sk., piem., Satversmes tiesas judikatiiras nostiprindjusas atzinas par to, ka “mérkus un uzdevumus, ko miisdienu sabiedribai izvirza
vides (ekologiskas) tiesibas, var sasniegt, vienigi cie$i lidzdarbojoties valstij, pa§valdibam, ka ari nevalstiskajam organizacijam un
privatajam sektoram.” Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 11. punkts

SB3TADT likuma 26. pants

574 Natura 2000 teritorijas ir Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas, kas izveidots ka vienots Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju tikls (IADT likuma 43. pants). Tas izveidotas Eiropas nozimes sugu un biotopu aizsardzibai un uz tam attiecas ari ES
prasibas papildus valsts regulgjumam

575 Likums “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu”

576 TADT likuma 43. panta ceturta dala, kas ietver nosactjumu, ka “paredzetajai darbibai..., kas atseviski vai kopa ar citu paredzéto
darbibu var butiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), veic ietekmes uz vidi novértgjumu.”
Nosacijums parnem lidzigu ES prasibu, kas ietverta Biotopu Direktivas 6. panta tresaja dala
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definétajiem izngmumiem) janodod MK.>"" Vienlaikus §ados gadijumos ir japaredz negativas ietekmes

kompensgjosie pasakumi.>’®

Kopsavelkot, no dabas aizsardzibas normativa regul&juma izriet papildu prasibas tdenu
apsaimniekosSanas (aizsardzibas) konteksta, kas attiecinamas uz privatam upém tad, ja tas atrodas kada
no 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam. Normativa [imena reguléjuma, kas ietverts IADT likuma,
vispargjos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos, ka ar1 individualajos noteikumos (ja tadi
pienemti), dominé konkr&tu darbibu vai ricibu “aizliedzoSa” pieeja vai ierobezojosa, t.i., uzskaitot,
kadas darbibas var atlaut tad, ja sanemta DAP atlauja. Papildus vél IADT aizsardziba ka Natura 2000,
jeb Eiropas nozimes aizsargdjama teritorija, uzliek pienakumu veikt ietekmes uz vidi novért€§jumu
jebkurai darbibai, kas var butiski negativi ietekmé&t Natura 2000 teritoriju. Planota darbiba ir atlaujama
tikai tad, ja konstaté, ka butiskas negativas ietekmes nebas. Ja VN atzinums apstiprina negativu
ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, tad darbibu var atlaut tikai IADT likuma 43. panta noteiktajos
iznémuma gadijumus, par kuru atlausanu (ka izne@mumu) jalemj MK.

Vienlaikus normativa regul&juma Itmeni, kas izrietetu tieSa veida no dabas aizsardzibas
regul§juma, nav atrodami konkr&ti apsaimniekoSanas pasakumi (vai principi), kas ietvertu
nosactjumus, ka izpildams IADT likuma noteiktais Ipasnieku pienakums “veikt attiecigajas teritorijas
aizsardzibas un kopSanas pasakumus.” Ne ari prasibas, kuri tieSi darbi un kados gadijumos teritorijas
(zemes vai Gidenu) Tpasniekiem biitu javeic. Tas attiecas ari uz citos normativajos aktos ieklautajiem
nosactjumiem par kadu konkrétu darbibu veikSanu, kuras varétu klasificét ka apsaimniekoSanas

pasakumus. Pieméram, augstak apskatitie nosacijumi “virszemes tidensobjektu tirisanai.”®"®

4.4. Zemes dziles un ieksejie tideni

Likums “Par zemes dzilem ” defin€é zemes dziles ka “zemes garozas dala, kas atrodas zem
augsnes, iekszemes un jiras uideniem 11dz dzilumam, kura ekonomiski un tehniski ir iesp&jama tas
izmantoSana.” Attiecigi uz tdenu apsaimniekoSanas jautajumu loku var attiecinat ari zemes dzilu
izmantosanas °*® nosactjumus, kas skar tds zemes dziles, kas atrodas zem ick$&jiem tideniem, ja
“ekonomiski un tehniski” ir iesp&jama to izmantoSana.

Tade] tiesibu un pienakumu jautajumu loks var ietvert prasibas, kas izriet no Zemes dzilu
likuma, kura mérkis ir: “nodrosinat zemes dzilu kompleksu, racionalu, vidi saudzgjosu un ilgtsp&jigu
izmanto$anu, ka arT noteikt zemes dzilu aizsardzibas prasibas.”>8!

Zemes dzilu likums defin€ ar1 TpaSumtiesibas (3. pants), nosakot, ka zemes dziles un visi
derigie izrakteni, kas tajas atrodas, pieder zemes ipasniekam, noradot, ka zemes ipaSnieks (vai ta
attiecigi pilnvarota persona, ja zemes 1pasnieks ir publiska persona) var rikoties ar zemes dzilém, ciktal
$is likums un citi normativie akti neierobezo vina tiesibas.5%2

Faktiski 3. pants reflekté Civillikuma paredz&to nosacijumu, ka zemes Tpasniekam “pieder
nevien tas virsa, bet arl gaisa telpa virs tas, ka arT zemes slani zem tas un visi izrakteni, kas tajos

atrodas.”®8®

577 Sk. IADT likuma 43. panta 10. dalu

578 JTADT likuma 43. panta 9. dala

579 Sk. sikak 3.4.2. nodala

580 «Zemes dzilu izmantoSana — geologiska izpéte, derigo izraktenu ieguve un zemes dzilu derigo Tpasibu izmanto$ana” (Likuma 1. panta
21. punkts

561 Zemes dzilu likuma 2. pants

%82 Zemes dzilu likuma 3. panta otra dala (ar grozijumiem, kas stajas speka 04.01.2018.)

583 CL 1042. pants
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Nemot véra CL ietverto privato upju piederibas defingjuma principu, sasaistot to ar piekrastes
zemes piederibu, var secinat, ka attiecigajiem piekrastes zemju Ipasniekiem ir tiesibas ari uz zemes
dzilém zem to TIpasSuma esoSajiem tGideniem un attiecigi jaievéro Zemes dzilu likuma noteiktas prasibas
“zemes dzilu” izmantoSanai.

Sakot jau ar visparigu principu, ka “zemes dzilu izmantotaji zemes dziles izmanto, ieverojot
normativo aktu prasibas par kultiiras piemineklu aizsardzibu, ietekmes uz vidi novertejumu, Tpasi
aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibu un izmantosanu, ka arT citu vides aizsardzibas normativo aktu
prasibas.””84

Likums arT definé gadijumus, kad zemes dzilu izmantoSanai ir nepiecieSamas zemes dzilu
ieguves atlaujas vai izmantoSanas licences un kad privatpersona var zemes dziles izmantot bez
specialam atlaujam, paredzot likuma 11. panta, ka “Zemes 1paSnieki vai pilnvarotas personas zemes
dziles, iznemot ogliidenrazus, sava zemes IpaSuma robezas izmanto bez zemes dzilu izmantoSanas
licences vai biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlaujas $ados gadijumos:

1) iegustot $a likuma pielikuma noteiktos biezi sastopamos derigos izraktenus kopgja platiba lidz 0,5
hektariem un lidz 2 metru dzilumam, ja iegiitos derigos izraktenus izmanto sava zemes Ipasuma
robezas;

2) ierikojot un izmantojot grodu akas un tidens ieguves urbumus dziluma [idz 20 metriem, ja diennaktt
paredzets iegiit ne vairak ka 10 kubikmetrus pazemes tidenu.”

Ka arT nosakot papildus reguléjumu attieciba uz gadijumiem (“blakusefektu”), kad zemes dziles
tiek “izmantotas, iegiistot derigos izraktenus pazemes un virszemes biivju biivniecibas rezultata.” (11.
pants). Tados gadijumos, izpildoties attiecigiem nosacijumiem, var biit nepiecieSsama dabas resursu
lietoSanas atlauja un/vai zemes dzilu izmantoSanas licence.

Attiecigi likums defin€, ka dabas resursu lietoSanas atlauja, ko izsniedz regionalas vides
parvaldes, nepiecieSama, ja “pazemes un virszemes blvju bilivniecibas, taja skaita diku un citu
tdenstilpju ierikoSanas, virszemes uUdensobjektu gultnes tiriSanas vai padzilinaSanas rezultata tiek
ieguti derigie izrakteni” kurus “paredzéts realizet,” iznemot gadijumus, kad apjoms mazaks neka
1000 kubikmetru. P&d&ja gadijuma atlauja nebiis vajadziga (11.! panta otra dala).

Savukart zemes dzilu izmantoSanas licence sanemama gadijumos, kad virszemes
udensobjektu ierikoSanas, gultnes tiriSanas vai padzilinaSanas rezultata tiek iegiiti derigie izrakteni, ja:
1) attiecigas darbibas veic “derigo izraktenu atradnu registra ieklautas derigo izraktenu atradnes
teritorija” vai
2) viena vai vairaku virszemes tidensobjektu ierikoSanas gaita paredzets iegiit Zemes dzilu likuma
pielikuma minétos derigos izraktenus vairak neka 20 000 kubikmetru apjoma;

3) virszemes tdensobjekta ierikoSanas gaitda paredzeéts ieglt derigos izraktenus, kas nav minéti $a
likuma pielikuma.

Lidz ar to zemes dzilu izmantoSanas joma noteiktais reguléjums var attiekties uz privatam
upém pie augstakminétiem nosacijumiem, pieméram, kad gultnes tiriSanas vai padzilinasanas rezultata
tiek iegiiti derigie izrakteni®®® vairak neka 20 000 kubikmetru apjoma.

Vienlaikus jaatzimg, ka atskiriba no iekizemes publiskajiem fideniem un jiiras,>®® attieciba uz

privatajam up&m valsts nav izdevusi atseviskus noteikumus par zemes dzilu izmantoSanas kartibu

584 Zemes dzilu likuma 6. panta tre3a dala.

%85 Zemes dzilu likuma pielikuma mingtie ir, piem.: mals, smilts, smilts-grants, irdenie saldiidens kalkieZi, smilmals, malsmilts, aleirits
586 Sk. MK 18.09.2012. noteikumus Nr.633 “Zemes dzilu izmantoSanas kartiba ick§zemes publiskajos fidenos un jiira.” Noteikumi
nosaka zemes dzilu izmanto$anas kartibu iekSzemes publiskajos idenos un kartibu, kada zemes dzilu izmantotajs (licenciats) maksa
ikgad@ju valsts nodevu par tiesibam izmantot zemes dziles iek§zemes publiskajos Gidenos, ka ar nodevas apméru
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tajas. Tomer tas nenozimé, ka esoSais zemes dzilu izmantoSanas regul&jums attieciba uz, pieméram,
atlauju sanemsSanu, neattiektos uz aktivitatem privatajas upes.

Detalizéta analize, kados gadijumos un attieciba uz kuriem derigajiem izrakteniem, ir arpus 1
pétijuma robezam.

4.5. Buvniecibu reguléjosie normativie akti un adeni

Udens apsaimniekoSanas likuma 6. pants ietver visparigu nosacijumu (tiesibu forma) attieciba
uz “lidens resursu lietotaju” paredzot, ka tam ir cita starpa tiesibas “veikt buvniecibu tidensobjektos
vai to tuvuma un ierikot TGdens resursu lietoSanai nepiecie$amas biives, ja sanemtas normativajos

aktos paredz&tas atlaujas un ievéroti normativajos aktos noteiktie ierobezojumi.”®®’

Attieciba uz bivniecibas nosacijumiem nepiecieS§amajam atlaujam un iesp&jamiem
ierobezojumiem, jaskatas, pirmkart jau, Buvniecibas likumu un tam pakartotos normativos aktus,
papildus katru jomu atseviski regul§josajiem normativajiem aktiem, kas attiecas uz vienu vai otru
planoto darbibu.

Biuivniecibas likuma merkis ir “kvalitativas dzives vides radiSana, nosakot efektivu biivniecibas
procesa regul&jumu, lai nodroSinatu ilgtsp&jigu valsts ekonomisko un socialo attistibu, kulturvésturisko
un vides vértibu saglabasanu, ka arT energoresursu racionalu izmantoganu.”%

Attiecigi taja ietvertajam prasibam ir janodroSina gan efektivs buvniecibas process, gan vides
vertibu saglabasana, gan racionala energoresursu izmanto$ana.

So mérku sasniegianai likums delegé MK izstradat virkni MK noteikumu, lai noteiktu
specifiskas prasibas konkrétu objektu baivniecibai. Tie ir papildu nosacijumi tam prasibam, kuras izriet
no augstak apskatita regul€juma attieciba uz planoto darbibu veikSanas atlausanu, t.i., vides atlauju
sanemsSanu un/vai noteiktos gadijumos ietekmes uz vidi novértgjuma veikSanu u.tml.

Uz biivniecibas procesu attiecas gan Visparigie biivnoteikumi (MK noteikumi Nr. 500),%8° gan
atseviskiem objektiem btivniecibai izvirzitas prasibas, kas noteiktas atseviskos MK noteikumos (ja
ir),590 ka ari bavnormativi.®*

Galvenie, kas minami §1 zinojuma konteksta:

Q) Specialie buvnoteikumi:

» MK 16.09.2014. noteikumi Nr. 550 “Hidrotehnisko un melioracijas btivju biivnoteikumi.”
Noteikumi nosaka prasibas hidrotehnisko un meliordcijas biivju (iznemot ostu, jliras un
energijas razo$anas hidrotehniskas buves ar jaudu virs 2 MW) biivniecibas procesa kartibu,
buivniecibas procesa iesaistitas institiicijas un atbildigos biivspecialistus.

%87 JAL, 6. panta 2. punkts

588 Biivniecibas likuma 2. pants

%89 MK 19.08.2014. noteikumi Nr. 500 “Visparigie bivnoteikumi.”

5% Biivniecibas likuma 5. panta pirmas dalas 2. Punkts paredz tiesibas MK izdot “specialos biivnoteikumus,” kuros jaietver likuma
definétie nosacijumi. Likuma 5. panta otraja dala likumdevgjs ir ieklavis noradi, kados gadijumos izdodami specialie noteikumi, piem.,
(i) ekam (ii) dzelzcela buvem (valsts, pasvaldibu un privatajam); (iii) energijas razoSanas, glabasanas, parvades un sadales buvém; (iv)
hidrotehniskajam un melioracijas biivém, ka arT “bivém Latvijas Republikas teritorialajos @idenos un ekskluzivaja ekonomiskaja zona.”
59! Likums delegeé MK izdot “blivnormativus, kuros nosaka tehniskas prasibas attieciba uz biivém un to elementiem” (5. panta pirmas
dalas 3. punkts), vienlaikus nenosakot, kuriem objektiem tie ir izdodami ka obligata biivniecibas sastavdala
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(i)  Atseviski noteiktie bizvnormativi:

» MK 30.06.2015. noteikumi Nr. 329 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 224-15
"Melioracijas sisttmas un hidrotehniskas biives”, kas nosaka prasibas melioracijas sist€mu un
hidrotehnisko biivju projekté$anai un virszemes tidensobjektu hidrologiskajiem aprékiniem;

» MK 01.09.2015. noteikumi Nr. 505 par Latvijas biivnhormativu LBN 229-15 “A klases
hidroelektrostaciju hidrotehniskas buves.” Klasificesanu klasés nosaka zemak apskatitais likums
“Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko btavju droSumu”;

> MK 30.06.2015. noteikumi Nr. 326 par Latvijas biivnormativu LBN 222-15 “Udensapgades
biives.” Buvnormativs nosaka prasibas tidensapgades biivju (iznemot pagaidu tdensapgades
inzeniertiklu un €ku ieks€jo tidensvadu) projektesanai un biivdarbiem.

Saskana ar Bivniecibas likumu ir izstradati MK 30.06.2015. noteikumi Nr. 340 par Latvijas
buvnormativu LBN 211-15 “Dzivojamas €kas,” ka ar1 ar to saistiti citi normativi, pieméram, MK
30.06.2015. noteikumi Nr. 332 par Latvijas biivnormativu LBN 221-15 "Eku iek$&jais tidensvads un
kanalizacija.” Detaliz€ta So prasibu analize ir arpus pétijjuma robezam, tomer visparigs izvertejums
liecina par to, ka konkr€tos nosacijumus biitu griti piemerot (un Skiet nav domats piemé&roSanai)
peldbiivju, ka arT dzivojamai apbiivei uz iidens domato biivju biivniecibas gadijuma.

Vienlaikus jaatzime, ka MK ir izdevis MK noteikumus attieciba uz Latvijas Republikas ieks$gjo
Jjiras iidenu, teritorialas jiras un ekskluzivas ekonomiskas zonas bitvju biivnoteikumi.>*> Tomér nav
atseviSku noteikumu attieciba uz peldbaivju vai citu baivju (iznemot hidrotehnisko buvju)
biivniecibu ieksejos idenos.

Vertejot Bivniecibas likuma ietverto nosactjumu, kados gadijumos MK jaizdod “specialos
biivnoteikumus,”>® varétu sagaidit, ka attieciba uz jebkura veida “8kam,” neskatoties uz to planoto
atraSanas vietu (uz sauszemes vai ideniem), vajadzetu but noteiktai biivniecibas kartibai, tostarp nemot
vera €ku specifiku, ja tas planots biivét uz tidens.

So secinajumu pastiprina arT augstak minétas “@idens resursu lietotaju” tiesibas, ka arf pasvaldibu
tiesibas planot “peldbiivju,” arT “dzivojamas apbiives uz fidens” atlausanu iidens objektos.**

Attiecigi jautajums par valsts Itmeni noteiktu minimalo prasibu un nosacijumu izvirziSanu tada
veida buivju biivniecibai biitu viens no risinamiem jautajumiem tidenu apsaimniekoSanas (lietoSanas un
aizsardzibas) konteksta, tostarp nemot veéra Sadiem objektiem nepiecieSamas infrastruktiiras
(notektidenu, kanalizacijas u.c.) specifiku.

5. Udens un to lieto§anas reguléjums citos normativos aktos

Sis sadalas mérkis ir Tsuma ieskicét normativa reguléjuma prasibas, tostarp tiesibas un
pienakumus, kas var skart privatas upes, nemot véra atsevisku darbibu specifiku, kuras vai nu tiesa
veida izmanto (saimnieciskajai) darbibai Gidenus (tidens resursus), vai kuras var biitiski ietekmét tdens
resursus. lepriekS$€jas nodalas analiz€ja normativo reguléjumu, kas izriet no vides normativajiem

592 MK 14.10.2014. noteikumi Nr. 631
593 Biivniecibas likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkts, skatot kopa ar 5. panta otro dalu
594 Sk. Ieprieksgjo — 3.2. — nodalu, ka ar1, piem., MK noteikumi Nr.240/2013, 59. punkts
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aktiem, nosakot tidenu parvaldibas pamatrami. Tas balstas uz iepriek§ minétajiem vides aizsardzibas
principiem, tostarp “izvértésanas” principu (izveidojot IVN un vides atlauju sistemu), “piesarnotajs
maksa” (nosakot ekonomikas, nodoklu un atbildibas sistemu), ka ari “integréSanas” principu u.c.
Attiecigi visa jau apskatita sisttma un normativais regul&jums tas realizéSanai nenoliedzami ar1 attiecas
uz Udens resursu lietosanu, faktiski nosakot prasibas, kuras ievérojot, valsts ir (var) atlaut veikt
konkrétas darbibas (lietot Gidens resursus). Tadel saprotams, ka iepriek$€jas nodalas no §is nav strikti
nodalamas, un dalfjums tiek izmantots tikai §1 zinojuma ietvaros, lai sistematiz&tu apskatamo
jautagjumu loku, vienlaikus jaatzimé, ka Saja nodala mé&ginats neatkartot augstak jau apskatitos
jautajumus, kaut tie attieksies arT uz zemak min&to darbibu regulgjoso ietvaru.

5.1. Energetika — tidens spéka izmantoSana

Otraja nodala apskatitais reguléjums, kads izriet no CL, jau atspoguloja privato tdenu
ipasnieku fiesibas izmantot fidens speku, tostarp energijas razos$anai. Specifiski $So jomu regul&josie
normativie akti izvirza papildu prasibas, kada veida attiecigas darbibas veicamas papildus jau augstak
min&tajam vides normativo aktu regul&§jumam, kas nosaka cita starpa pienakumu sanemt tidens resursu
lictoSanas atlauju, ka arT ievérot aizsargjoslu regulgjuma ietvertos nosacijumus u.tml. Saja nodala
sniegtais parskats fokusg€jas uz regulgjumu attieciba uz mazajam HES, kas ir nozimigakais tidens speka
izmantoSanas objekts privato upju konteksta.

5.1.1. Mazo HES buvnieciba un ekspluatacija

Papildus augstakminétajam regul€jumam, kas izriet no Biivniecibas likuma un tam
pakartotajiem normativajiem aktiem, jamin ar1 papildus HES izvirzitie citi nosacijumi, kas jaievero, lai
sanemtu atlauju realizét HES buivniecibu un ekspluataciju.

> Likums Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko bitvju drosumu (turpmak — HHBD likums). 5%

Likums nosaka HES hidrotehnisko buvju valditaju darbibas tiesiskos pamatus, ka arl
organizatoriskos pasakumus, kas veicami, lai panaktu esoSo, atjaunojamo un jaunbuvéjamo HES
hidrotehnisko biivju droSumu, un valsts institiiciju, kura kontrole HES hidrotehnisko btvju droSuma
programmas, droSuma deklaracijas un civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas esamibu.

Likums definé “hidroelektrostaciju” ka biives un iekartas, ar kuru palidzibu tidens hidraulisko
energiju parveido elektroenergija. % Hidroelektrostacijas darbibai nepieciesamo biivju kompleksa
apzimé&Sanai lieto terminu “hidroelektrostacijas hidrotehniskas biives,” kas var ietvert aizsprostus,
dambjus, hidroelektrostacijas ¢kas, tidens novadbiives, kanalus, caurulvadus, tunelus, siknu stacijas,
drenazu, zivju aizsardzibas un parvades biives, aizsargdambjus, krastu nostiprinajumus, atbalsta sienas
un citas biives, uz kuram iedarbojas tidens spiediens.>®’

5% Likums “Par hidroelektrostaciju hidrotehnisko biivju droumu.” (2000, ar grozijumiem lidz 08.03.2013.) (turpmak — HHBD)
5% HHBD likuma 1. panta 1. punkts
597 HHBD likuma 1. panta 2. punkts
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HHBD likums nosaka tris HES drosuma veidus, paredzot tris “klases”: A, B un C klases HES.

Q) A klase — buives, kuru avariju rezultata rodas draudi fiziskas personas dzivibai un veselibai,
tiek nodarits butisks zaud€jums fizisko un juridisko personu ipasumam un biitisks
kait€jums videi;

(i) B klase — buves, kuru avariju rezultata nerodas draudi fiziskas personas dzivibai un
veselibai, bet tiek nodarits zaud€jums fizisko un juridisko personu Tpasumam un kait&jums
videi;

(iii)  C klase — buves, kuru avariju rezultata nerodas draudi fiziskas personas dzivibai un
veselibai, bet zaud&jums fizisko un juridisko personu ipaSumam un kait€jums videi ir
nenozimigs.

Objekta atbilstiba (kvalificéSanas) vienai vai otrai klasei ir janorada objekta biivprojekta.

Katrai klase atkariba no droSuma pakapes nosaka attiecigas prasibas, piemeram, saskana ar HHBD
likuma 4. pantu A un B klases HES hidrotehnisko buivju valditaja pienakums ir apdroSinat savu
civiltiesisko atbildibu par ta darbibas vai bezdarbibas rezultata nodarito kaité¢jumu treSo
personu dzivibai un veselibai, zaudéjumu tre§o personu Ipasumam un kaitéjumu videi,
ekspluatgjot (lietojot un uzturot) sava valdijuma esosas hidrotehniskas buves.

HES hidrotehnisko btivju valditajs iesniedz Ekonomikas ministrijai HES hidrotehnisko buivju

civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises kopiju.®

HES hidrotehnisko buvju valditaja pienakums ir izstradat HES hidrotehnisko biivju droSuma
programmu. Saskana ar HHBD likuma 8. pantu HES hidrotehniskas buves valditajam ir aizliegts
ekspluatét HES hidrotehnisko biivi, ja nav izstradata HES hidrotehnisko biivju droSuma programma
un nav iesniegta HES hidrotehnisko biivju droSuma (ikgadgja) deklaracija.

Elektroenergijas raZoSanas partraukSana neatbrivo HES valditaju no droSuma
programmas pildiSanas. °*° Vienlaikus jaatzimg, ka nav skaidrs $1 pienakuma nodroSinasanas
mehanisms, pienemot, ka elektroenergijas razotajs partraucot darbibu un likvidé uznémumu, tad no ka
tiks prasita atbildiba vai kam biis pienakums atbrivot upi no aizsprosta, kas ticis izmantots
elektroenergijas razosanai, bet vairs netiek utt.?

»  Prasibas par droSuma programmu un droSas ekspluatacijas krit€rijus, ka arT to izstradasanas,
apstiprinasanas un izpildes kontroles kartibu nosaka MK 26.01.2010. noteikumi Nr. 70 par
hidroelektrostaciju hidrotehnisko bitvju drosuma programmam un deklardcijam.

MK noteikumu Nr. 70/2010 2. punkts nosaka, ka biivniecibas ieceres stadija: “HES hidrotehnisko
biivju valditajs nodroSina programmas izstradi un saskano to ar pasvaldibam, kuru teritorijas atrodas
HES hidrotehniskas biives un objekti, kurus var ietekmé&t avarija, un Valsts vides dienestu.”
Pasvaldibai un VVD ir pienakums sniegt rakstisku atzinumu par iesniegto programmu. Tostarp
pasvaldibas atzinuma norada programmas atbilstibu pasvaldibas teritorijas planojumam un biivniecibas
prasibam. Talak izstradato (un saskanoto) programmas kopiju jaiesniedz Ekonomikas ministrija —
“vismaz ménesi pirms biivatlaujas sanemsSanas A droSuma klases biivém un vismaz meénesi pirms
buves pienemsanas ekspluatacija B un C droSuma klases buveém.”

598 Sk. attiecigi HES apdrosinasanas polidu uzskaitfjumu, tostarp darbibas laika periodu, ir pieejama EM majaslapa
599 HHBD likuma 8. panta tresa dala
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Pati programma (saskana ar MK noteikumu 1. pielikumu) un ikgad&ja deklaracija (saskana ar
2. pielikumu) ietver norades (informaciju), kas lauj secinat par ekspluatacijai, uzraudzibai un kontrolei
nepiecieSamas informacijas ieklauSanas pienakumu attiecigajos dokumentos, pieméram, nosakot,
parametrus/informaciju, kas nodroSinatu “HES hidrotehnisko biivju stavokla novéroSanu un parbaudi”
(Programmas B dala).

» MK ir noteicis ar prasibas par aizsprostu un hidroelektrostaciju hidrotehnisko biivju drosuma

kontrolmérietaisu aizsardzibu un aizsargjoslu noteiksanas metodika.®®

» Uz So jomu attiecas arT 2002. gada izdotie MK noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram
zivju resursu aizsardzibas nolitka aizliegts biivét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un
veidot jebkadus mehaniskus Skérsius.”®°* Noteikumi Nr. 27/2002 nosaka upes (upju posmus), uz
kuram zivju resursu aizsardzibas nolika aizliegts buveét un atjaunot hidroelektrostaciju
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus $kérSlus. Taja ir ieklauti arT izn@mumi, kad Sis
aizliegums netiek piemerots.

» MK 05.08.2001. noteikumi Nr. 188 Saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita
zaudejuma noteikSanas un kompensacijas kartiba. Noteikumi nosaka kartibu, kada tiek noteikti
un kompenséti saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodaritie zaud&jumi.

Tie attiecas cita starpa ar1 uz “tadu saimniecisko darbibu, kuru veicot, tiek nodarits zaud&jums
zivju resursiem, taja skaita uz hidrotehnisko buivju celtniecibu un ekspluataciju.”

Atverts jautajums, kas ieskicets Saja sadala un projekta diskusijas — nav skaidrs, vai ir un kads
ir mehanisms, kam ir atbildiba, pienakumi un kadi, ja elektroenergijas razotajs partrauc darbibu un
likvide uzpémumu. Vai un kam bils pienakums atbrivot upi no aizsprosta, kas ticis izmantots
elektroenergijas razosanai, bet vairs netiek utt.? Vai kadam ir un kam noteikta atbildiba, pienakumi un
kada veida tas nodrosinams, ja HES partrauc savu darbibu? Sie ir jautajumi, kas prasa atbildes,
rékinoties, ka pamazam patiesi notiek atteik§anas no elektroenergijas razoSanas, pédeja dekade
samazinoties stradajoso mazo HES skaitam.

5.1.2. Udens resursu lieto§ana un mazas HES

Papildus Siem augstakminétajiem nosacljumiem, kas attiecas uz HES biivniecibu un
ekspluatacijas uzsakSanai izvirzitajam prasibam, HES darbibas uzsakSanai jasanem 3. nodala minéta
tidens resursu lietoSanas atlauja. Tas sanemsanai MK noteikumi Nr. 736/2003 izvirza detalizétas
prasibas, tostarp pienakumu iesniegt VVD:

e informaciju par tadu ieri¢u tehnisko risinajumu, kuras novers zivju ieklGSanu tehnologiskaja
aprikojuma vai $o ieri€u shemu;

e zivsaimnieciskas ekspertizes atzinumu par darbibas ietekmi uz zivju resursiem, tiem
nodaritiem zaud&jumiem un kompensacijas pasakumiem, ka ari par rekomend&jamo ekologisko
caurplidumu, kas nodroSina zivju resursu dabisku atrazoSanos;

e geodeziskajiem darbiem sertificEtas personas atzinuma kopiju par augsbjefa un lejasbjefa
tidens limenu meérisanas iekartu (merlatu) piesaisti EVRS realizacijai Latvijas teritorija;

600 MK 25.02.2003. noteikumi Nr. 93
601 MK 15.01.2002. noteikumi Nr. 27
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e cksperta vai specialista vides joma atzinumu par darbibas ietekmi uz vides stavokli (turpmak —
eksperta atzinums);

e atzinumu par iespéjamiem inZeniertehniskajiem risinajumiem zivsaimnieciskaja ekspertizé
noteikto zivju resursu aizsardzibas pasakumu istenoSanai atbilsto§i Udens apsaimnieko$anas
likuma noteiktajam prasibam (taja skaita sltizu atveérSana vai zivju cela izbuve);

e U.C.

Tie paredz pienakumu iesniegt arT augstak minéto hidrotehnisko biivju droSuma programmu un
“fidenstilpju ekspluatacijas noteikumu kopiju.”%%2

Tomer attieciba uz tidenstilpju ekspluatacijas noteikumiem jautajums ir, uz kura normativa akta
pamata tiek balstits $ads pienakums un ar kadu mérki, kados gadijumos un kam noteikumi, kuru kopija
jaiesniedz HES, ir jaizstrada, ka diskutéts sadala 3.4.1. augstak, un vai tie neparklajas dal&ji ar iidens
resursu lietoSanas atlauju un dalgji ar droSuma programmu.

5.2. Zivsaimnieciba

Zivsaimnieciba ietver dazados nolikos veiktus tidens biologisko resursu ieguves un
izmantoSanas veidus — gan zveju (ripniecisko, komercialo, Tpasos un zinatniskas izp&tes noliikos un
paspatérina),®®® gan makskeré$anu, véZosanu un zemiidens medibas,®** gan akvakultiiru jeb tidens
organismu audzesanu.®® Tas ir aktivitates, kas tie3a veida skar fidenu apsaimniekosanas jautajumus, jo
izmanto tdenus vai ar to saistitos resursus darbibas veikSanai vai nodroSinaSanai. Lidz ar to So darbibu
regul§josajos normativajos aktos ietvertais tiesibu un pienakumu loks tiesa veida skar tdenu
apsaimniekoSanas jautajumus.

Talak uzskaititi galvenie normativie akti, kas nosaka tiesibas un pienakumus zvejniecibas un
akvakultiiru joma, kas minami $1 pétijuma konteksta.

5.2.1. Zivju ieguves reguléjums attieciba uz privatam upém

Zvejniecibas likums regule Latvijas iek§€jo udenu, teritorialo juras Gidenu un ekskluzivas
ekonomiskas zonas tidenu zivju resursu iegliSanu, izmantoSanu, pétiSanu, saglabaSanu, palielinaSanu,
pavairoSanu un parraudziSanu, ka ar1 zivju audzesanu.

Ka jau nodala par CL ietverto reguléjumu noradits, CL nosaka Tpasumtiesibu principus, tostarp
lietoSanas aprobezojumu un nosacijumus zvejas tiesibu defin€Sanai, tomer detaliz€tie nosacijumi So
tiestbu izmantoSanai mekl&jami no Zvejniecibas likuma izrietosaja regulgjuma. Uz §T likuma pamata ir
izdoti ar1 tadi MK noteikumi, kuri ir attiecinami uz zivju resursu iegliSanu privatajas upes, t.sk.:

602 MK noteikumu Nr.376/2003, 6.2. punkts

603 Zveja — zvejas tiestbu izmanto$ana noliika iegiit, piedavat tirgil vai pardot zivis, lai giitu pelnu (rlipnieciska un komerciala zveja) vai
zvejas tiesibu izmantoSana noltika ieglit zivis savam patérinam bez tiesibam tas piedavat tirgii, pardot vai nodot citam personam labuma
gusanai (paspatérina zveja) vai zveju Tpasos un zinatniskas izpétes noliikos bez tiesibam iegiitas zivis vai vézus piedavat tirgi, pardot vai
nodot citam personam labuma gsanai (Zvejniecibas likuma 1. pants)

604 Makskerg$ana, véZzosana un zemildens medibas — zivju vai véZu ieguve savam patérinam bez tiesibam iegiitas zivis vai vézus piedavat
tirgfi, pardot vai nodot citam personam labuma gtiSanai

605 “Akyakultiira” — idensorganismu audzésana vai kultivé$ana iek§zemes un jiiras idenos, izmantojot metodes, kas paredzétas attiecigo
organismu produkcijas palielina$anai, parsniedzot vides dabiskas sp&jas. Udensorganismi paliek fiziskas vai juridiskas personas Tpa§uma
visu audz€Sanas un kultivéSanas laiku 1idz pat ieguiSanai, ka ari tas laika. Sk. sikak: “Akvakultiiras daudzgadu strategiskas
pamatnostadnes 2014.-2020.gadam.” (MK rikojums Nr.651 (2013))
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» MK 13.12.2016. noteikumi Nr. 790 par zvejas tiestbu izmantoSanu privatajos iidenos.

Noteikumi nosaka zvejas tiesibu izmantoSanas kartibu privatajos iidenos — ezeros, up€s un
tidenskratuves — vai privataja ipaSuma esosajas attiecigo tidenstilpju dalas.

Zvejas tiesibas privatajos iidenos pieder privato iidenu ipasniekam, iznemot udenus, kas
minéti CL IT un III pielikuma.

Privato tidenu 1paSnieks, kam pieder zvejas tiesibas, atbilstoSi Zvejniecibas likuma 7. panta
tre$ajai dalai var tas nodot citam juridiskam un fiziskam personam.®%®

MK noteikumi Nr. 790/2016 nosaka, ka, izmantojot zvejas tiesibas privatajos fidenos, ievero to
normativo aktu prasibas, kuri nosaka ripnieciskas zvejas un makskeresanas, vezosanas un zemiidens
medibu kartibu, iznemot normativajos aktos par fidenstilpju un ripnieciskas zvejas tiesibu nomu un
zvejas tiesbu izmantosanas kartibu noteiktas prasibas, kas attiecas uz idenstilpju nomu.%%’

MK noteikumi Nr. 790/2016 nosaka ari “zvejas limitu un zvejas teritoriju sadali,” kas ietver arl
“kopipasuma” (jeb ka augstak lietots “lidzipasuma”) eso$o upju zvejas tiesibu sadales principu,
nosakot, ka cita starpa: “kopipaSuma iidenos, kuros zvejas tiesibas nepieder valstij, piekrastes
zemes Tpasnieki savstarpgji vienojas par zvejas limita sadali ta, ka kop€jais zvejas limita apjoms
neparsniedz attiecigajai upei (Upes posmam) vai ezeram (ezera dalai) noteikto apjomu.”®%®

Vienlaikus nosakot ricibu, ja vieno$anas netick panakta. Attiecigi 16. punkts paredz: “Ja
kopipasuma tdenu Ipasnieki nepanak savstarp&ju vienoSanos, ieverojot So noteikumu 15. punkta
mingtos zvejas limitu sadales principus un kritérijus, péc visu 1pasnieku liguma tie var tikt izskatiti
ipasnieku un attiecigas pasvaldibas (paSvaldibu) parstavju kopiga sanaksmé. Ja vienoSanas $ada
sanaksmeé netiek panakta, privattiesibas atbilstosi CL ir aizsargajamas tiesas cela.”

Zvejas limiti privatajos tidenos ir noteikti normativajos aktos par riapnieciskas zvejas limitiem

un to izmantosanas kartibu iekséjos iidenos.®%®

MK noteikumi Nr. 790/2016 nosaka arT “MakskeréSanas, vézoSanas un zemidens tiesibu
izmantosanas nosacijumus.®!° Tostarp paredzot, ka ar makskergsanu, véZzosanu vai zemiidens medibam
bez Tpasnieka papildu atlaujas, ievérojot normativo aktu prasibas, var nodarboties... “privatajas upes
un to privataja IpaSuma esoSajas dalas, kuras saskana ar maksker&Sanas, véZoSanas un zemiidens
medibu noteikumiem nav aizliegta makskerésana, véZzo$ana vai zemiidens medibas.”®!

» MK 22.12.2015. noteikumi Nr. 800 Makskeresanas, vezosanas un zemiidens medibu noteikumi.

Noteikumi nosaka kartibu, kada veicama attieciga veida zivju ieguve, tostarp gadijumus, kad
un kadiem dokumentiem, ir jabut [idzi personai, kas makskerg, vézo vai medi zemidens un
iznémumus no $Im prasibam. Tie paredz arT atseviSkus nosacijumus vietas, kuras “organizéta licencéta
makskergsana, licencéta vézosana vai licencétas zemiidens medibas.”%?

606 Zvejniecibas likuma 7. pants nosaka “zvejas tiesibu nodoSanas” nosactjumus, paredzot, ka privato Gdenu ipasnieks “savas zvejas
tiesibas var nodot citam juridiskajam un fiziskajam personam, pamatojoties uz attiecigu pilnvarojumu vai nomas ligumu.”

607 MK noteikumu Nr.790/2016, 6. punkts

608 MK noteikumu Nr.790/2016, 13. punkts

609 MK noteikumu Nr.790/2016, 19.punkts

610 Noteikumu IV nodala

611 MK noteikumu Nr.790/2016, 25. punkts

612 Sk. Zemkopibas ministrijas majaslapa sikak par vietam, kurds noteikta licencéta makskeréSana un tas organizatori:
https://www.zm.gov.lv/zivsaimnieciba/statiskas-lapas/makskeresana/licenceta-makskeresana?nid=740#jump
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5.2.2. Akvakultiiras reguléjums

Atskiriba no iepriek$¢ja sadala apskatita zivju ieguves reguljuma, akvakultiiru jeb
tidensorganismu audz&Sanas vai kultivéSanas reguléjuma attistibas pamata ir cita pieeja, jo $1 darbiba
lidzigi ka jebkura cita komercdarbiba tiek reguléta neatkarigi no tidenu piederibas, ta ka ne CL, ne citi
normativi akti neparedz specialus nosacfjumus privato tdenu Ipasniekiem. Attiecigi liela mera

prasibas, kas izvirzitas §Ts darbibas veikSanai bils attiecinamas uz darbibas veicgju neatkarigi no ta, vai
persona ir idenu, kuros planots veikt darbibu, Tpasnieks.

VisaptveroSs normativo aktu regul@jums akvakultiru joma ir atrodams “Akvakultiiras
daudzgadu stratégiskas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam,” kas apstiprinatas ar MK rikojumu Nr.
651/2013,%1% ka ari taja ietverts uzskaitijums, kas javeic uznémumam, lai uzsaktu attieciga veida
komercdarbibu.®'* Normativais reguléjums ietver, pieméram:

>

MK 2008. gada 2. junija noteikumi Nr. 400 ,,Veterinaras prasibas akvakultiiras
dzivniekiem, no tiem iegiitiem produktiem un to apritei, ka arT atsevisku akvakulttiras
dzivnieku infekcijas slimibu profilaksei un apkaroSanai” nosaka veterinaras prasibas
akvakultiiras dztvniekiem, no tiem iegtitajiem produktiem un to apritei, ka arT atsevisku
akvakultiiras dzivnieku infekcijas slimibu profilaksei un apkarosanai;

MK 2004. gada 8. aprila noteikumi Nr. 276 ,,Noteikumi par zvejas un akvakulttiras
produktu razotdju grupu atziSanas krit€rijiem un atziSanas kartibu, darbibas
nosacfjumiem un darbibas kontroli” nosaka zvejas un akvakultiiras produktu razotaju
grupu atziSanas kriterijus, atziSanas kartibu, darbibas nosacijumus un darbibas kontroli;

MK 2004. gada 22. aprila noteikumi Nr. 381 ,Kartiba, kada uzskaitami un ielaizami
dabiskajas tdenstilp€s zivju resursu atrazoSanai un pavairoSanai paredz€tie zivju
mazuli” paredz specialu starpinstitucionalu komisiju izveidoSanu visu ielaisto zivju
mazulu uzskaitei, pienemsSanai un kontrolei, Istenojot zivju resursu atraZzoSanas valsts
programmu, ka ari nosaka kartibu un uzskaiti citiem zivju mazulu ielaidumiem
dabiskajas tidenstilpés. Tapat noteikumos minéti dokumenti, kas janoformé, lai ielaistu
zivju mazulus;

MK 2001. gada 5. augusta noteikumi Nr. 188 ,,Saimnieciskas darbibas rezultata zivju
resursiem nodaritd zaud&juma noteikSanas un kompensacijas kartiba” nosaka kartibu,
kada tiek noteikti un kompenséti saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem
nodaritie zaud&jumi;

MK 2011. gada 16. augusta noteikumi Nr. 650 ,Lauksaimniecibas dzivnieku, to
ganampulku un novietnu registréSanas kartiba un lauksaimniecibas dzivnieku
apzimé&Sanas kartiba” nosaka, ka akvakultiras uzp€mumam ir pienakums registrét
audz€tavu (novietni) un atjaunot informaciju par notikuSajam parmainam (parvieto$ana
u.c. notikumi);

Veterinarmedicinas likums regulé dzivnieku, tostarp akvakultiras dzivnieku, infekcijas
slimibu profilaksi un apkaroSanu, nosakot valsts un paSvaldibu institliciju, ka ari
personu tiesibas un pienakumus $aja joma.

MK 2008. gada noteikumi 2. janvara noteikumi Nr. 5 , Lauksaimniecibas dzivnieku
visparigas labturibas prasibas” nosaka visparigas labturibas prasibas lauksaimniecibas

613 Sk. Akvakultiiras daudzgadu strategiskas pamatnostadnes 2014.—2020. gadam, 16.-18.Ipp., pieejams:
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/00/35/82/akvakultura_2014.pdf
614 Pamatnostadnes, 12.-13. Ipp.
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dzivnieku, tostarp zivju, tur@Sanai un izmantoSanai, ka arl veterinaras prasibas
akvakultiras dzivniekiem un to produktiem un regulé eksotisko un neeksotisko
infekcijas slimibu uzraudzibas, kontroles, konstat€Sanas un apkarosanas kartibu.
Saskana ar Pamatnostadnés apkopoto informaciju akvakultiiru darbibas veikSanai ir
nepiecieSama gan udens resursu lietoSanas atlauja, gan C kategorijas piesarnojoSo darbibu
apliecinajums. Tatad uz to attiecas prasibas, kas izriet no MK 2003. gada 23. decembra noteikumiem
Nr. 736 ,Noteikumi par Gdens resursu lietoSanas atlauju” un MK 2010. gada 30. novembra
noteikumiem Nr. 1082 , Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un
izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai.”

ST ir joma, kas vél tikai attistds, un, macoties no pieredzes, kad atlautas vidi ievérojami
ietekméjoSas darbibas, svarigi ir laicigi izstradat ne tikai atlauSanas nosacijumus, bet ar1 atbildibas un
pienakumu, ka ar7 saintegrét ar esoso atbildibas sist€mu, tostarp paredzot specialus, jomai atbilstosus
pienakumus un atbildibu, kas saistita arT ar darbibas partraukSanu un vietas sakopSanu u.tml.
nosacijumiem, kas, piem&ram, atlaujot elektroenergijas razosanu uz up&m, nav tikusi ne noteikti, ne
ieverteti, ka noradits augstak.

5.3. Lauksaimniecibas reguléjuma ietvars

Aktuals jautajums no vides aizsardzibas viedokla ir lauksaimniecibas raditais piesarnojums, kas
rada negativu ietekmi gan uz virszemes, gan pazemes fidenu kvalitati.5%°

5.3.1. Lauksaimniecibas normativais reguléjums Eiropas Savienibas ietvara

Lauksaimniecibas tiesiskais reguléjums ir Eiropas Savienibas ekskluzivas kompetences
jautajums. Tas nozimé, ka dalibvalstu normativais regul€jums ir pilniba harmonizets un balstas (un
tam jabalstas) uz ES prasibam, atstajot dalibvalstim minimalu ricibas brivibu noteikt vajakas vai
stingrakas prasibas tajos jautajumos, kas tiek reguléti ES limeni. Tad€] Saja joma svarigs ir ES prasibu
ietvars. ST pétfjuma konteksta nav paredzéts detalizeti vértét lauksaimnieciskas darbibas regulgjumu
vairak, neka jau minéts ieprieksgjas nodalas, t.i., kas izriet no vispargjam vides aizsardzibas prasibam.
Te vienigi jaatzimé, ka tdenu parvaldibas jautajumu loka lauksaimnieciska darbiba ir viena no
aktivitatém (piesarnojosam darbibam), kuru veicot un regul€jot, janem véra tas ietekme uz tdenu
kvalitati un japaredz attiecigi mehanismi.®®

Jaatzimg, ka ari no ES Iimena regul&juma prasibas attieciba uz lauksaimniecibu izriet gan no
attiecigas nozares reguléjuma — Kopéjo lauksaimniecibas politikas, gan no vides aizsardzibas
reguléjuma, tostarp iepriek$ apskatita USD, t.sk. idens resursu atlaujas sanemsanas pienakums, ja
“diennakti ieglist 10 m? vai vairak virszemes vai pazemes fidens.”®*’

Udens strukturdirektiva lauksaimnieciba ir minéta ka viena no jomam, kas janem véra,
izstradajot fidens cenu noteik3anas politiku, lai nodroinatu atbilstibu USD mérkiem.5!8 Sis aspekts
ietver ari tadus jautagjumus ka vides (dabas resursu) nodokla piemérosana par iidens patérinu,
izmantoSanu, ka ar1 tidens piesarnojumu, kas minéta 3. nodala augstak. Lidzigi ka citu saimniecisko

615 Sk, sikak pamatojumu prasibu izstradei “Vides aizsardzibas prasibas lauksaimnieciskajai darbibai.” ZM majaslapa:
https://www.zm.gov.lv/lauksaimnieciba/statiskas-lapas/vides-aizsardzibas-prasibas-lauksaimnieciskai-darbibai?nid=1220#jump

616 Sk. sikak, piem., EK “Zinojums par Eiropas tidens triikuma un sausuma novéranas politikas novértgjumu.” COM(2012) 672 galiga
redakcija, 14.11.2012.

617 MK noteikumi Nr. 736/2003, nosakot kritérijus, kurus sasniedzot, noteikto darbibu veik$anai jasanem atlauja

618 «“0Udens lauksaimniecibai” (2012/2016). Eiropas Vides Agentiira, pieejams: https://www.eea.europa.eu/lv/articles/udens-
lauksaimniecibai; Sk. ari EEA 2018 Water Assessment. Pieejams: https:/www.cea.europa.eu/themes/water/water-assessments
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https://www.eea.europa.eu/lv/articles/udens-lauksaimniecibai
https://www.eea.europa.eu/lv/articles/udens-lauksaimniecibai

darbibu gadijuma, ari lauksaimniecibas aktivitates ir javérte no Siem iudens izmantoSanas un
piesarnosanas aspektiem.

ES limeni prasibas attieciba uz lauksaimniecisko darbibu un fidenu apsaimniekoSanu pedgjos
gados tiek TpaSi aktualiz&tas, jo “lauksaimnieciba ir Gideni visvairak patéréjosa nozare ES.”%'° Ka
secinats EK zinojuma 2012. gada — idensapgades saimnieciskas darbibas izmaksas pétitajas
dalibvalstis tiek segtas tikai dal&ji un kapitala izmaksas biezi vien subsidétas. Nozimiga dala no tidens
ieguves lauksaimniecibas vajadzibam ES dalibvalstis nav tarificéta, un nav finansu mehanisma, kas
lautu atglit izmaksas saistiba ar vidi un resursiem no katras tidens iegliSanas vai radit stimulus
efektivakai idens izmanto$anai.%%

Apzinot problematiku, ko lauksaimnieciska darbiba rada Gdenu aizsardzibas joma, Komisija
ERAF un Kohézijas fonda priekslikumos 2014.—2020. gadam noteikusi, ka “efektiva tidensapgade un
tidens pieprasijuma parvaldiba ir ERAF un Kohézijas fonda investiciju tidens resursu apsaimniekoSana
galvenas jomas.” Turklat EK pazinojuma atgadinats dalibvalstim, ka, izmantojot koh&zijas politikas
finans&jumu, nepiecieSams palielinat atbalstu efektivai fidens izmanto§anai.®?!

No udenu apsaimniekoSanas perspektivas verts atzimét, ka, nemot vera lauksaimniecibas
izaugsmes mérkus un iezZimétas perspektivas®?? un vienlaikus jau pasreiz&jo lauksaimniecibas ietekmi
uz tdenu kvalitati, jebkuriem lauksaimnieciskas darbibas attistibas planiem ir adekvati jaizverte to
ietekme uz fidenu kvalitati, lai defin€tu nepiecieSamos pasakumus negativas ietekmes novérsanai. Tas
vienlaikus nozimé, ka lauksaimnieciskas darbibas veicgjiem ir pilnvertigi japiedalas tidenu kvalitates
nodros$inasana, tostarp noversot piesarnojuma iesp&jamibu vai preventivi piedaloties tidenu attiriSanas
pasakumu kompensésana.

Papildus vel verts atzimét, ka ir arT citas jomas, kas veidotas ka lauksaimniecibu atbalstosas un
var butiski ietekm&t tdenu kvalitati, ka armT misdienas veido tUdenu apsaimniekoSanas vienu no
butiskam sastavdala. Un ka galveno Saja joma jamin melioracijas sistémas un to normativais
regul&jums.

5.3.2. Melioracijas normativais reguléjums

Jomu regule Melioracijas likums, kura mérkis ir “nodroSinat tadu melioracijas sistému parvaldibas
mehanismu, kas veicina dabas resursu ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu un izmantoSanu, nodroSina
iedzivotaju droSibai un labklajibai, infrastruktiiras attistibai nepiecieSamo iidens reZimu, ka ari
racionalu melioracijas sisttmu biivniecibu, ekspluataciju, uzturésanu un parvaldibu.”

Ka redzams no likuma mérka, ki ari “zemes melioracijas” ®2% defingjuma, miisdienas
melioracijas sist€éma pilda daudz plasaku funkciju loku, neka tikai lauksaimniecibai nepiecieSamo
zemju “apkalpoSanu.” Attiecigi daudz plasaks ir pienakumu un atbildibas loks papildus tiesibam, ka ar1
iesaistitas institiicijas sist€mas nodrosinasanai.

Saskana ar Meliordcijas likumu zemes Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam ir tiesibas veikt
zemes melioraciju, ievérojot normativajos aktos par melioracijas sistémas biuivniecibu noteiktas

619 EK “Zinojums par Eiropas @idens triikuma un sausuma novérSanas politikas novértgjumu.” COM(2012) 672 galiga redakcija,
14.11.2012., 6. lpp.

620 The role of water pricing and water allocation in agriculture (Udens tarifikacijas nozime un fidens ieguve lauksaimnieciba), Arcadis et
al galigais zinojums Komisijai, 2012. Citéts no EK zinojuma COM(2012) 672

621 EK pazinojums COM(2011) 17 galiga redakcija

622 Sk., piem., Latvijas Bioekonomikas stratégiju 2030, iezZim&jot perspektivas, atsaucoties uz Latvijas lauksaimniecibas sektora attistibas
ilgtermina prognozém 2050. gadam, 14. Ipp. MK 19.12.17. Informativais zinojums. Pieejama:
http://tap.mk.gov.Iv/mk/tap/?pid=40433525

623 Likuma 1. panta 2. punkts nosaka, ka “zemes melioracija” ir zemes uzlaboSana, kas mazina klimatisko apstak]u nelabvéligo ietekmi
un nodrosina dabas resursu ilgtspgjigu izmanto$anu
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prasibas, un pienakums ekspluatét un uzturét melioracijas sisttmu atbilstosi attiecigu normativo
aktu prasibam.%
Tomér vienlaikus konkréto tiesibu un pienakumu loks atskiras atkariba no ta, par kada veida
(I'mena) melioracijas sisteému ir runa. Likums izdala:
e valsts melioracijas sistému;
e valsts nozimes melioracijas sistému;
e pasSvaldibas melioracijas sist€ému,;
e paSvaldibas nozimes koplietosanas melioracijas sist€ému,;
e KkoplietoSanas melioracijas sistému;
e viena Ipaguma melioracijas sistému.®?
Attiecigi So sistemu ekspluatacija un uzturésana ir jaievéro Meliordcijas likums un uz ta pamata
izdotie MK noteikumi Nr. 714/2010 Melioracijas sistémas ekspluaticijas un uzturéSanas noteikumi.®?°
Melioracijas likuma definétie atbildigie (kuriem noteiktas tiesibas un pienakumi) izriet no
pieejas, ka:
Q) valsts (VSIA Zemkopibas ministrijas nekustamie ipasumi persona) uztur valstij
piederosas un valsts nozimes melioracijas sistemas.
Vienlaikus no likuma 21. panta izriet, ka sisteémas, kas atrodas tajas valsts meza zemgs,
kuras nodotas valdijjuma — VAS “Latvijas Valsts mezi”, Valsts meza dienestam vai
Dabas aizsardzibas parvaldei — tas ir institiicijas, kuras ekspluaté un uztur attiecigas
sistémas. %%’
(i)  Pasvaldibas melioracijas sistémas biivniecibu, ekspluataciju un uzturéSanu nodrosina
attieciga pasvaldiba.5?®
(ilf)  Pargjas, t.i., koplietosanas vai vienas zemes TpaSuma eso$as — attiecigie zemju Ipasnieki
vai tiesiskie valditaji.

Vienlaikus pasvaldiba var likuma noteikta kartiba atzit kadu uz privatas zemes esoSu
melioracijas sisttmu par “pasvaldibas nozimes koplietoSanas melioracijas sistému,” pienemot par
$ada statusa pieskirSanu lémumu (administrativo aktu).%%°

630

Attieciga statusa noteikSana dod pasSvaldibam tiesibas piedalities, tostarp finansét Sadu
sistému buvniecibu, ekspluataciju un uzturésanu saskana ar MK noteikumu Nr. 378/2015 noteikto
kartibu.5

624 Melioracijas likuma 3. pants

625 “Koplietosanas melioracijas sistémas” (melioracijas sistéma, kura regulé fidens reZimu divos vai vairdkos zemes IpaSumos vai
tiesiskajos valdijumos esos$a zem€) un “viena Ipasuma melioracijas sist€ma” (melioracijas sistéma, kura regul€ tidens rezimu viena zemes
ipaSuma) ir privatipasnieku parvaldibas objekti

626 MK 03.08.2010. noteikumi Nr. 714

627 Melioracijas likuma 21. pants nosaka: “Melioracijas sistémas valsts akciju sabiedribas “Latvijas Valsts meZi”, Valsts meZa dienesta
un Dabas aizsardzibas parvaldes valdijuma nodotaja valsts meza zemé ekspluaté un uztur attiecigi valsts akciju sabiedriba “Latvijas
Valsts mezi”, Valsts meza dienests un Dabas aizsardzibas parvalde, iznemot $a likuma 19. panta noteikto.”

628 Melioracijas likuma 22. pants

629 Melioracijas likuma 22.2 pants, nosakot, ka pirms lémuma pienemsanas pas$valdiba saskano to ar valsts SIA "Zemkopibas ministrijas
nekustamie Tpasumi”

630 Melioracijas likuma 22.2 pants

631 MK 07.07.2015. noteikumi Nr. 378 Melioracijas sistémas biivniecibas, ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksu aprékinasanas, sadales
un norékinu kartiba un kartiba, kada pasvaldiba piedalds pasvaldibas nozimes koplietoSanas meliordcijas sistémas biivnieciba,
ekspluatdcija un uzturéSand, ka ari minéto izmaksu segsana.
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Ja melioracijas sistéma ir atzita par pasvaldibas nozimes koplietoSanas melioracijas sistemu,
tad pasvaldiba saistoSajos noteikumos var paredz€t papildu prasibas attieciba uz s$adu objektu
ekspluaticiju un uzturésanu un atbildibu par minéto prasibu parkapsanu.5®

MK noteikumi Nr. 714/2010 nosaka prasibas, kuras “zemes IpaSnickam vai tiesiskajam
valditajam jaieveéro melioracijas sist€mas izmanto$ana, kopsana un saglabasana.” Vienlaikus nosaka
konkrétajiem subjektiem pienakumu melioracijas sist€ému izmantot atbilstosi paredz&tajam merkim un
pienakumu kopt un saglabat to ta, lai “tas darbiba nodrosSinatu zemes ilgtsp€jigu izmantoSanu,
nepasliktinot citu zemes Tpasnieku vai tiesisko valditaju zemes izmantoSanas iesp&jas un melioracijas

sistémas darbibu.”%%3

MK noteikumi Nr. 378/2015 defing, ka melioracijas sisttmu saglaba, nepielaujot darbibas,
kas:
Q) boja vai iznicina melioracijas sist€mas biives un ierices;
(i)  patvaligi maina izbGvétas melioracijas sisteémas izvietojumu un sakotngjos parametrus;
(ili)  pieltzno, piesarno, aizaudz€ vai aizsprosto Gidensnotekas, caurtekas, hidrotehniskas un
drenazas buives un to ekspluatacijas aizsargjoslas, vai trauce to darbibas rezimu.

Papildus vél attiecigie MK noteikumi nosaka zemes ipasnieku (vai tiesisko valditaju)
pienakumu ieveérot melioracijas sist€mas aizsargjoslu noteikumus, ka ari veikt noteikumu 7. punkta
noteiktos “kopSanas darbus,” vienlaikus defingjot, kas tos veic — atkariba no sist€mas klasifikacijas
(valsts, paSvaldibas, koplietoSanas, viena TpaSnieka).

Ja planota biivnieciba melioracijas sistema — tas ipasniekiem ir pienakums saskanot ar zemes
1pasnieku melioracijas sist€émas buivniecibas ieceri. Likums ir paredzgjis, ka §adu saskanoSanu attieciba
uz valsts melioracijas sist€mu, valsts nozimes melioracijas sisttmu un paSvaldibas melioracijas sistému
atjaunoSanu var aizstat ar “savlaicigu zemes ipaSnieka informe&Sanu rakstveida,” ja planota iecere

nemaina ieprieks noteiktas aizsargjoslas platumu vai aizsargjoslas lielumu.%3

e FinanséSana

Melioracijas likuma V nodala paredz melioracijas sistemu finansé§anas principus un
kartibu, nosakot, ka:

Q) valsts un valsts nozimes — no valsts budzeta;

(i)  pasvaldibas melioracijas sistémas bavniecibu, ekspluataciju un uzturéSanu — pasvaldiba;

(ili)  pargjas — attiecigo zemju ipasnieki vai tiesiskie valditaji.

Vienlaikus likums delegeé MK noteikt koplietosanas melioracijas sistému, pasvaldibas
nozimes KkoplietoSanas melioracijas sist€émas, ka ari tadas paSvaldibas melioracijas sist€mas un
pasvaldibas nozimes koplietoSanas melioracijas sisteémas, kuras atrodas divu vai vairaku pasvaldibu
administrativaja teritorija, biivniecibas, ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksu aprékinasanas, sadales

un norékinu kartibu. %%

632 Melioracijas likuma 22.2 panta otra dala

633 MK noteikumu 714/2010, 2. punkts

634 Melioracijas likuma 25.2 pants

635 MK 07.07.2015. noteikumi Nr. 378 Melioracijas sistemas bivniecibas, ekspluaticijas un uzturéSanas izmaksu aprékinasanas,
sadales un norékinu kartiba un kartiba, kada pasvaldiba piedalas pasvaldibas nozimes koplietoSanas meliordcijas sistémas bitvnieciba,
ekspluatdcija un uzturéSand, ka ari minéto izmaksu segsand.
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Melioracijas likums cita starpa nosaka ar1, ka gadijuma, ja koplietoSanas melioracijas sistema
(tatad privatipaSuma objekts) nenodroSina melioracijas sisttmu un hidrotehnisko bivju
buvnormativos paredzéto iidens reZimu vai rada avarijas draudus, pasvaldiba papildus tas
melioracijas sisttmu finanséSanal ir tiesiga finansét “koplietoSanas melioracijas sistémas” —
buvniecibas, ekspluatacijas un uzturéSanas — péc tam gan “iekas€jot maksajumu no zemes Ipasnieka
vai tiesiska valditaja.”%®

e Atbildiba par bojasanu — atjaunot vai atlidzinat zaudéjumus

Papildus administrativajai atbildibai, kas paredz&ta saskana ar Administrativo parkapumu
kodeksu, Melioracijas likums deleggjis MK noteikt zaud€jumu atlidzinasanas pienakumu un kartibu.

Attiecigi saskana ar MK noteikumiem Nr. 610/2010 %7 par melioracijas sistému bojasanu,
iznicinasanu vai izmantoSanas ierobeZoSanu ir noteikts pienakums atlidzinat zaud&jumus.

Noteikumi Nr. 610/2010 paredz pienakumu personai, “kas ar prettiesisku darbibu sabojajusi,
vai iznicindjusi melioracijas sisttmu” (tostarp saimnieciskas darbibas rezultata parveidotus un
neattiritus Gidenus) vai “ierobeZojusi tas izmantoSanas tiesibas vai ar bezdarbibu pielavusi miné&tas
darbibas,” atjaunot bojato vai iznicinato melioracijas sisttmu iepriek$gja stavokli vai atmaksat
personai, kas nodroSina attiecigas melioracijas sist€mas ekspluataciju un uzturéSanu, atjaunosanas
darbos izlietotos lidzek]us.5%®

Ja melioracijas sist€ma ir “pasvaldibas nozimes koplietoSanas melioracijas sist€ma,” pasvaldiba
var noteikt atbildibu par So biivju ekspluatacijas un uzturéSanas noteikumu parkapumu, izstradajot
saistoSos noteikumus, ka minéts augstak.

e Informacijai par valsti esoSajam melioracijas sist€éma, tostarp TpaSuma tiesibam un
saistito informaciju, ir jabiut sabiedribai pieejamai.

Melioracijas kadastra sistema %° ieklaujamo informaciju, ka arT pienakumu veikt
inventarizaciju un sniegt informaciju par konkrétajam sisttmam nosaka Melioracijas likums.54°

Melioracijas kadastra kartes veidoSanu nosaka ES Direktiva 2007/2/EK, ar ko izveido
Telpiskas informacijas infrastruktiiru Eiropas Kopiena (INSPIRE), ka ar1 Regula (EK) Nr. 976/2009,
ar kuru steno INSPIRE Direktivu attieciba uz tikla pakalpojumiem. Sos pienakumus, principus,
ieklaujamo informaciju reglamenté ari Latvijas Geotelpiskds informacijas likums. Sis likums,
piem@ram, nosaka, ka drenazas sisttmam un iek$gjiem Gdeniem ka geografiskas informacijas sistémam
ir jabiit brivi pieejamam ikvienam interesentam.

Saskana ar Melioracijas likumu, meliorativas hidrometrijas hidrometriskos postenus uztur,
tajos sistematiskus novérojumus, mérijumus un aprékinus veic un hidrometrijas datu pieejamibu
sabiedribai nodroSina valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Zemkopibas ministrijas nekustamie

Tpasumi”.54

636 Melioracijas likuma 29. panta tresa dala

837 MK 06.07.2010. noteikumi Nr. 612 Kartiba, kada nosakami un atlidzinami zaudéjumi, kas saistiti ar melioracijas sistemas bojasanu,
iznicinasanu vai izmantoSanas tiesibu ierobezoSanu.

638 MK noteikumu Nr. 612/2010, 2. un 9. punkts

639 Saskana ar Melioracijas likuma 14. panta pirmo dalu: “Melioracijas kadastra ietver informaciju par jebkuru valsts, paSvaldibas,
fiziskas vai juridiskas personas IpaSuma vai tiesiskaja valdijuma esoSu melioracijas sistemu, taja skaita datus par meliorétas zemes
izvietojumu, melioracijas sistémas kvantitativo un kvalitativo stavokli, ka arT norada §Is zemes Ipasnieku vai tiesisko valditaju.”

640 Melioracijas likuma III nodala

641 Melioracijas likuma 20. pants
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5.3.3. Melioracija un vides prasibas

ST projekta ietvaros netika detalizéti analizétas vides (tostarp Gidenu) aizsardzibas prasibas
attieciba uz melioraciju sistému uzturéSanu vai biivniecibu, bet no diskusijam iezimg€jas, ka ta ir
atseviSki petama joma, jo pietriikst skaidri defin€tas prasibas no vides aizsardzibas viedokla, kas biitu
jaievero buivgjot jaunas vai apsaimniekojot esoSas melioracijas sist€mas.

Saja sadala tikai neliels ieskats pasreiz eso$ajas visparigajas prasibas, kas nosaka, kados
gadTjumos ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ka arT to, ka, ja teritorija atrodas IADT vai
mikrolieguma, tad attieciba uz to sisttmu apsaimniekoSanu jaievero attiecigas dabas aizsardzibas
prasibas.

Ka noradits MK noteikumos Nr. 714/2010 Melioracijas sistemas ekspluatacijas un uzturésanas
noteikumi, Sie noteikumi piemérojami attieciba uz TpaSi aizsargadjamam dabas teritorijam un
mikroliegumiem “tiktal, ciktal tie nav pretruna ar ipasi aizsargajamo dabas teritoriju un mikroliegumu
aizsardzibu un izmanto$anu regul&joajiem normativajiem aktiem.”%4?

Saskana ar IVN likumu, ja tiek biivétas jaunas melioracijas (un aptidenoSanas) sisteémas ar
kritériju, ka “to zemes platiba ir lielaka par 100 hektariem,” vai planota “esoSu melioracijas vai
apiidenosanas sisttmu parbiive, ja to zemes platiba ir lielaka par 500 hektariem,” tad ir javeic
sakotngjais ietekmes uz vidi noveértéjums.®*

Savukart, MK noteikumi par to, kad jasanem VVD tehniskie noteikumi, paredz tadu
sanemsanas pienakumu tikai “valsts nozimes tidensnoteku atjaunoSanai un parbavei.”

Diskutgjams ir jautajums, vai citos gadijjumos, t.sk. attieciba uz melioracijas sistemu
apsaimniekoSanu nebiitu izvirzamas vides aizsardzibas prasibas vai vismaz nosakamas vadlinijas, ka
tas apsaimniekojamas péc iespgjas videi draudzigak. Nemot veéra, ka, lai melioracija sist€mas pilditu
tam paredzeétas funkcijas, tas prasa regularus uzturéSanas darbus, tostarp densnoteku tiriSanu,
padzilinasanu. Tas, savukart, ietekm& gan vegetaciju Gdensteces krastos, gan tidensnotekas mitoSo
dzivo organismu dzives apstaklus. Sekas ir biologiskas daudzveidibas mazinasanas un dabiska
ekologiska stavokla traucésana.®

Tadel UBAP, pieveérSoties, pieméram, lauksaimnieciskas darbibas ietekmei uz ekosisteému,
norada, ka, lai mazinatu negativo ietekmi uz biologisko daudzveidibu un ekologisko stavokli,
nepiecieSama videi draudziga lauksaimniecibas melioracijas sistému apsaimniekoSana, ieklaujot videi
draudzigus melioracijas sistémas elementus (sedimentacijas baseini, divpakapju melioracijas graviji).54°

Tada veida pasakumi ir noteikti, pieméram, MK noteikumos Nr. 600/2014.%%® Tie pienemti
saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5. panta ceturto dalu un attiecigi paredzeti, lai
noteiktu “kartibu, kada tiek piesSkirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un
kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un zivsaimniecibas attistibai.”
Attiecigi pasakumi ir jaievero, ja pieSkirts finans€jums no minétajiem finansu lidzekliem. MK
noteikumos Nr. 600/2014 noteiktie pasakumi ir jaisteno ari valsts nozimes tdensnotekas, ko

janodrosina valsts sabiedtiba ar ierobezotu atbildibu “Zemkopibas ministrijas nekustamie pasumi”.®*’

642 MK Nr.714/2010, 10. punkts

643 IVN likuma 2. pielikums

644 Sk., piem., Daugavas baseina apsaimnieko3anas plana programmu, 2016-2021, 192. Ipp.

645 Turpat

646 MK 30.12.2014. noteikumi Nr. 600, 12. pielikums Videi draudzigu melioracijas sistému elementi un to kritériji (Pielikums MK
19.09.2017. noteikumu Nr. 575 redakcija)

647 Melioracijas likuma 19. pants
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Tomer atverts ir jautajums, kada veida vides prasibas tiek ieverotas paréjo melioracijas sistemu
uzturé$anas darbos.

5.4. Tarisma joma un udeni

So jomu regulé Tirisma likums, kura mérkis ir “radit tiesisku pamatu tirisma nozares attistibai
Latvija, noteikt kartibu, kada valsts parvaldes iestades, pasvaldibas un komersanti darbojas tiirisma

joma, un aizsargat tiiristu intereses.”%*8

Udens resursi ir vieni no “dabas resursiem,” kas tiek ieklauti “tiirisma resursu” defingjuma,*°
tostarp dabas dziedniecisko resursu tvéruma,®C ka ari veselibas tiirisma, %! lauku tiirisma un
ekotiirisma®? tvéruma. Ekotirisma defingjuma ir ietverts gan meérkis izzinat dabas resursus, gan
nodroS$inat to aizsardzibu.

Likums nosaka tirisma nozares galvenos uzdevumus, noradot, ka cita starpa tai, veicinot
tlirisma resursu izmanto$anas attistibu, janodroSina vides aizsardzibas prasibu ievérosana,®® ka ari
“tirisma harmonisku attistibu atbilstosi dabas un kultiras vides aizsardzibai ta, lai tirisms nenonaktu
pretruna ar dabas un kultiiras vides aizsardzibu.”

Tarisma likums nosaka galveno institucionalo atbildibu un kompetenci, tostarp pasvaldibu.
Attiecigi nosakot, ka paSvaldibu kompetence (un pienakumi) tiirisma joma, ir:

1) teritorijas attistibas planoSanas dokumentos noteikt tirisma, taja skaita kiirortu, attistibas
perspektivas un kiirortu teritorijas;

2) saskana ar teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem nodroSinat pasakumus tiirisma, taja
skaita kiirortu, attistibai, ka ar1 vispusigas un precizas informacijas sniegSanu Latvija un arvalstis par
tiirisma iesp&jam, dabas dziednieciskajiem resursiem un kiirortu pakalpojumiem sava teritorija;

3) saskana ar teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem nodroSinat tiirisma objektu
saglabaSanu un iespg&jas tos izmantot tlirisma vajadzibam;

4) piedalities tlirisma informacijas centru, punktu un stendu izveido$ana un finanséSana;

5) veicinat kultiirizglitojoso darbu tiirisma joma un veseliga dzivesveida popularizésanu.

Lai koordinétu un sekmétu sadarbibu tirisma politikas TstenoSanas joma, likums delegé MK
izveidot konsultativu un koordin&josu institiiciju — Latvijas Tirisma konsultativo padomi, kura ieklauti
tirisma politikas TstenoSana iesaistito ministriju, paSvaldibu, komersantu, ka ari biedribu un
nodibinajumu parstavji.®®* Tas mérkis ir gan veicinat tiirisma politikas Tstenoana iesaistito pusu
sadarbibu, gan “aizstavét to komersantu intereses, kuri sniedz tiirisma pakalpojumus.”

648 Tfrisma likuma 2. pants

649 “Tirisma resursi — dabas un cilvéka veidotu faktoru un norisu kopums, kas piesaista tiristu emocionalas, garigas, fiziskas un
dziednieciskas intereses;” Turisma likuma 1. panta 21. punkts

650 Tirisma likuma 1. panta 26. punkts, “dabas dziednieciskos resursus” definé ka “mineraliideni, termalie Gideni, virszemes tdeni,
dziednieciskas diinas, mali, smiltis, mezi, parki, klimats un citi dabas resursi, kas, pamatojoties uz zinatniskos p&tijumos un prakse
pieraditam to IpaSibam, tiek izmantoti organisma vispargja stavokla un labsajiitas uzlaboSanai, ka ar profilaksei, arst€Sanai un
rehabilitacijai”

651 “Veselibas tlirisms — trisma veids, kura mérkis ir organisma visparéja stavokla un labsajiitas uzlaboSana, profilakse, arstéSana un
rehabilitacija, izmantojot arT dabas dziednieciskos resursus”

652 “Lauku tirisms — tirisma veids, kura mérkis ir, balstoties uz viet&jiem socialiem, kultiiras un dabas resursiem, piedavat tiristiem
iesp&ju atpiisties vai izmantot tiiristu mitnes lauku teritorija; “ekotlirisms — ilgtsp&jigs, videi draudzigs tiirisms, kura galvenais merkis ir
veicindat dabas un kultiiras vertibu izzinasanu un vides aizsardzibu, ka ar1 pilnveidot sabiedriba vides izglitibu un apzinu”

653 T{irisma likuma 3. panta 4. un 5. punkts, nosakot, ka nozarei ir pienakums “veicinat kultiirvésturiska un dabas mantojuma saglabasanu
un racionalu izmantoSanu, ka arT nodro§inat kultiras un dabas tirisma attistibu;” un “nodro$inat un veicinat dabas dziedniecisko resursu
racionalu izmanto$anu ..., ievérojot vides aizsardzibas prasibas...”

654 Tiirisma likuma 9. pants
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Savukart, tirisma politikas 1stenoSanas nodroSinasana ietilpst Latvijas Investiciju un attistibas
agentiiras kompetencg, tostarp kvalitates parvaldibas ievieSanu tiirisma, raditaju izstradi, un atbilstibas
vertésana.®>®

Attieciba uz kvalitates standartiem likums paredz to ievéroSanu (un kontroli) caur standartiz€tu
kontroles sistemu tikai divos gadijumos: tiirisma mitnu un tirisma informacijas centru, kuru
“atbilstibas novertéSanu un sertificeSanu atbilsto$i Latvijas nacionalajiem standartiem veic
normativajos aktos noteiktaja kartiba akreditéta sertifikacijas institficija.”®*® Abos gadijumos ta ir
brivpratiga.

Saja jomas liela méra tiek izmantotas arf dazadas cita veida kvalitates standartu, apliecinajumu,
zimolu sisté€mas, pie kuru izstrades un ievieSanas strada dazadas tirisma un izglitibas organizacijas.

Ir dazadi Eiropas un starptautiska Itment izstradati kvalitates zimolu un sertifikatu veidi, kurus
iespgjams piemerot tiirisma pakalpojumiem atkariba no darbibas sektora. Tos veido, piemé&ram,
Atbildiga turisma institiits (RTI), Starptautisko standartu organizacijas (ISO), ka art dazadus sertifikatu
izsniedzgji, tostarp ,,TUV Rheinland” vai Federacija ,,Europarc”.

Attiecigi ir vairakas kvalitates sist€mas, pieméram, ISO 9000 standarti, kas apliecina
starptautiski atzitu labas prakses un kvalitates vadibas Itmeni; Integréta ilgtsp&jiga turisma zime (STI),
kura, atkariba no uzn@muma nodrosinatas kvalitates ITmena, apvienoti tadi sertifikati ka "Oko-Proof-
Betrieb", "Biosphere Hotels", ISO 14001 un EMAS; Latvija ir ieviests ar1, piem&ram, “Zalas atslegas”
ekosertifikats. %’

Sie mehanismi ir nozimigi ari Gidenu parvaldibas un apsaimnieko$anas joma, jo parasti
kvalitates standartos tidenu apsaimnieko$anas jautajumi ir vieni no bitiskakajiem parametriem, kuriem
tieck noteiktas konkrtas prasibas, lai nodroSinatu tdenu racionalu izmantoSanu un samazinatu
piesarnojumu.

Papildus augstak minétajiem visparigajiem tirisma jomas darbibas principiem ne Ttrisma likuma, ne
tam pakartotajos normativajos aktos nav atrodami kadi atseviSki nosacijumi par virszemes tdenu
(publisku vai privatu) izmantoSanas veicinaSanai paredz€tiem nosacijumiem vai {denu
apsaimniekoSanas pasakumiem (pienakumiem), lai veicinatu to pieejamibu tirismam un vienlaikus
ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu, kas ietvertu aizsardzibas pasakumus. Tos var interpret€jot dalgji
“ielasit” zem pasSvaldibu kompetence ietilpstoSajiem teritorialas attistibas jautajumiem, ka izriet no
augstakminéta uzskaitijuma, tostarp ierosinot pieskirt teritorijai ‘“kiirorta” statusu un planot citas,
turismu atbalstoSas aktivitates.

Ar tiirismu ciesi saistits ir tidensttrisma pakalpojums un, ja normativais reguléjums neliedz vai
pat nosaka laivoSanu ka tiesibu, un ir ieverojami attistijies laivoSanas pakalpojums ka tlirisma
produkts, tad nekur nav atrodami pienakumi, kas biitu noteikti laivotajiem, ne pakalpojumu
sniedzgjiem.

855 T{irisma likuma 7. panta 9. punkts
656 Tiirisma likuma 14. pants un 16 1. pants
857 Vairak informacijas: http://www.videsfonds.Iv/Iv/zala-atslega-ir-atzita-par-efektivako-ekosertifikatu-viesnicam
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Nobeigums

S1 zinojuma ietvaros bitiskakas atzinas par katru no analiz&tajam témam ir ietvertas attiecigo
sadalu beigas, izcelot tas caur ieram&sanu un tumsaka fonta lietojumu. Tajas galvenokart ir izcelti divi
aspekti: atzinas par problémjautajumiem projekta mérka konteksta un sakotngjas pardomas par to, kas,
iesp&jams, blitu jamaina vai jarisina jau padzilinatak pétot katru specifisko jomas reguléjumu, kas Saja
darba tikai ieskicets.

Tadgl saja beigu sadala tikai visparigi secinajumi.

Privatas upes ka dabas resurss, kas ietilpst savstarp€ji saistita kop€ja ekosistéma, ir valsts
kopgjo tdensresursu sastavdala, ne tikai privattiesibu objekts. Attiecigi tidenu parvaldiba izvirzitas
prasibas un pienemtais regul&jums biezi vien attieksies uz tideniem (vai citiem dabas elementiem)
neatkarigi no to piederibas.

Udenu parvaldibas joma tas, pirmkart jau, attiecas uz visaptvero$i defingtajiem
sasniedzamajiem tdenu kvalitates mérkiem, vai, pieméram, bistamo kimisko vielu emisiju aizliegumi
u.tml. Likumdevéjs Udenu apsaimniekoSanas likuma ir noteicis, ka ir jasasniedz “labs udenu
stavoklis” noteiktos terminos, neatkarigi no tidensobjektu piederibas.

Faktiski, nemot véra idenu kvalitates nodro§inasanas nozimi visai sabiedribai, miisdienas nav
vairs Saubu par to, ka Tsti javeic apsaimniekoSana, 1idz ar to jautajums ir tikai par piemérotakiem
lidzekliem un kas ir atbildigie (privatpersonas, pasvaldibas, valsts institiicijas), lai apsaimnieko$ana
tiktu veikta ari privatajas upé€s tur, kur tas nepiecieSams attiecigo mérku sasnieg8anai. Sakot jau ar
tadiem normativaja Iimeni nodefinétiem tideniem ka “riska tidensobjektiem,” t.i., kur, saskana ar MK
noteikumiem, pastav risks nesasniegt attiecigos vides kvalitates mérkus.

Saja zinojuma ietverta detalizéta normativo aktu analize parada, ka ir virkne prasibu,
nosacijumu, tiesibu un pienakumu, kas izriet no tieSajiem vides aizsardzibas normativajiem aktiem, ka
ar1 citas jomas regul&joSajiem, kuri viennozimigi attiecinami uz privatajam upém, ka ari ietekmé
iespgjamibu sasniegt kvalitates merkus. Ka redzams no secinajumiem attiecigajas sadalas, arT tajos ir
iespgjams un nepiecieSams veikt izmainas, lai atvieglotu vai pilnveidotu reguléjumu, kas varétu
veicinat upju apsaimniekosSanu, t.sk. privatas upges.

Tomer lielaka problematika, kas izgaismojas, ja runa par privatajam upeém, ir ta, ka kopuma
nav skaidribas par to, kam ir pienakums, kam atbildiba par tadu nepiecieSamo pasakumu veikSanu,
kuru mérkis ir uzlabot upju kvalitati. No vienas puses, kvalitates mérki jasasniedz visos tidensobjektos,
no otras puses, nav paredz€ti mehanismi, ka iesaistit (un veicinat) privatpersonas (ipaSniekus un
lietotajus) upju apsaimniekoSana, kas aptvertu ne tikai lietoSanu, bet ar1 uzlabosanu.
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