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levads

Kopsavilkums atspogulo projekta “Zemes ipasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo upju
aizsardzibai” ietvaros organizéto iesaistito pusu un mérka grupu gan tematisko domnicu, gan
integréta seminara notikuSo diskusiju rezultatus par galvenajam privato upju parvaldibas un
apsaimniekoSanas problémam Latvija un ieteiktajiem ricibas virzieniem situacijas uzlabosana.

Projekts “Zemes Tpasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo upju aizsardzibai” (projekta
numurs 1-08/204 /2018) realizéts ar Latvijas vides aizsardzibas fonda atbalstu no 2018. gada
maija ldz decembrim. Projekta Tstenotajs biedriba “Baltijas Vides Forums” (vadoSais partneris)
un biedriba “Latvijas Makskernieku asociaciju” (partneris) sadarbiba ar Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas (VARAM) Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu
nodalu.

Projekta galvenais mérkis: veicinat Vides politikas pamatnostadnés (VPP) noteikta Gdens resursu
politikas ricibas virziena “F1l. lekSzemes un juras udenu eitrofikacijas un piesarnojuma
samazinasanas, stavokla uzlabosanas” un ar to saistito uzdevumu istenosanu:

e apzinat un identificét problémas un nepiecieSamos pasakumus mazo upju aizsardzibai
(F1.8),

e pilnveidot normativo aktu bazi, lai noteiktu prasibas Gdens objektu apsaimniekos$anai
neatkarigi no objekta piederibas (F1.9).

Projekta mérkis ir organizét un moderét mérktiecigu dialogu ar dazadam ieinteresétajam pusém,
lai izveértétu Latvijas mazo upju parvaldibas (taja skaita apsaimniekosanas) pasreizéjo praksi un
normativo aktu reguléjumu, noteiktu galvenas risinamas problémas un sniegtu priekslikumus
nepiecieSamajam izmainam labakai mazo upju parvaldibai tuvakaja nakotné.

Projekta ietvaros realizéti Sadi uzdevumi:

1. lzvértét pasreiz€jo mazo upju parvaldibas (taja skaita apsaimniekoSanas) praksi un
normativo aktu reguléjumu saistiba ar juridisko un fizisko personu tiestbam un
pienakumiem teritorijai pieguloSo mazo upju apsaimnieko$ana un parvaldiba.

2. Organizet dialogu ar ieintereséto puSu un meérka grupu parstavjiem par problémam un
nepiecieSamajam izmainam.

3. Apkopot organizétajos pasakumos izteiktos viedoklus un priekslikumus un sagatavot
rekomendacijas par nepiecieSamajam izmainam labakai mazo upju parvaldibai tuvakaja
nakotné.

Pirma uzdevuma ietvaros ir sagatavoti divi autoru analitiski apskati par esoSo situaciju tdens

parvaldiba un apsaimniekosana:

e Alvis Birkovs. “Latvijas mazo upju parvaldiba un apsaimniekoSana. Pagatne. Tagadne.”,
Riga, 2018. Biedriba “Latvijas Makskernieku asociacija”, 55 Ipp.

e Zaneta Mikosa. “Zinojums par normativo reguléjumu par tiesibdm un pienakumiem
tdenu apsaimniekosana”, Riga, 2018. Biedriba “Baltijas Vides Forums”, 128 Ipp.



Otra uzdevuma ietvaros tika organizéti Sadi ieintereséto pusu un mérka grupu iesaistes
pasakumi:

e Tematiskas domnicas/tiksanas par konkréto apsaimniekosanas problému vai ar nozaru
parstavjiem:

o Pasvaldibu parstavji — 25.10.2018;

o Teritorijas planoSana un ddens parvaldiba (VARAM Teritorijas planoSanas
departaments) — 30.10.2018;

o Zivju resursu parvaldiba un makskerésana (makskerésanas NVO, BIOR,
Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departaments) — 30.10.2018;

o Tarisms, laivoSana un atpita uz upém—31.10.2018;

o Udens regulésana (HES un melioracija) — 12.11.2018;

o Atlaujas un nosacijumi (Valsts vides dienests) — 28.11.2018.

e Integrétais seminars ar visu iesaistito pusu lidzdalibu — 04.12.2018. Seminara meérkis:
sniegt parskatu par galvenajam apzinatajam privato upju parvaldibas un
apsaimniekoSanas problemam; iepazistinat ar galvenajiem normativa reguléjuma
analizes secinajumiem par tiestbam un pienakumiem privato ddenu apsaimniekoSana,
parrunat iespéjamos darbibas virzienus un risinajumus privato upju parvaldibas un
apsaimniekoSanas uzlabosanai.

Tre$a uzdevuma ietvaros ir sagatavots kopsavilkums, kura konsolidéta veida sniegti gan
ekspertu, gan ieintereséto pusu diskusiju rezultati par apzinatajam problémam, ka ari izteiktie
priekslikumi turpmakajam darbam.

Projekta ietvaros sagatavotie zinojumi ir publicéti projektu partneru majaslapas: ww.bef.lv un
dzivaisudens.lv.



Témas tverums

Projekta galvenais mérkis ir veicinat Vides politikas pamatnostadnés (VPP) 2014.-2020. gadam
noteikta Gdens resursu politikas ricibas virziena “F1. lekSzemes un jlras udenu eitrofikacijas un
piesarnojuma samazinasanas, stavokla uzlaboSanas” un ar to saistito uzdevumu isteno$anu:

e apzinat un identificét problémas un nepiecieSamos pasakumus mazo upju aizsardzibai
(F1.8),

e pilnveidot normativo aktu bazi, lai noteiktu prasibas Gdens objektu apsaimniekosanai
neatkarigi no objekta piederibas (F1.9).

Turklat upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas plani (UBAAP) 2016.-2021. gadam ari ietver
nacionala lTmena papildu pasakumu — apzinat problémas un nepiecieSamos pasakumus mazo
upju aizsardzibas uzlabosanai (A6.1.1.).

Sajos plano$anas dokumentos noteiktajos uzdevumos ir akcentéta mazo upju aizsardziba, tomér
termins “maza upe” nav noteikts ne normativajos aktos, ne UBAAP. Udens parvaldibas
vajadzibam ir izdaliti Gdens objekti, kur upes vai to posmi tiek kvalificéti péc sateces baseina
lieluma (mazs sateces baseins ir <100km?). Tomér aptvert tikai Gdens objektus, kas atbilstu §im
kritérijam, nebUtu pietiekami problému apzinasana un risinasana, jo biezi vien garakas vai vidéja
izméra upes tiek sadalitas divos vai vairakos tdens objektos.

Zemes parvaldibas likuma 15. pants nosaka, ka publiskos iek§zemes Udenus (taja skaita upes)
parvalda VARAM vai cita attieciga ministrija vai ar1 pasvaldibas. Publiskos Gdenus define
Civillikums, nosakot sarakstu ar 42 publiskam upém un upju posmiem (Civillikuma 1. pielikums).
Lai sekmeéetu publisko Gdenu parvaldibu, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
(VARAM) 2016. gada ir sagatavojusi metodisku materialu — vadlinijas iekSzemes publisko Gdenu

parvaldibai pasvaldib3s.!

Savukart privato upju parvaldibas jautajums nav lidz Sim visaptverosi analizéts un izvértéts.
Tapéc projekta fokusa nokluva privato upju parvaldiba un ar tiem saistitie jautajumi. Projekta
laika svarigi bija noskaidrot paSreizéjo situaciju Udenu parvaldiba, taja skaita normativo
reguléjumu, gan iesaistito pusu un ekspertu viedokli par iespéjam situacijas uzlabosSanai, lai
sasniegtu Gdenu parvaldibas joma noteikto mérki — labs Gdens stavoklis visos Gdenos.

Lhttp://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/udenu_parvaldiba/metodiskie_materiali/



Udens apsaimnieko3anas likums un ar to
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Zemes parvaldibas likums

1.attéls. Projekta tematiskais tvérums

Projekta ietvaros tika diskutéts arT par terminiem “pdarvaldiba” un “apsaimniekosana”. Projekta
ietvaros “parvaldiba” tiek saprasta plasak neka “apsaimniekoSana.” Pirma termina “parvaldiba”
ietvaros runa ir par “virsrami,” merkiem, atbildigajiem, galvenajiem uzstadijumiem Gdenu
apsaimniekos$anas joma, kas virziti uz trim parvaldibas mérkiem: nodrosinat labas kvalitates
tdens resursus gan cilvekiem, gan dabai, gan saimnieciskajai darbibai. Savukart termins
“apsaimniekosana” tiek lietots Sauraka nozimé, tomér tam jaaptver gan lietoSanu, gan
aizsardzibu, gan uzlabosanu.

«Labs» Cilvékiem
udens
stavoklis

Saimn.darb.

Parvaldiba

¥

Planosana » ApsaimniekoSana

Monitorings un
kontrole
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u.c.)

2.attéls. Udens parvaldibas un apsaimniekos$anas konceptualais ietvars



Parvaldibas uzdevums ir nodrosinat izvirzitas vides politikas, taja skaita tdens politikas, mérku
Istenosanu. “Labs” Gdens stavoklis ir vides politikas mérkis, kas batisks ir gan cilveku vajadzibu
nodrosSinasanai (pieméram, rekreacija, Udens lietoSana uztura); ekologijas jeb ekosistémas
funkciju uzturésanai, ka art saimnieciskajam jeb tautsaimniecibas un ekonomiskas attistibas
iespéjam.

“Ta ka upes faktiski ietilpst visas valsts (un plasaka) ekosistema, tad vienas vai otras upes
kvalitate var ietekmét gan citus udenus attiecigaja sateces baseina, gan ar Udeniem saistito
resursu kvalitati, gan ari plasaku Gdenu (pazemes, ari jaras) kvalitati. Attiecigi normativaja
reguléjuma var “sadurties” divi bltiski aspekti: no vienas puses - ipasnieka vara un briviba par
savu pasumu, kas noteikta CIVILLIKUMA; no otras puses — sabiedribas kopéja interese saglabat
kvalitativus Gdens resursus un lietot tos ilgtermina. Otrais aspekts rezultéjas valsts pienakuma
nodrosinat Gdenu kvalitati “laba” stavokli visa valsts teritorija (neatkarigi no Gdenu piederibas).
Attiecigi privato upju lietoSanai, uzlaboSanai un aizsardzibai, izmantojot pieejamos
instrumentus, var tikt noteiktas konkrétas prasibas, neatkarigi no piederibas statusa. Taja pasa
laika atskirigi var bat nosacijumi tostarp pienakumi (atturé$anas no ricibas vai aktiva riciba), kas
ir veicami un ka tiesibas izmantojamas. Tomér nedrikst aizmirst, ka, ja ir tiesibas (it 1pasi lietot
kadu dabas resursu), tas pagéré arl konkrétu pienakumu noteikSanu, lai netiktu apdraudéti
ilgtspéjibas merki Gdens parvaldibas joma.” (Mikosa, 2018).

Projekta ietvaros tika diskutéts gan par eso$o situaciju, gan parvaldibas instrumentiem, gan
rictbam, ka art valsts un pasvaldibu institlciju no vienas puses un privatipasnieku tiestbam un
pienakumiem no otras puses.



Upju ekologiskas kvalitates stavoklis

Udens apsaimnieko3anas likuma 11. pants definé vides kvalitates mérkus Gdensobjektiem, taja
skaita: 1) noveérst visu virszemes Udensobjektu stavokla pasliktindaSanos un aizsargat tos,
uzlabojot udens kvalitati un, ja nepiecieSams, veicot sanaciju, — lai visos virszemes
udensobjektos sasniegtu labu virszemes tdenu stavokli.

Udensobjektu ekologiskas kvalitates monitoringu un novértésanu valsti veic Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas cents (LVGMC). Ik gadu tiek sagatavoti monitoringa zinojumi?, bet
reizi seSos gados, izstradajot upju baseinu apsaimniekosanas planus, tiek sagatavots visaptveross
ddens objektu novértéjums. Udens kvalitates novértéjums tiek veikts visiem Gdensobjektiem,
neskatot to piederibu un statusu.

Virszemes tdensobjekti — dabisko apstaklu un slodZu zina vienveidigi upju vai jaras piekrastes
posmi vai ezeri — ir izdaltti, lai precizi novertétu Gdenu ekologisko un kimisko kvalitati, izvirzitu
prasibas to vélamajam stavoklim un izlemtu, ka tos racionali aizsargat un apsaimniekot. Dazos
gadijumos vairakas péc rakstura lidzigas upes vai ezeri ietverti viena Gdensobjekta. Udens
objektu noteik3ana tiek izmantoti dazadi fizgeografiski kritériji3> un nevis to piederiba (publiski
vai privati).

Udensobjekti ir pamatvienibas upju baseinu apgabalu apsaimnieko3anas planu sagatavo$ana un
ievie$ana. Udensobjekti pirmo reizi tika noteikti 2004. gada. Kop$ ta laika ir bijuas nelielas
izmainas, kas skarusas ezerus un stipri parveidotus Gdensobjektus. Ta¢u pasreiz LVGMC veic
udensobjektu robeZzu un sadalijjuma parvertésanu, kura rezultata ddensobjektu skaits nakotnée
palielinatos, attiecigi Gdens kvalitates novértéjums un nepiecieSamie pasakumi tGdens objektu
parvaldibai tiktu sagatavoti mazakiem upju posmiem.

Udensobjektu ekologiskas kvalitates novértéjumu veic, nemot véra biologiskos (makrofiti,
fitoplanktons (tikai ezeros), makrozoobentoss, zivis (tikai upés), fizikali-kimiskos (02, BSPS5,
N/NH4, Nko, Pkop) un hidromorfologiskos parametrus. Vertéjums tiek izteikts piecas kvalitates
klasés: augsta, laba, vidéja, slikta un loti slikta kvalitate. Ka jau augstak minéts, tdens politikas
meérkis ir sasniegt vai saglabat vismaz labu kvalitati. Novértéta situacija uz 2014. gadu, kad tika
sagatavoti pasreiz speka esosie upju baseinu apgabalu apsaimniekosanas plani, rada, ka lielaka
dala Gidens objektu nav sasniegusu labu Gdens ekologisko kvalitati (sk. 1. tabulu). Tapéc svarigi
ir parrunat ar iesaistitam pusém un merka grupam to, kadas izmainas ir nepiecieSamas, lai
sasniegtu labu tdens ekologisko kvalitati.

2 https://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-kvalitate/udens-kvalitate?id=1100&nid=433
3 MK noteikumi Nr. 858/2004. Noteikumi par virszemes Gdensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates
kritérijiem un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu. 1.pielikums.



https://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-kvalitate/udens-kvalitate?id=1100&nid=433

Daugava Gauja Lielupe Venta
Upes 7.8 (51) 43.2 (44) 11.5 (26) 18.2 (55)
Upes (SPUO) 30.0 (13) 0(2) 0.0 (6) 33.3(6)
Ezeri 23.5(179) 25.7 (35) 17.0 (12) 10.3 (29)
Ezeri (SPUO) 50.0 (2) - 0.0 (1) 0.0 (1)

1. tabula. Laba un augstas ekologiskas kvalitates vai potenciala vértéjums 2009.-2014.g. (% no ddens no
tdensobjektiem; iekavas kopéjais Gdensobjektu skaits upju baseina apgabala (UBA). (Avots: Upju
baseinu apgabalu apsaimniekosanas plani 2016.-2021.g. LVGMC)

LVGMC realizé iekSzemes Gdens monitoringu saskana ar izveidoto monitoringa staciju tiklu.
Udensobjektiem jabat apsekotiem vismaz vienu reizi monitoringa cikla laika jeb 6 gadu cikla.
Tomer finanséjuma trikuma dé| no 2009. lidz 2014. gadam monitoringa cikla netika nodroSinata
visu ddensobjektu apsekoSana vismaz vienu reizi seSu gadu cikla laika. Tas samazina iespéjas
izdarit ticamus secinajumus par ddenu kvalitates uzlabojumiem kop$ pirmo upju baseinu
apgabalu apsaimniekos$anas planu (2010.-2015. gadam) publicé$anas (LVGMC, 2015).

Tematisko domnicu diskusiju laika tika uzsvéerts, ka esoSais valsts monitoringa tikls un veikto
noverojumu skaits nav pietiekams, lai noveértétu aktualo upju Gdensobjektu kvalitates stavokli
vai spriestu par visu Latvijas upju stavokli, jo monitorings uz visam upém netiek veikts. Valsts
monitoringa programmas ietvaros ir noteiktas 49 upju stacijas Gaujas UBA (sk. 3. attélu); 71 -
Daugavas UBA; 39 — Lielupes UBA; 66 - Ventas UBA. Tapéc papildus ir nepiecieSams veikt
apsekojumus un novértéjumus par tam upém, kur valsts monitoringa programma nenodrosina
ar nepiecieSamo informaciju. Svarigi ir noteikt kritérijus un noteikt tas upes, kuras apsekojumi
un Udens kvalitates novértéjums bitu nepiecieSams veikt. Péc tam organizét un finansét
apsekojumu veiksanu.

3. attéls. Virszemes Gdenu kvalitates monitoringa stacijas Gaujas UBA (LVGMC, 2015)
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Udens resursu lieto$ana un raditas ietekmes

Udenu lieto$anas visparéjas tiesibas ir noteiktas Civillikuma. “Apkopojot galvenos principus par
dalijumu privatas vai publiskas upes, var atzimét, ka valsts ar likumu ir noteikusi, kuras no upém
(vai upju posmiem) ir publiska (valsts) TpaSuma. Attiecigi definéjusi upes, kuras ir sabiedribas
vajadzibam nozimigas (tostarp zivsaimniecibai, vides aizsardzibai, rekreacijai), lai atstatu tas
kopéja publiska lietojuma (ar likuma definétiem nosacijumiem). Paréjas ir privata ipasuma,
piesaistot to piederibu pie piekrastes (pieklaujoso) zemju Tpasumtiesibas. Tomér attieciba uz
tekoSiem Udeniem (upém) tas ir Tpasumtiesibas uz gultni un Gdenu lietoSanas tiesibas, tomér
tikai nosactti tiesibas uz pasu adeni.” (Mikosa, 2018).

Civillikuma Lietu tiesibu V apak$nodala, I11.3. dala aptver specifiski “Udenu lieto3anas tiesibas
aprobezojumus,” kas liela méra attiecas uz privato ddenu lietoSanas tiestbam un
ierobezojumiem. Tie noteikti, lai aizsargatu gan pasa 1pasnieka tiesibu lietot, gan lai aizsargatu
citas privatpersonas (pieméram, kaiminus), lidzipasniekus, ka ari (tomér ka iznémums)
sabiedribas intereses.

Zivju un biologisko resursu ieguve un parvaldiba

Zvejniecibas likuma 2. pants nosaka, ka zivju resursus Latvijas Republikas iek$éjos Gdenos un
teritorialajos udenos parvalda valsts, pamatojoties uz to pétniecibu, ekspertu novertéjumu un
zinatniski pamatotam rekomendacijam. Civillikuma 2. un 3. pielikuma ietvertajiem tGdeniem
(ezeriem un upém), kuras zvejas tiesibas pieder tikai valstij.

Civillikums nosaka, ka zvejas tiesiba pieder katram sava 1pasuma robezas, un Tpasnieks var
aizliegt, ciktal likums nenosaka citadi, treSam personam zvejot tajas (1113. pants). Detalizétus
nosacijumus par zvejas tiesibu izmantoSanu regulé Zvejniecibas likums un tam pakartotie
normativie akti. Uz TpaSuma tiestbam par savvala esosam zivim attiecas Civillikuma normas par
“Ipasuma ieglsanu ar pieglsanu” (it Tpasi 931.-935.pp.), t.i., regul€jums par savvalas dzivnieku
ka “dziviem bezipasnieka priekSmetiem” ieglsanu Tpasuma.

Zvejniecibas likums regulé Latvijas Republikas iek$€jo udenu, teritorialo Gdenu un ekonomiskas
zonas udenu zivju resursu (zivis, arT véZi un citi Gdens bezmugurkaulnieki, ka art négi) iegisanu,
izmantoSanu, pétisanu, saglabasanu, pavairoSanu un uzraudziSanu. Saistiba ar Zvejniecibas
likumu ir izdoti virkne MK noteikumu.

MK 13.12.2016. noteikumi Nr. 790 par zvejas tiesibu izmantoSanu privatajos denos nosaka
izmantoSanas kartibu privatajos tdenos — ezeros, upés un tdenskratuvés — vai privataja ipasuma
esosSajas attiecigo udenstilpju dalas. Tematiskajas domnicas izskanéja kritika, ka valsti nav
izstradata privato tdenu attistibas programma vai vadlinijas, kas nodrosSinatu Zvejniecibas
likuma mérka — Gdenu apsaimniekosana, kas, ievérojot biologiskas daudzveidibas saglabasanas
nepiecieSamibas izpildi, nodroSina zivju resursu ilgtspéjigu izmantoSanu, aizsardzibu,
pavairoSanu un pétisanu valsts zivsaimniecibas nozares ilgtermina attistibai. MK 22.12.2015.
noteikumi Nr. 800 Makskerésanas, véZzoSanas un zemudens medibu noteikumi.
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MK 22.12.2015. noteikumi Nr. 799 Licencétas makskerésanas, véZzosanas un zemidens medibu
kartiba ir izstradata, lai konkrétos Gdenos vai to dala attieciba uz vértigu zivju un vézu sugam
pastavigi vai uz laiku tiek noteikts ieguves apjoma vai ieguves riku limits vai zivju un véZu ieguves
kartiba, kas atskiras no makskerésanas, vézosanas un zemudens medibu noteikumos paredzétas
kartibas, makskerésanas, vézoSanas un zemudens medibu tiesibas tajos var izmantot tikai ar
ipasam atlaujam (licencém), ievérojot konkrétajai Gdenstilpei saskana ar normativajiem aktiem
par licencéto makskerésanu, licencéto véZzoSanu un licencétajam zemudens medibam izstradato
licencétas makskerésanas, vézosanas vai zemudens medibu nolikuma noteikumus. Licencéto
makskerésanu, véZzosanu vai zemudens medibas publiskos ezeros un upeés, ka ari ezeros un upes,
kuras zvejas tiesibas pieder valstij, organizé vietéja pasvaldiba, kuras administrativaja
teritorija atrodas attiecigie udeni, bet privatos Gdenos, kuros zvejas tiesibas nepieder valstij —
privato tdenu Tpasnieks vai pasvaldibas vai privato Gdenu Tpasnieka pilnvarota persona (turpmak
— organizétajs).

Pasvaldiba saistoSos noteikumus par licencéto makskerésanu, vézoSanu vai zemidens medibam
tas administrativaja teritorija esoSajos Udenos noslta Zemkopibas ministrijai, Valsts vides
dienestam, Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institGtam "BIOR" un
Dabas aizsardzibas parvaldei (ja noteikumi attiecas uz 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju
udeniem). Zemkopibas ministrija apkopo no pasvaldibam sanemtos saistoSos noteikumus un
ievieto tos ministrijas timek|vietné. Saskana ar ZM publicéto informaciju licencéta makskerésana
galvenokart notiek ezeros. No upém jamin ir Lielupes, Misas un Mémeles upes posmi (Bauskas
mednieku makskernieku biedriba), Lielupe Jelgavas un Ozolnieku novados (Jelgavas novada
pasvaldiba), Mergupe un Sudas upe (biedriba “Malpils zivim”), Mérsraga kanals (Mérsraga
novada pasvaldiba), Salacas upe (sadalita tris posmos), Varkalu kanals, Venta (Kuldigas novada
pasvaldiba).? Tas ir neliels skaits, pat nemot véra tikai publiskas upes un upju vai to dalu saraksts,
kuras zvejas tiesibas pieder vienigi valstij.

MK 23.12.2014. noteikumi Nr. 796 Noteikumi par rdpnieciskas zvejas limitiem un to
izmantoSanas kartibu iekséjos ddenos nosaka kopéjo nozvejas apjoma limitu, nozvejas apjoma
limitu atseviskam zivju sugam un zvejas riku skaita limitu sadalijuma pa Udenstilpém Latvijas
Republikas iek$éjos tdenos un to izmantoSanas kartibu. Partikas drosSibas, dzivnieku veselibas
un vides zinatniskais institits "BIOR" nosaka zvejas limitus ka pielaujamo zvejas riku skaitu
(tikliem — tiklu garuma metrus), kopéjo nozvejas apjomu un nozvejas apjomu atseviskam zivju
sugam, kuru katru gadu atlauts izmantot attiecigajos iekseéjos idenos.

Tematiskajas diskusijas izskan kritika, ka joprojam netiek noteikti nozvejas limiti privatas un
publiskas upés, ka to pieprasa MK noteikumu NR. 790/2015 19. pants “Zvejas limiti privatajos
tdenos ir noteikti normativajos aktos par riipnieciskas zvejas limitiem un to izmantosanas kartibu
iekséjos ddenos”. Pasreiz MK noteikumi nosaka limitus ezeros un komercialai zvejai Daugava
lejpus HES un Bullupé.> Tacu nav noteikts “kopéjais nozvejas apjoma limits un nozvejas apjoma
limits atseviskam zivju sugam sadalijuma pa Udenstilpém Latvijas Republikas ieks€jos Gdenos
(Zvejniecibas likums, 11. pants, 4! apak3punkts)”.

4 https://www.zm.gov.lv/zivsaimnieciba/statiskas-lapas/makskeresana/licenceta-makskeresana?nid=740#jump
> MK noteikumi Nr.796/2014. 10.pielikums.
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MK 31.03.2015. noteikumi Nr.150 , Kartiba, kada uzskaita un dabiskajas Gdenstilpés ielaiz zivju
resursu atraZzoSanai un pavairoSanai paredzétos zivju mazulus, ka ari prasibas attieciba uz
maksligai zivju pavairoSanai pielagotu privato ezeru izmantoSanu” regulé tikai zivju resursu
maksligu atrazosanu un pavairosanu. Zivsaimniecibas iek$éjo Gdenu politika nav vérsta uz zivju
“resursu dzives vides kvalitates un dabiska narsta nodrosinasanu.” (Birkovs, 2018).

Zvejniecibas likuma 5. panta 4) apakSpunkts nosaka, ka “Pasvaldiba zvejniecibu reguléjosos
normativajos aktos noteiktaja kartiba organizé valstij piederoSo zvejas tiesibu izmantoSanu un
parzina privato zvejas tiestbu izmantoSanu tidenos, kas atrodas pasvaldibas administrativaja
teritorija vai pieklaujas tai. Zvejas tiesibu izmantosana iekséjos tidenos, kas atrodas vairaku
pasvaldibu administrativajas teritorijas vai robeZojas ar tam, veicama saskana ar So pasvaldibu
vienosanos.”

Zvejniecibas likums nosaka pienakumu zivju resursu parzinatajam un zvejas tiesibu izmantotajam
(arr nomniekam) savas kompetences ietvaros piedalities attiecigo Udenu zivju resursu
aizsardziba un uzraudziba, ka ari javeic ar instititu “BIOR” saskanoti pasakumi zivju resursu
saglabasanai. Tacu likums un citi normativie akti nenosaka prasibas un atbildibu, kas konkréti
bitu jadara zivju resursu parzinatajam, lai realizétu Sos pienakumus.

Viens no diskutétajiem zivju un biologisko resursu iegtiS8anas reguléjumiem attiecas uz tauvas
joslu, ko nosaka Zvejniecibas likums. Tas nosaka, ka ar zvejas tiesibu izmantosSanu vai kugosanu
un citam ar to saistitam darbibam gar Gdenu krastiem ir nosakama tauvas josla, iznemot, ja
privatie Gdeni visa to platiba un tiem piegulosas sauszemes dala pieder vienam un tam pasam
Tpasniekam un zvejas tiesibas Sajos tdenos nepieder valstij. Tas nozimé, ka privatam upéem, kas
tek caur vairaku Tpa$nieku Tpasumu, arf ir tauvas josla. Sis princips misdienas ir saistits ari ar
tiesibam nodarboties ar makskerésanu un vézosanu, jo tauvas joslu var izmantot kajamgajéji.

Udens tarisms un atpata

Udens tarisms un atpatnieki ir Gdens resursu lietotaji, kuri netiek kontroléti vai reguléti. Pasreiz
Latvija nav nepiecieSama laivoSanas atlauja, ka ari netiek prasita maksa par laivoSanas iespéjam
upés (iznémums ir laivu vai cita aprikojuma noma). Tadéjadi laivoSanas aktivitates notiek stihiski
un saskana ar individualam izvelem. Lielaka aktivitate uz upém ir pavasara un it Tpasi vasaras
ménesos, kad novérojama intensiva laivoSana un attiecigi upes un pieguloSo teritoriju
piegruzosana.

Upes laivoSanai izmanto ne tikai Latvijas, bet art kaiminvalstu iedzivotaji no Lietuvas, Igaunijas
un pat art no Polijas, kas ievérojami palielina antropogéno slodzi un Gdenu un krastu
piegruzosanu. Projekta ietvaros rikotajas domnicas tika izteikti priekslikumi, ka ir nepiecieSams
izskatit iesp€jas, ka pieprasit maksu no arzemniekiem vai tiem uznémumiem, kas atbalstitu
vietéjas pasvaldibas teritoriju sakopSanas nodrosinasana, ka ari palielinat kontroli un noteikt
sodus par tdenu un krastu piegruzosanu.

Pretéji daba novérotajam piesarnojuma slodze, ko rada udenstarisms un atputnieki, UBAAP nav
atzita ka nozimiga piesarnojumu radosa slodze (planu 7.1. nodala). Taja pasa laika planos ir
uzsvérts, ka atputa pie udens, peldéSana un laivosana ir udens resursu izmantosanas veidi, kas
nozimigi atkarigi no laba ekologiska stavokla.
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Hidroelektrostaciju darbiba

Elektroenergijas razoSana, izmantojot Udens spéku, Latvija ir gana plasi attistita un nozimiga
saimnieciska darbiba. Projekta laika uzmaniba tika pievérsta mazo hidroelektrostaciju (HES)
darbibai, kuru pienesums kopéja elektroenergijas razoSana ir ap 2.4% no sarazotas
hidroelektroenergijas 2017. gada.

Likums par hidroelektrostaciju hidrotehnisko buvju droSumu nosaka, ka ir jaizstrada HES
hidrotehnisko bdvju droSuma programma, kas ir ari japilda pat tad, ja ir partraukta
elektroenergijas razoSana. Lai arl likums paredz, ka zaudéjumus, kas radusies saistiba ar videi
nodarito kaitéjumu, un zaudéjumus, kas radusies saistiba ar personas veselibai un dzivibai
nodartto kaitéjumu, atlidzina normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Par Gdens objekta Gdenslimena rezima un noteces reguléSanai nepiecieSamo hidroelektrostaciju
hidrotehnisko bivju neuzturésanu ekspluatacijas kartiba, hidroelektrostaciju hidrotehnisko
blvju ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, hidroelektrostaciju hidrotehnisko bivju droSuma
programmas parkapsanu, hidroelektrostaciju hidrotehnisko bivju ekspluatéSanu bez droSuma
programmas, A un B klases hidroelektrostaciju hidrotehnisko bavju ekspluataciju bez valditaja
civiltiesiskas apdrosinasanas tiek uzlikts naudas sods.® Pasreiz nav normativa akta, kas noteiktu
pienakumu, bez naudas soda, ja hidrotehniska biive netiek uzturéta ekspluatacijas kartiba.
Nav mehanisma, ka nojaukt $adas buves un atjaunot upes dabigo tecéjumu.

HES valditajiem ir jasanem udens resursu lietoSanas atlauja. Lai to sanemtu, ir jaiesniedz ar1 sadi
hidrotehnisko bivju droduma programma un “Gdenstilpju ekspluatacijas noteikumu kopiju.””.

lesniedzot iesniegumu atlaujas sanemsanai, ir japievieno arl eksperta atzinums par darbibas
ietekmi uz vides stavokli, kas ietver konkrétas darbibas esosas vai potencialas ietekmes uz vides
stavokli (taja skaitd uz TpaSi aizsargdjamo sugu un biotopu veidu) novértéjumu un
rekomendéjamo ekologisko caurplidumu, kas nodroSina ekosistému saglabasanu un
aizsardzibu.

lesniedzot iesniegumu atlaujas sanemsanai, ir japievieno ari zivsaimnieciskas ekspertizes
atzinumu par darbibas ietekmi uz zivju resursiem, tiem nodaritiem zaudé&jumiem un
kompensacijas pasakumiem, ka ari par rekomendéjamo ekologisko caurplidumu, kas
nodrosina zivju resursu dabisku atrazosanos. “Ka liecina VVD dati (2018), no 146 ekspluatacija
eso$ajam mazajam HES 92 ir atbrivotas no zivju resursiem nodarita kaitéjuma kompensacijas.
Savukart par videi nodarito kaitéjumu nekada kompensacija nav paredzéta.” (Birkovs, 2018).

lesniedzot iesniegumu uz atlauju, tiek iesniegtas 2 veida rekomendacijas par ekologisko
caurplidumu. Ja zivsaimnieciskas ekspertizes atzinuma vai eksperta atzinuma rekomendétie
ekologiska caurpliduma lielumi attieciba uz vienu ietekméto upes posmu atskiras, Valsts vides
dienesta regionalaja vides parvalde nem par pamatu lielako no tiem.

Saskana ar MK noteikumiem par ddens resursu lietoSanas atlauju, Valsts vides dienesta
regionalaja vides parvalde izsniedzot atlauju, ieklauj nosacijumus ekologiskam caurplidumam,

6 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. 64. pants.
7 MK noteikumi Nr.376/2003 “Noteikumi par Gdens resursu lieto3anas atlauju”, 6.2. punkts
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kas nepiecieSams tdensteces dabisko biologisko resursu un ekosistemu saglabasanai un
aizsardzibai.

Pasreizéjie normativie akti neietver prasibas ekologiska caurpliuduma definicijas, tadéjadi
eksperta atzinumos var tikt izmantotas daZzadas pieejas. LVGMC realizé Latvijas-Lietuvas
parrobeZu sadarbibas projektu “ECOFLOW”, kura uzdevumes ir izstradat metodologiju ekologiska
caurpliduma (E-flow) noteikSanai, priekslikumi grozijumiem nacionalaja likumdoS$ana, kas
ieklautu Gdens resursu izmantoSanas atlauju izsniegSanu. lesaistito pusu diskusijas tika uzsverts
ST projekta rezultatu svarigums, lai uzlabotu nosacijumu izsniegséanu HES udens resursu
lietosanas atlauju.

Ka jau augstak minéts, iesniedzot iesniegumu Gdens resursu lietoSanas atlaujas sanemsanai, ir
jaiesniedz adenstilpju ekspluatacijas noteikumu kopija. MK noteikumi Nr. 1014/2005 attiecas
uz udens objektu ekspluatacijas (apsaimnieko3anas) noteikumiem®. Tomér saistiba ar1 $o
noteikumiem diskusija tika aplUkoti vairaki jautajumi, kuri ir apkopoti atseviska kopsavilkuma
sadala.

Melioracijas sistémas uzturésana

Melioracijas sistémas, kas veidotas zemes Udens rezima reguléSanai, atstaj ietekmi uz upju
ekosistemam, gan izmainot dabisko Udens reZimu, gan hidromorfologiskos un biologiskos
raditajus.

Melioracijas sistemas uzturésanu regulé Melioracijas likums, kas nosaka, ka zemes 1pasniekam ir
pienakums ekspluatét un uzturét melioracijas sistému atbilstoSi attiecigu normativo aktu
prasibam. Melioracijas sistemas tiek klasificétas péc to nozimes un piederibas Gdens rezima
regulacija — valsts, valsts nozimes, pasvaldibas, pasvaldibas nozimes, koplietoSanas un viena
Ipasuma melioracijas sistémas.

Informaciju par melioracijas sistemam, to kvantitativo un kvalitativo stavokli apkopo melioracijas
kadastra. Pasreiz kadastra esosa informacija liela méra ir balstita uz Padomju Socialistisko
Republiku Savienibas laika datiem un nevis apsekojumiem daba. Informacija kadastra tiek
atjaunota pakapeniski, veicot melioracijas sistémas atjaunosanas vai rekonstrukcijas darbus.

Melioracijas sistému atjaunos$anas finansésana ir iesaistitas gan valsts, gan pasvaldibas, gan
zemju 1pasnieki vai tiesiskie valditaji. Saskana ar Melioracijas likumu valsts uztur valsts nozimes
melioracijas sistémas, kas ietver Gdensnotekas (regulétai Gdenstecei un speciali raktai gultnei),
kuras sateces baseins ir vismaz 10 kvadratkilometru vai kura ir vismaz piecus kilometrus gara®.
Tatad valsts nodrosina lielu dalu reguléto upju posmu uzturésanu neatkarigi no to piederibas.
Tomer problémas var radit ari koplietoSanas sistemu uzturésana, it ipasi apdzivotas vietas. Ta ka
zemju Tpasnieki ir pasivi melioracijas sistemu uzturé$ana un rodas applisanas riski un avarijas
situacijas, tad 2014. gada tika grozits Melioracijas likums, ievieSot kategoriju “pasvaldibas
nozimes koplietoSanas melioracijas sistéema”, kas butiski ietekmé tGdens reZimu pasvaldibas
teritorijas planojuma noteiktajas apbulves teritorijas, lauksaimniecibas un mezu teritorijas,
infrastruktiras objektos. Turklat likums nosaka, ka gadijumos, kad koplietoSanas melioracijas

8 MK noteikumi 2014/2005 “Udens objektu ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumu izstradasanas kartiba”
9 MK noteikumi 623/2010 “Melioracijas kadastra noteikumi”, 11.2. punkts.
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sistema nenodrosSina melioracijas sistemu un hidrotehnisko blvju bavnormativos paredzéto
Udens reZimu vai rada avarijas draudus, pasvaldiba ir tiesiga nodrosinat koplietoSanas
melioracijas sistémas bavniecibas, ekspluatacijas un uzturésanas finansésanu, iekaséjot
maksajumu no zemes ipasSnieka vai tiesiska valditaja. Tadejadi ir jau izveidots juridisks
precedents, ka pasvaldiba iesaistas tai nozimigu Gdensnoteku (kas var bat ari upju posmi)
apsaimniekosana.

Pateicoties pieejamiem Eiropas Savienibas fondu Iidzekliem, pédéjos gados tiek veikti
melioracijas sistémas atjaunos$anas darbi, taja skaita mazo upju, kas ir melioracijas sistému
sastavdala, atjaunosSana, veicot rakSanas un grunts izsmelSanas darbus. Konfliktsituacijas rodas,
kad upes, kas ir valsts nozimes udens notekas, tiek atjaunotas saskana ar melioracijas
standartiem un aprékinus pamato tikai ar hidrometriskiem un hidrologiskiem mérijumiem. Ja
ddenstece dabiska stavokli nespéj nodrosinat bavnormativosi® noteiktas prasibas, projekté tas
regulésanu — palielina gultnes Skérsgriezumu vai garenslipumu, samazina gultnes raupjumu vai
apkartejas platibas aizsarga no applusanas ar aizsargdambi un noteces parsuknésanu, ierikojot
polderi. BUvnormativi ietver ari vides prasibu nemsanu veéra, ja iespéjams attiecigi nodrosinat
nepiecieSamos gultnes hidrauliskos apstaklus un to pielauj grunts ipasibas.

Diskusiju laika tika atzits, ka vides prasibas, taja skaita videi draudziga melioracija, nav pietiekami
detali definetas un aprakstitas, lai tas butu vienkarsi izmantojamas praksé. Turklat tas neietver
prasibas saistiba ar vélamajiem tdens objektu hidromorfologiskiem parametriem, kas izriet no
Udens apsaimnieko$anas likuma uzstadijumiem.

Pasreiz valsti nav izstradatas melioracijas politikas pamatnostadnes, tadéjadi nav skaidri kritériji
un prioritates investicijam melioracijas sistémas atjaunosanai. UBAAP ietver tos Gdensobjektus,
kur investicijas ir nepiecieSamas saistiba ar pludu risku novérsanu, nemot véra Plidu direktivas
prasibas.

Udens objektu ekspluatacijas (apsaimnieko$anas) noteikumi

Veicot normativo aktu analizi (Mikosa, 2018), saistiba ar MK noteikumiem Nr. 1014/2005 par
udens objektu ekspluatacijas noteikumu izstradi, tika konstatétas vairakas neskaidribas. DazZi no
piemeériem:

1) noteikumu 2. punkts nosaka, ka ekspluatacijas noteikumi ir jaizstrada tajos gadijumos,
kuri noteikti normativajos aktos par melioracijas sistemu un hidrotehnisko buviju

blvniecibu. Tadu ne Melioracijas likums (26.04.2017. redakcija), ne Likuma “Par
hidroelektrostaciju hidrotehnisko blvju droSumu,” (2013. gada redakcija), ne MK
16.09.2014. noteikumos Nr.550 “Hidrotehnisko un melioracijas bivju bidvnoteikumi,” ne
citos MK noteikumos, kas regulé So buvju darbibu, nav atrodams pienakums izstradat
apsaimniekosanas (ekspluatacijas) noteikumus;

2) noteikumu 2. punkts nosaka, ka ekspluatacijas noteikumi ir jaizstrada gadijumos Gdens
resursu_lietoSanas atlauju. Noteikumi, kas regulé ddens resursu lietoSanas atlauju

izsniegSanu (Nr. 736/2003), paredz hidrotehnisko bavju Tpasniekam pienakumu iesniegt

10 MK Nr.329/2015. Noteikumi par Latvijas blvnormativu LBN 224-15 "Melioracijas sistémas un hidrotehniskas
baves"
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“Odenstilpju ekspluatacijas noteikumu kopiju” (6.2.5. punkts), lai sanemtu URL at]auju.
MK noteikumu 22. prim punkts paredz pienakumu precizét “jau esosajos udenskratuves
ekspluatacijas noteikumos,” ja tiek grozita atlauja, izvirzot stingrakas prasibas neka
esosajos ekspluatacijas noteikumos;

3) noteikumu 2. punkts nosaka, ka ekspluatacijas noteikumi ir jaizstrada gadijumos, kuri
noteikti normativajos aktos par ddenstilpju un ripnieciskas zvejas tiesibu nomu un zvejas

tiesibu_izmantoSanas kartibu. Zvejniecibas likuma 7. panta atrodamas normas par

“Odenstilpes ekspluatacijas noteikumu” izstradi pasvaldibas saistoSo noteikumu veid3,

kas veido “Gdenstilpes nomas liguma” neatnemamu sastavdalu (sk. 7. panta ceturto
dalu). So noteikumu 7.punkts savukart nosaka, ka ekspluatacijas noteikumi nav
jaizstrada, ja tos izstrada tdens objektu izmantoS$anai zivsaimnieciskiem mérkiem. Tad
paliek nosacijums, ka ekspluatacijas noteikumi ir jaizstrada, ja udenstilpi vélas homat:

kultdrvesturisko un dabas objektu aizsardzibai; dzerama Udens apgadei un udens

nemsanai 1pasam vajadzibam; zinatniskas pétniecibas darbiem; rekreacijai (atpitas uz

Udeniem un peldvietu organizéSanai); uddenssportam; Uddenscelu izmantoSanai;

hidrotehnisko bavju celtniecibai, ekspluatacijai un Gdensspéka izmantosanai; peldbivju

izvietoSanai, lai ierikotu ar pakalpojumu sniegSanu saistitus objektus;

4) noteikumu 2. punkts nosaka, ka ekspluatacijas noteikumi ir jaizstrada gadijumos, kuri
noteikti par vides aizsardzibu reguléjosajos normativajos aktos. Nav atrodami tadi citi
vides aizsardzibas normativie akti, kuri uzliek par pienakumu izstradat Gdensobjekta
apsaimniekoSanas (ekspluatacijas) noteikumus, uz kuriem tad butu attiecinamas So MK
noteikumu 1014/2005 prasibas.

Projekta ietvaros iesaistitas puses diskutéja par MK noteikumu Nr. 1014/2005 meérki, jo Sie
noteikumi izriet no Udens apsaimnieko3anas likuma mérkiem. Pasreiz $3ds mérkis noteikumos
nav noteikts, tadéjadi nav skaidrs, kas kvantitativi un kvalitativi Gdens resursu parvaldiba batu
jasasniedz vai janodrosina, izstradajot ekspluatacijas (apsaimniekosanas) noteikumus.

Otrs aspekts, ko nepiecieSams precizét MK noteikumos Nr. 1014/2005, ir par to, kam ir
pienakums izstrada ekspluatacijas noteikumus. Noteikumi nosaka, ka ekspluatacijas noteikumu
izstradi un ievéroSanu nodrosina persona, kura veic vai plano uzsakt saimniecisko darbibu
tdens objekta (turpmak — saimnieciskas darbibas veicejs). Tas nozime, ka, jebkuram uzsakot
darbibas tGdens objekta, ir jaizstrada ekspluatacijas noteikumi un tie attiecigi jasaskano. Tomeér
Sis pieejas pamatotiba ir diskutéjama, konteksta ar turpmakas tdens parvaldibas modela izveli.

Ekspluatacijas noteikumos tiek ietverts punkts par institlcijam, kam jakontrolé So noteikumu
ievéroSana. TaCu pats normativais reguléjums nav defingjis atbildibas par ekspluatacijas
noteikumu ievéros$anas kontroli.

Kopuma no MK noteikumiem Nr. 1014/2005 nav skaidrs, ne kam pienakums izstradat, ne arl
procedira, kada ierosinams tas, ka jaizstrada jauni vai jagroza esosSie tUdens ekspluatacijas
noteikumi. Ta ka Sadu noteikumu izstrade ir ievérojams administrativais slogs jebkurai
iesaistitajai pusei, ka arl nopietns apgrutinajums jebkuram darbibas veicéjam, tad vélams
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apsveért, ka iespéjams precizét noteikumu izstrades pienakumu, grozisanas un jaunu noteikumu
nepieciesamibas kartibu (un gadijumus, kad nepiecie$ami un kam, kas tiek saprasts Udens
apsaimniekosanas likuma ar terminu “tGdens objekts”).

Upju un to krastu sakopSana un uzturésana

Upés sakritusi koki un cits mehaniskais piesarnojums, nekoptas un piegruzotas krastmalas, kas
trauceé upes izmantot atputu, tika izvirzits ka viens no apspriestajiem problémjautajumiem. Tika
runats par sekam — upju stavokla pasliktina$anos, ka ari par problémas céloniem. ST jautajuma
konteksta tika skatiti normativie akti, kas saistas ar upju krastiem jeb aizsargjoslam un
reguléjumu upju tirisana.

Upju krastu sakopsana

Aizsargjoslu likums ir viens no vecakajiem vides aizsardzibas normativajiem aktiem Latvija kop$
neatkaribas atglsanas. Aizsargjoslu likuma ietvaros Udeni tiek aizsargati, nosakot atseviskas
prasibas noteiktai teritorijai gar upém, tostarp saimnieciskas darbibas vai lietoSanas tiesibu
aprobeZojumus tajas.

Aizsargjoslu likums nosaka minimalos virszemes Gdensobjektu aizsargjoslu platumus neatkarigi
no zemes kategorijas un ipasuma, bet no Gdensteces garuma un atrasanos lauku apvidos vai
pilsétas un ciemos. Minimalais platums 10 m ir Gdenstecém lidz 10 km, iznemot gadijumus, kad
tas nav iespéjams esosas apbulves dé|.

Aizsargjoslu likums nosaka objektu Tpasnieku pienakumus attieciba uz ekspluatacijas, drosibas
un sanitaro aizsargjoslu uzturésanu. Tacu attieciba uz virszemes udens objektu aizsargjoslu
Aizsargjoslu likums nosaka tikai aprobeZojumus un ierobeZojumus, bet tas nenosaka
aizsargjoslas zemju ipasnieka pienakumus upju krastu uzturéSana vai stavokla kontrolé.
Tadéjadi art radusies kritiska situacija, ka upés ir sakritusi koki, krastos ir atkritumi, bet
1pasniekam nav pienakuma par to riipéties, taja skaita izvakt nokritusos kokus vai izlases cirté
sakopt aizsargjoslu teritoriju. Seit bitu nepiecie$ams normativa akta regulé&jums.

Upju tirisana

Saskana ar Udens apsaimnieko3anas likumu Ministru kabinets ir pienémis noteikumus Nr. 475
(spéka no 28.06.2006) “Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un padzilinasanas
kartiba”. Tie nosaka kartibu, gan veicot remonta, gan kapitalo, ka art vienkarSotu upes tiriSanas
darbus. Sie noteikumu neattiecas uz melioracijas sistému ekspluataciju.

Projekta ietvaros diskusijas bija par “virszemes (densobjektu vai ostu akvatoriju tirisana —
peldosu gruzu izvaksana, zales un apauguma likvidésana, akmenu un koku izcelSana, nogrimusu
priekSmetu izcelSana un citi darbi, taja skaita gultnes attiriSana, lai noverstu tGdens caurvadisanas
spéju samazinasanos”!l. Tika parrunati pasreizéjie problémjautajumi, ar ko saskaras gan
institlcijas, gan intereSu grupas, kas veic attirisanas darbus. Upju tiriSanas aktivitates veic gan
biedribas, gan intereSu grupas, gan pasvaldibas. TiriSanas aktivitates notiek gan publiskos, gan
privatos Gdenos.

11 MK noteikumu Nr 475/2006, 3.punta 3) apak3punkts.
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“Tomeér par mazo upju praktisku apsaimniekoSanu no vides, dabiska tecéjuma un zivju narsta
vietu stavokla uzlabosanas viedokla var runat vienigi ka par atsevisku tiriSanas darbu brivpratigu
veikSanu atsevisku upju atseviskos posmos. Nav noliedzams veikto darbu pozitivais pienesums,
tomeér tie notiek kampanveidigi dazadu projektu ietvaros vai arpus tiem, $aja gadijuma ne reti
neievérojot normativajos aktos noteiktas prasibas tiriSanas darbu veikSanai.” (Birkovs, 2018).

Lai veiktu tiriSanas darbus, ir nepiecieSams sanemt no Valsts vides dienesta (VVD) tehniskos
noteikumus. Tehniskie noteikumi ir nepiecieSami pat, ja vélas izvakt peldoSus gruZus, izcelt
iekritusus kokus vai nogrimusus priekSmetus. Turklat par tehnisko noteikumu izsniegSanu
darbibas ierosinatajs, iznemot valsti un pasvaldibu, samaksa nodevu 50.00€. Tematisko diskusiju
laika tika uzsvérts, ka ir nepiecieSams grozit Sos MK noteikumus, dodot iespéju izcelt krituSos
kokus un gruzus ari bez VVD tehnisko noteikumu sanemsanas.

MK noteikumi Nr. 475 23. punkts paredz, ka tehniskie noteikumi virszemes Udensobjektu
tinsanai vai padzilinasanai nav nepiecieSami cetros gadijumos, taja skaita, ja virszemes
ddensobjektu tiriSanai vai padzilinasanai ipasi aizsargajama dabas teritorija, kurai ir izstradats un
noteikta kartiba apstiprinats dabas aizsardzibas plans, ja darbus veic saskana ar So planu.
Diskusija tika ierosinats, ka So noteikumu 23. punktu varétu papildinat ar apakspunktu, ka “ja
ir veikta upes apsaimniekosanas plana izstrade”. Tacu tas butu iespéjams tad, kad bdtu
izstradati jauni MK noteikumi par atsevisku upju un ezeru apsaimniekosanas planu izstradi, kas
aptvertu nosacijumus veicamajiem apsekojumiem un ekspertu atzinumiem par situaciju un
veicamajiem darbiem situacijas uzlaboS$anai. Diskusijas art tika uzsvérts, ka ne visas upés
tirsanas darbu veiksana ir vélama vai nepiecieSama.
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Parvaldibas model]i

Nemot véra pasreizéjo neapmierino$o situaciju ar upju stavokli Latvija, tematisko domnicu un
sanaksmju laika tika parrunati iesp€jamie risinajumi privato upju parvaldibai un
apsaimniekos$anai. Pasreiz ka galvenas atbildigas iestades par Gdenu ka ekosistémas dalu
parvaldibu valsti ir valsts institlicijam — VARAM, LVGMC un VVD. Galvenais planosanas
dokuments ir upju baseinu apsaimniekoSanas plani, kuru rezultata tiek noteikts riska
ddensobjektu saraksts, ko apstiprina ar MK noteikumiem.!? Noteikumi ari nosaka prasibas riska
udensobjektu aizsardzibai, tomér galvenais akcents ir vérsts uz piesarnojosas slodzes
samazinasanas atlaujas vai tehniskajos noteikumos noteiktas vides aizsardzibas prasibas
paredzétajai darbibai tas norises vieta. PaSreiz upju baseinu apsaimniekoSanas praktiskai
ievieSanai pietrikst vadlinijas, kas sniegtu padomus un ieteikumus, ka privato upju Tpasnieki
varétu apsaimniekot upes vai upju posmus. Dabas aizsardzibas parvalde ir sagatavojusi
Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija, 2. séjums “upes un ezeri”'3, kas var bat ka
viens no izmantojamiem informacijas avotiem upju apsaimniekosana.

Privato upju parvaldiba

& \ 4. Biedribas

1. (privatie
LVGMC/VARAM 2. Padvaldiba 3. Planoanas Tpasnieki)
JVVD

regioni

Upju baseinu - u;?ju )
apsaimniekosanas plani apsalmnl_ekosanas
plans

Riska adensobjekti Tematiskie planojumi, ko Vadlinijas upju
izstrada pasvaldibas apsaimniekosana

Vadlinijas upju
apsaimniekosana

SaistoSie noteikumi

4.attéls. lespéjamie privato upju parvaldibas modeli un planosSanas instrumenti.

Privato upju parvaldiba lielaka loma varétu bit pasvaldibam. Teritorijas planojums, kas nosaka
teritorijas atlauto izmantoSanu, attiecas ari uz Gdeniem neatkarigi no to piederibas tikpat liela
meéra, ka uz zemes planosanu. Saskana ar 2013. gada 30. aprila MK noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbives noteikumi” 57. punktu “Gdenu teritorija” ir
funkcionala zona, ko nosaka, lai “izplanotu un nodrosinatu racionalu un ilgtspéjigu tdens resursu
izmantosanu saimnieciskai darbibai, transportam, rekredcijai un vides aizsardzibai”. So MK
noteikumu 5.4. apaksnodala nosaka “Prasibas Gdenu teritoriju planosanai un izmantosanai,”
izvirzot konkrétus nosacijumus Udenu teritoriju planoSanai, ka ari daZus ierobeZojoSus

12 MK noteikumi Nr 418/2011.
13 https://nat-programme.daba.gov.lv/public/lat/publikacijas_un_dokumenti/#vadlinijas
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noteikumus par to izmantoSanu. Viens no nosacijumiem ir, ka teritorijas planojuma un
lokalplanojuma nosaka izmantosSanas veidu ierobeZojumus Udenstilpés un Gdenstecés, kas
noteiktas par riska idensobjektiem saskana ar normativajiem aktiem par riska tdensobjektiem.
Tadéjadi ir méginats nodrosinat sasaisti starp upju baseinu apsaimniekoSanas planiem un
teritorijas planojumiem. Tomeér, ka tika atzits projekta sarunas ar teritorijas planotajiem, tad
pasreizéja upju baseinu apsaimniekoSanas planos ietverta informacija nav pietiekama, lai
praktiski izmantotu teritorijas planojumu izstradé un ar to saistitiem teritorijas izmantosanas
noteikumiem.

Pasvaldibas var izstradat ar1 tematiskos planojumus, lai risinatu specifiskus jautajumus, kas
saistiti ar atsevi$ku nozaru attistibu vai tematu. Sadi tematiski planojumi ir izstradati transporta
infrastrukttram, ainavu parvaldibai. Pieméram, Rigas pilséta ir izstradajusi “Udens teritoriju un
krastmalu tematisko planojumu” .4

Savu funkciju izpildes nodrosinasanai likuma noteiktajos gadijumos pasvaldibas izdod saistoSus
noteikumus. SaistoSie noteikumi tiek izstradati, pieméram, par teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumiem, licencétas makskerésanas noteikumiem, pasvaldibas nozimes
melioracijas sistémas atjauno$anu un uzturésanu.

Ta ka daudzas upes tek cauri vairaku pasvaldibu teritorijam, tad diskusijas tika parrunata ari
lielaka planoSanas regionu iespéjama iesaiste upju apsaimniekosana. Turklat planosSanas
regioniem ir pieredze dazadu projektu un aktivitasu planosana un realizésana, taja skaita par
tdens parvaldibas jautajumiem. PlanoSanas regioni ari var izstradat tematiskos planojumus, kas
palidzetu risinat specifiskus jautajumus upju parvaldiba.

Ta ka pétijuma galvenais fokuss ir uz privatam upém, tad tika apspriests ari parvaldibas modelis,
kur lielaku atbildibu un iespéjas aktivi darboties varétu tikt pieskirtas privato upju Tpasniekiem,
kuri veidotu biedribas vai nodibinajumus, kas uznemtos konkrétu privato upju apsaimniekosanu.
Tomer diskusijas Sis modela variants tika apSaubits, nemot vera lidzSinéjo pieredszi, ka ir bijis grati
panakt vienoSanos starp Tpasniekiem.

1% http://www.rdpad.lv/rtp/tematiskie-planojumi-2/apstiprinatie/
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Secinajumi un priekslikumi turpmakajam ricibam

Projekts par mazo upju parvaldibas un apsaimniekosanas problémam Latvija tematiskajas
domnicas un kopéja visu pusu seminara tika novertéts loti atzinigi, uzsverot ta nozimibu ari no
valsts dabas kapitala parvaldibas viedokla. Projekts identificéja aktualas problémas un
nepiecieSamos turpmakas ricibas virzienus, kur batu nepiecieSams rast risinajumus nakamo
projektu un valsts iestazu regulari veikto darbibu ietvaros.

1. Esosais valsts monitoringa tikls un veikto novérojumu skaits nav pietiekams, lai novértétu
aktualo upju tdensobjektu stavokli vai spriestu par visu Latvijas upju stavokli, jo monitorings
uz visam upém netiek veikts. Tapéc ir nepiecieSams veikt apsekojumus un novértéjumus par
tam upém, kur valsts monitoringa programma nenodroSina ar nepiecieSamo informaciju, bet
notiek So upju izmantoSana dazadam saimnieciskam un cilvéku vajadzibam. Svarigi ir noteikt
kritérijus un atlasit tas upes, kuras apsekojumi un udens kvalitates novértéjums butu
nepiecieSams veikt, jo ne visas tas bltu vajadzigs. Péc tam vajadzétu organizét un finansét
apsekojumu veikSanu un izstradat apsaimnieko$anas planu jeb noteikumus.

2. Ir jaizvérté nepiecieSamos grozijumus normativajos aktos saistiba ar zvejas tiesibu
izmantoSanu. Lai gan Zvejniecibas likums nosaka, ka pasvaldiba zvejniecibu reguléjosos
normativajos aktos noteiktaja kartiba organizé valstij piederoSo zvejas tiesibu izmantoSanu
un parzina privato zvejas tiesibu izmantoSanu udenos, kas atrodas pasvaldibas
administrativaja teritorija vai pieklaujas tai, praktiski Sie pienakumi tiek realizéti nepilnigi. Tas
attiecas ari uz zvejniecibas likuma noteikto pienakumu zivju resursu parzinatajam un zvejas
tiesibu izmantotajam (ari nomniekam) piedalities attiecigo Gdenu zivju resursu aizsardziba
un uzraudziba, ka ari zivju resursu saglabasana.

3. Lai uzlabotu nosacijumu par ekologiska caurpliduma noteikSanu, izsniedzot tGdens resursu
lietoSanas atlauju HES darbibai, ir nepiecieSama vienota metodika un ari normativo aktu
grozijumi saistiba ar Gdens resursu lietoSanas atlaujam. LVGMC realizéta ECOFLOW projekta
rezultati var kalpot par pamatu Sis problémsituacijas risinasanai.

4. Ir nepiecieSams normativais reguléjums attieciba uz virszemes tdens objektu aizsargjoslas
uzturésanas pienakumiem, jo pasreiz Aizsargjoslu likums nosaka tikai aprobeZzojumus un
ierobeZojumus. Tadéjadi art radusies kritiska situacija, ka upés ir sakritusi koki, krastos ir
daudz atkritumu, bet 1pasniekam nav pienakums par to rlpéties, taja skaita izvakt nokritusos
kokus vai izlases cirté sakopt aizsargjoslu teritoriju.

noteikumus Nr. 475 “Virszemes tdensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un padzilinasanas
kartiba” saistiba ar noteikumos ieklauto “tirisanas” definiciju un uz tehnisko noteikumu no
VVD sanemsanu par “virszemes tdensobjektu vai ostu akvatoriju tiriSanu”.

6. Piesarnojuma slodze, ko rada tdenstlrisms un atputnieki, UBAAP nav atzita ka nozimiga.
Tomer, tiekoties ar nozares parstavjiem, tika atzits, ka slodze ir sezonali mainiga un vasaras
ménesos ta atseviskos Gdensobjektos pieaug butiski (it Tpasi novérota ir piegruzosana), tapéc
bitu nepiecieSams izskatit vides aizsardzibas pasakumus un vadlinijas Udenstdrisma
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pakalpojuma sniedz€éjiem, ka art aplikot ekonomisko instrumentu (piesarnotajs maksa)
izmantoSanas iespéjas.

Ir nepiecieSams pilnveidot un precizak definét ar melioracijas sistémas uzturéSanu un
atjaunoSanu saistitas vides prasibas, taja skaita definét videi draudzigas melioracijas
prasibas. Precizétajas prasibas jaietver ne tikai dabas un ddens biologisko resursu
saglabasanai butiskos nosacijumus, bet ari Gdens objektu hidromorfologiskiem parametrus,
kas izriet no Udens apsaimnieko3anas likuma uzstadijumiem.

Ir nepiecie$ami grozijumi MK noteikumos Nr. 1014/2005 “Udens objektu ekspluatacijas
(apsaimniekoS$anas) noteikumu izstradasanas kartiba”, jo nav skaidrs, ne kam ir pienakums
izstradat, ne ari procedura, kada ierosinams tas, ka jaizstrada jauni vai jagroza esosie tdens
objekta ekspluatacijas noteikumi. Ta ka 8$adu noteikumu izstrade ir ievérojams
administrativais slogs jebkurai iesaistitajai pusei, ka ari nopietns apgrutinajums jebkuram
darbibas veicéjam, tad veélams apsvert, ka iespéjams precizét noteikumu izstrades
pienakumu, grozisanas un jaunu noteikumu nepiecieSamibas kartibu (un gadijumus, kad
nepiecieSami un kam, kas tiek saprasts ar terminu “Gdens objekts”). Turklat batu jaapsver
iespéja, ka MK 1014/2005 tiktu pilnveidoti, lai tas kalpotu ka pamats visa Gdens objekta, ne
tikai kadas dalas, kas attiecas uz saimnieciskas darbibas veikSanu, aprakstam, bet gan
ietvertu ari pasakumus, kas nodroSinatu stavokla uzlaboSanos vai nepasliktinasanos.
Tadejadi katram Gdensobjektam, izstradajot ekspluatacijas (apsaimniekosanas) noteikumus,
bitu janosaka sasniedzamie mérki un raditaji atbilstosi Gdens apsaimniekosanas likumam vai
citiem saistitiem normativajiem aktiem.

Projekta ietvaros tika diskutéts par vairakiem iespéjamiem parvaldibas modeliem saistiba ar
privato upju apsaimniekoSanu. Nemot véra pasvaldibu pieredzi, apsaimniekojot publiskos
ddenus, it Tpasi tika diskutéts par padvaldibu lomas palielinadanu Gdens parvaldibas joma. Sis
diskusijas butu jaturpina ari turpmak dazados projektos un diskusiju formatos.
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