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WEFE sąsajos iššūkių sprendimas Lielupės upės baseine 
Lielupė yra tarpvalstybinė upė šiaurės rytų Europoje, susidariusi susiliejus Nemunėlio ir Mūšos upėms. 

Lielupės baseino sistema apima tarpvalstybinį Lielupės upės baseiną Latvijoje ir Lietuvoje, maždaug 17 

788 km² plotą, kuris lygiomis dalimis dalijamas abiem šalims. Dėl derlingų dirvožemių upės baseine 

vyrauja žemės ūkis (62 %), miškininkystė (30 %), miestų teritorijos ir saugomi gamtos parkai. 

Daugiausia kultivuojami grūdai, bulvės, pašariniai augalai ir užsiimama pienininkyste. Abi šalys parengė 

upių baseinų valdymo planus (2022-2027 m.), kurių tikslas yra prižiūrėti vandentvarką, įtraukiant 

savivaldybes ir suinteresuotąsias šalis, apimančias 12 savivaldybių Latvijoje ir 11 savivaldybių 

Lietuvoje. 

Lielupės upės baseinas, turintis tankų lėtai tekančių upių tinklą, susiduria su iššūkiais, susijusiais su 

išteklių naudojimu: 

• vandens kokybe (tarša maistinėmis medžiagomis),  

• intensyvia žemdirbyste (monokultūriniu ūkininkavimu),  

• spaudimu ekosistemai (biologinės įvairovės nykimu),  

• atsinaujinančiosios energijos gamyba (žemės naudojimo pasekmėmis). 

Lielupės upės baseino tarpvalstybinis kontekstas apima upės aukštupio ir žemupio poveikį ir reikalauja 

Lietuvos ir Latvijos bendradarbiavimo sprendžiant vietines vandens kokybės problemas ir poveikį Baltijos 

jūrai. 

NEXOGENESIS veiksmai upės baseine  

- Bendras WEFE Nexus valdymo kūrimas: sukurti WEFE Nexus valdymo vertinimo priemonę 

(NXGAT), skirtą įvertinti esamų ir galimų būsimų Lielupės upės baseino valdymo režimų kokybę. 

- Suinteresuotųjų šalių seminarai ir diskusijos: 2022-2025 m. vyks renginiai, kuriuose bus 

pristatytos ir aptartos kelios temos, pavyzdžiui, valdymo vertinimo rezultatai, duomenys, 

koncepcinis modelis ir priemonės, nustatytos sąsajos, politika ir politikos priemonių 

įgyvendinimas. 

- Valdymo vertinimo rezultatai: atlikus valdymo vertinimą nustatyta, kad tiek Latvijoje, tiek 

Lietuvoje taikomi ribojantys valdymo režimai, išryškintos tokios problemos kaip sprendimų 

priėmimas iš viršaus į apačią, aplinkosauginės kompetencijos stoka ir nepakankamas vietos 

veikėjų įsitraukimas. 

- Lielupės sistemos dinamikos modelis buvo parengtas taikant dalyvaujamąjį metodą, kad būtų 

galima modeliuoti sąsajos politikos poveikį WEFE sektoriams. Šis modelis, kuriame integruotas 

poveikis nuo upės iki upės, skirtas ilgalaikiams žemės naudojimo pokyčiams ir politikos poveikiui, 

pavyzdžiui, gamta pagrįstiems sprendimams, įvertinti ir toliau naudojamas NEPAT įrankyje. 
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NEPAT įrankio įgyvendinimas ir testavimas: pagrindinės funkcijos ir lyginamieji pranašumai 
  
NEPAT yra interaktyvus internetinis sprendimas (internetinė priemonė), skirtas pagerinti sąsajų 

supratimą ir paskatinti suinteresuotųjų subjektų dialogą apie WEFE sąsajas ir politikos formavimą. 

Priemonė apima įvairias funkcijas:  

- su konkrečiu atveju susijusios politikos poveikio ir pasekmių taikymas ir modeliavimas; 

- politikos poveikio įvairiems WEFE tikslams ir rodikliams esant skirtingoms ateities perspektyvoms 

stebėjimas ir vertinimas; 

- politinių konsultacijų gavimas, kad būtų pasiekti WEFE tikslai. 

NEPAT priemonė suteikia reikšmingų lyginamųjų pranašumų, leidžiančių suinteresuotosioms šalims 

išbandyti ir įvertinti politikos priemonių paketus, skirtus Lielupės upės baseino tvarumo tikslams pasiekti. 

Priemonė integruoja bendrai nustatytų politikos priemonių, skirtų vandens, energijos, maisto ir 

ekosistemų iššūkiams spręsti, rinkinį ir siūlo tiek rankiniu, tiek mašininio mokymosi būdu paremtas 

sprendimų priėmimo galimybes, kad būtų galima nustatyti optimalius politikos priemonių derinius. Be to, 

ši priemonė palengvina suinteresuotųjų subjektų dalyvavimą tobulinant grįžtamąjį ryšį ir užtikrina politikos 

suderinamumą su regioniniais prioritetais. 

Suinteresuotųjų šalių dalyvavimo tikslai 

Pagrindiniai suinteresuotųjų šalių dalyvavimo tikslai yra šie:  

- Sisteminės žinios: regioninės plėtros, vandens kokybės klausimų ir bendrų upių baseinų 

valdymo planų supratimas. 

- Tikslinės žinios: pritaikomų sprendimų suradimas, žemės ūkio ir ekologijos suderinimas bei 

tvarios gamybos skatinimas. 

- Transformacijos žinios: ryšių stiprinimas, tarpvalstybinių susitarimų sudarymas ir valdymo 

strategijų koordinavimas. 

 

Planas ir preliminarūs rezultatai 

NEPAT suteikia galimybę išbandyti skirtingus politikos priemonių paketus politikos tikslams pasiekti ir 

ieškoti geriausių derinių, tinkamų Lielupės upės baseinui Latvijoje ir Lietuvoje. 

Priemonė aiškiai parodo veiksmų naudą, jei jie būtų įgyvendinami abiejose šalyse, taip moksliškai 

pagrįsdama Latvijos ir Lietuvos tarpvalstybinių pastangų gerinti upės baseino vandens kokybę svarbą.

 

 

https://nepat-dev.nexogenesis.eu/#/
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Rekomendacijos 

• Skatinti ilgalaikį bendradarbiavimą pasibaigus projektams, kad būtų užtikrintas tvarumas. 

• Užtikrinti tvarius finansavimo modelius, nes dabartinis projektais grindžiamas finansavimas sukelia spragas 

ir stabdo pažangą. 

• Įtraukti pagrindines suinteresuotąsias šalis, ypač privačiojo sektoriaus ir energetikos grupių atstovus, 

siekiant užtikrinti įtraukų sprendimų priėmimą. 

• Įveikti pasipriešinimą sukuriant daugiau dialogo galimybių, pabrėžiant įrodymais pagrįstas diskusijas ir rasti 

bendrą pagrindą. 

• Sukurti vieningą Lielupės upės baseino planavimo sistemą, peržengiančią valstybių sienas ir reguliavimo 

sistemas. 

• Stiprinti tarpvalstybinį bendradarbiavimą įveikiant kalbos barjerus ir stiprinant Latvijos bei Lietuvos 

santykius. 

• Palengvinti bendradarbiavimą sudarant specialius susitarimus, pavyzdžiui, 2025 m. viduryje planuojamą 

suinteresuotųjų šalių susitarimą. 

•  Užtikrinti nuolatines, neutralias pastangas, kad išlaikytumėme pagreitį ir palaikytumėme ilgalaikį 

bendradarbiavimą. 

• Pabrėžkite ilgalaikes, laipsniškas pastangas siekiant reikšmingų išteklių valdymo pokyčių laike ir 

geografinėje erdvėje. 

 

 

 

Išmoktos pamokos: įveiktos problemos Lielupės upės baseine siekiant tvaraus vandentvarkos valdymo 

Lielupės upės baseino patirtis atskleidžia keletą svarbių iššūkių siekiant tvaraus vandens valdymo.  

• Vandens gausa ir skuba: nepaisant didelių vandens išteklių, dėl to, kad nėra tiesioginio vandens 

trūkumo, būtina skubiai spręsti ilgalaikio tvarumo problemas. Dėl šio paradokso sudėtinga įtraukti 

suinteresuotąsias šalis į lėto, kumuliacinio žemės ūkio mažėjimo, kuris yra pagrindinė vandens kokybės 

problema, sprendimą.  

• Reguliavimo trūkumai: esamos reguliavimo sistemos neužtikrina atitikties reikalavimams. 

Suinteresuotosios šalys dažnai baudas laiko verslo sąnaudomis, o ne atgrasymo priemone. 

• Švietimas ir bendradarbiavimas: veiksmingai vandentvarkai reikia ne tik reguliavimo priemonių; siekiant 

suderinti ekonominius interesus ir aplinkos apsaugą, labai svarbu skatinti bendrą suinteresuotųjų šalių 

supratimą, švietimą ir bendradarbiavimą.  

• Atrankinis dalyvavimas: viešosios institucijos ir mokslinių tyrimų įstaigos domisi integruotais metodais, 

tačiau privačiojo sektoriaus, ypač ūkininkų ir energijos gamintojų, dalyvavimas yra itin menkas, todėl 

atsiranda „aklųjų dėmių“ priimant sprendimus ir mažėja tarpsektorinio bendradarbiavimo galimybės. 

• Pasipriešinimas pokyčiams: ypač energetikos sektoriuje pasipriešinimas moksliniams įrodymams ir 

aplinkosaugos dialogui sulėtino pažangą sprendžiant vandentvarkos klausimus. 

Be to, ilgalaikiam bendradarbiavimui trukdė priklausomybė nuo atskirų projektų finansavimo. Pasibaigus 

projektui, daugelis pastangų nutrūksta, kadangi nėra nuolatinės finansinės paramos, o tai kelia grėsmę pradėto 

darbo tvarumui. 

 


